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CORTE SUPREMA

INES VERA VASQUEZ DE PASQUET
CON M. PAZ

Desahucio (Iuicio de arrendamiento)

Recurse de Queja .inte:pwesto por dofia Inés Vera Vasquez de Plasqm:‘: en contra
de Ia 1. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

ARRENDAMIENTO ~ JUICIO DE ARRENDAMIENTO ~ DESAHUCIO ~

JUICIO' DE DESAHUCIO — OPOSICION' AL DESAHUCIO ~ PLAZO —

PLAZO DE LA OPOSICION AL DESAHUCIO — COMPUTO DEL PLAZO

~ - NOTIFICACION DE LA DEMANDA - DIA SUBSIGUIENTE A LA
-  NOTIFICACION — DIA HABIL. |

DOCTRINA. — El plazo de
diez dias que el articulo 590 del
Cédigo de Procedimiento Civil
concede al desahuciado para o-
ponerse al desahucio, debe con-
tarse sin exclusion del dia si-

guiente al de la notificacién de

la respectiva demanda, o sea, que
la expresion “dias siguientes” que
dicho articulo emplea, debe en-
tenderse en el sentido de que el
plazo que tiene ¢l desahucado

vomienza a correr inmediatamen-
te después de ser notificado, sin
excluir ningfin  dia.

- En efecto, de conformidad tan-
to con las normas ordinarias re-
gidas por las disposiciones preli-
minares del Coédigo Civil, cuan-
to con las especiales del Cadigo
de Procedimiento del ramo, mo
parece posible que entre un acto
y los plazos a él ligados para el
ejercicio de un derecho, se inter-
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ponga un dia hébil que no se to-
ma en consideracién v sin ningln
objeto atl

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, quince de Mayo de
mi]l novecientos cincuenta y seis.

Teniendo presente:

1.2} Que se considera abusiva
la interpretacion que el Tribunal
recurrido da al articulo 590 del
Cédigo de Procedimiento Ciwvil
al estimar que los “diez dias sub-
siguientes” dentro de los cuales
¢l demandado puede oponerse al
desahucio de la cosa arrendada
se cuentan excluyéndose el dia

siguiente al de la notificacién de-

la demanda, en forma que prac-
ticada esta diligencia un dia
Viernes, se prescinde del Sabado
v se empieza el computo del tér-

ming el dia Lunes:

2.2} Que entre tanto, el Cédi-
go antedicho, entre las reglas ge-
nerales del procedimiento contie-
ne la del articulo 65, segiin la cual
los términos comienzan. a correr

REVISTA DE DERECHO

para cada parte desde el dia de
la notificacion, salvo los términos
comunes que sé cuentan desde
la altima notificaciéon. Tanto en
las normas ordinarias regidas por
las disposiciones preliminares del
Cadigo Civil, como en las espe-
ciales del Procedimiento del ramo
no parece posible que entre un
acto v los plazos a é] ligados pa-~
ra el gjercicio de un derecho se
interponga un dia habil que no
se toma en cuenta y sin ningfiﬂ
objeto 1til;

3.°) Que son de grave trascen-
dencia los efectos de la interpre-
tacién atribuida a la expresion
“subsiguiente’”, no tanto en el
caso de la disposicién en estudic,

-como-en el de muchas otras-de

la legislacion sustantiva en que
ella se encuentra: Asi, para citar

‘un ejemplo, el articulo 180 del

Cédigo Civil prescribe que el hi-
jo nacido después de expirados
los 180 dias subsiguientes al ma-
trimonio se reputa concebido en
¢l y ticne por padre al marido.
Pues bien, 'si el recto significado
del vocablo v de la ley es el que
s¢ impugna en el recurso, sélo
gozaria del beneficio de que se
trata guien nace después de los,
181 dias siguientes al matrimo-
nio, pues en ese momento termi-
narian los 180 dias subsigulentes.
No es eso, empero, lo que. dispo-.
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fie el articulo-76 del mismo texto.
del cual es un simple -corolarie
el recordado articulo 180. Segun
él, entre la concepcién y el na-
cimiento media un plazo minimo
de 180 dias cabales y, en conse-
cuencia, el hijo que nace al dia
siguiente e la expiracién de ese
término se..reputa concebido en
el matrimonio de sus padres. De
aceptarsz la interpretacion de la
ley impugnada en el recurso., a
este hijo no corresponderia tal
derecho y habria, ademas, una
antinomia irreductible entre los
dos preceptos;

4.°) Que es, sin duda efectivo,
como afirma el Tribunal de la
causa que el Diccionario de la
Lengua da como acepcién del vo-
cablo 'subsiquiente’”’, “después
del siguiente”; pero también es
cierto que no es ésta la anica a-
cepcién, pues la primera es: "lo
que subsigue”. vy subseguir es
“sequir una cosa inmediata a o-
tra” y esta acepcién era la tni-
ca que daba el Diccionario a la
época de la dictacion del Cédigo
Civil {edicién de 1852) v el Diec-
cionario de 1899, vigente al pro~
mulgarse el Cédigo de Procedi-
miento Civil, sélo decia de sub-
siguiente  “participio activo de
subseguir. Que se subsigue”. Es
s6lo en ediciones posteriores del
Diccionario que aparece la acep-

i3

¢ion en que se fundamenta el
fallo;

i m

5.2} Que no se ajusta, pues, a
los términos del Cédigo ni al es-
piritu de la legislacion la inter-
pretacién de la.Corte de Apela-
ciones que origina el recurso, en
términos de constituir un abuso
gue, dada la trascendencia del
hecho, este tribunal debe enmen-
dar.

Visto, ademas, lo dispuesto en
el articulo 549 del Cédigo Or-
ganico de Tribunales se suspen-
den los efectos de la resolucién
en estudio de 19 de Octubre ul-
timo, v se confirma la resolucién
apelada de 10 de Agosto del mis-
mo afio, escrita a fojas 14 del ex-
pediente respectivo seglin se ex-
pone en el informe.

Devuélvase a la parte recu-
rrente la suma de un mil pesos
(% 1.000), consignada al interpo-
nerse el recurso segin consta de
la boleta de fojas 1, v dirijanse,
para este efecto, las comunica-
ciones perfinentes.

Andtese, comuniquese y archi-
vese. Publiguese,

Reemplacese el papel.
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» Miguel Aylwin G. ~ Manuel Miguel Aylwin Gajardo, don
Montero —~ Ciro Salazar M.. —~ Manuel Montero Moreno, don
Ramiro Méndez B. — Marco A. Ciro Salazar Monroy, don Rami-
Vargas S. — Jos¢ M. Alzérreca ro. Méndez Brafias, don Marco
~~ Ramén Contreras. A. Vargas Sepilveda y don José
ST ‘M. Alzérreca del Villar, y Abo-
" Pronunciada por los sefiores gado integrante, don Ramén
Minlstros titulares de la Exce- Contreras A. — Francisco de la
lentisima Corte Suprema, don Barra Cruz, Secretario.
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