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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

COMPANIA FABRICA DE PANOS DE CONCEPCION
CON SERVICIO DE SEGURO SOCIAL

No. pago de imposiclones de la Ley N.° 10.383

Recurs¢ de Queja interpuesto por la Compaiiia Fabrica de Pafios de Concepcién
; en contra de la L Corte del Trabajo de Concepcitn.

SERVICIO DE SEGURO SOCIAL — LEY N. 10,383 — IMPOSICIONES —
SALARIO — SALARIO SUJETO A IMPOSICIONES — REMUNERACION —
REMUNERACION EFECTIVA — PAGO EN DINERO — REMUNERACION
EN ESPECIES DETERMINADAS — REGALIAS CONTRACTUALES — ASIG-
NACION FAMILIAR — ASIGNACIONES CONCEDIDAS EN BENEFICIO
DE LA FAMILIA DEL OBRERO — REGALIA DE CASA HABITACION —
S L ' ASIGNACION DE ARRIENDO,

. DOCTRINA.~ De conformi-
dad con lo preceptuado por el
peniltimo inciso del articulo 2.°
de la Ley N.° 10.383, se entiende
por salario “la remuneracién
efectiva que gana el obrero en
dinero, en especies determinadas
o regalias contractuales, por tra-

bajo a destajo, horas extraordi-
narias, gratificaciones, participa-
ciones en los beneficios, bomifi-
caciones o cualesquiera retribu-
ciones accesorias que tengan un
cardcter normal en la industria o
servicio”, exceptuadas “las asig-
naciones familiares y las :conce-
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didas en beneficio de la familia
del obrera”.

La casa habitacién es la pres-
tacién que, evidenfemente, va de
manera mas directa en beneficio
de la familia del obrero, puesto
que satisface una de sus necesi-
dades vitales; v la asignacidn de
arriendo, que reemplaza a la casa
habitacion que pudiera otorgar
la industria a su personal, cons-
tituye una retribucién concedida
e beneficio de la familia del o-
brero, que no puede considerarse
como salario sujeto a las imposi-
ciones que establece el articulo
53 de la referida Ley N.* 10.383.

Sentgncia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, dieciséis de Diciem-
bre de mil novecientos cincuenta
vy cinco.

Vistos y teniendo presente:

1.°) Que el juicio que motiva
la queja tiene por objeto se re-
suelva si las cantidades dadas a
los obreros como asignacién de
casa. deben considerarse o no
como salarios afectos al page de

REVISTA DE DERECHO

imposiciones de la Ley N.v 10.383
sobre Seguro Social;

2¢) Que, segin aparece de lo
expuesto en el considerando pri-
mero de la sentencia de segunda
instancia, compulsada a fojas 2
de este recursc, por el acta de
avenimiento que puso término al
conflicto entre la firma recurren-
tc v su personal de obreros, la
demandante se comprometié para
con estos tltimos que no habita-
ban casa. fueran solteros o ca-
sados, a pagarles una asignacion
de arriendo mensual:

32) Que el penfiltimo inci-
so del articulo 2.° de la citada
Ley N.® 10.383 expresa que se
entiende por salario: “la remu-
neracién efectiva que gana el o-
brero en dinero, en especies de-
terminadas o regalias contrac-
tuales, por trabajo a destajo, ho-
ras extraordinarias, gratificacio-
nes, participaciones en los bene~
ficios, bonificaciones o cuales-
quiera retribuciones accesorias
que tengan un carlcter normal
en la industria o servicio. Se ex-
cepttian las asignaciones familia-
res vy las concedidas en benelicio
de la familia del obrero™:

4.°) Que la casa habitacién es
la prestacién que, evidentemente,
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ASIGNACIONES DE ARRIENDO

va de manera mas directa en be-
neficio de la familia del obrero,
puesto que satisface una de sus
necesidades vitales, y la asigna-
cion de arriendo reemplaza la
casa habitacién que pudiera otor-
gar la Compafiia a su persomal,
por lo que se trata de una retri-
hucidn concedida en beneficio de
la familia del obrero, ya que no
se refiere a aquella parte del sa-
lario que se paga como 'remune-
racion efectiva que gane el obre-
re en dinero, en especies deter-
minadas. etc.”
cise 5.°, primera parte, Ley
10.383—, + que no tienen rela-
cién alguna con la familia del
obrero;

5.°) Que, dado lo expuesto en
los considerandos que preceden,
cabe concluir que las asignacio-
nes a que se refiere la contro-
versia de autos, no pueden
considerarse como salarios suje-
tos a las imposiciones que esta-
blece el articulo 53 de la referida
Ley N.° 10383 vy, por consi-
guiente, la demandante no debe
hacer las imposiciones que pre-
ceptia dicha ley sobre el monto
de las asignaciones de arriendo
que paga a sus obreros, y la sen-
tencia de la Corte del Trabajo
de Concepcién, al resolver lo
contrario, ba cometido una falta

—~articule 2, in-

769

o abuso que este Tribunal debe
remediar.

De acuerdo, ademas, con lo
dispuesto en el articulo 540 del
Codigo Orgénico de Tribunales,
sc acoge la queja deducida a fo-
jas 5 por don Herbert Witting
Werner, en representacion de la
Compaiiia Fabrica de Pafios de
Concepcién y, en consecuencia,
dejandose sin efecto la sentencia
dc. la Corte del Trabajo de la in-
dicada ciudad, de siete de Junio
del afio en curso, se confirma la
de primera instancia de treinta
v uno de Marzo del mismo afio,
«lo en cuanto se declara que las
sumas dadas a sus obreros por
la recurrente, que reemplazan el
beneficio de la casa habitacién,
no forman parte del salario para
los efectos de la Ley N 10.383
y que, por lo tanto, no esta obli-
gada a hacer imposiciones sobre
el monte de esas sumas.

Devuélvase a la recurrente la
cantidad consignada segin com-
probante de fojas 1.

Andtese, transcribase y archi-
vese, Reemplacese el papel.

Rafael Fontecilla R. — Pedro
Silva F. — Julio Espinoza A. ~
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Ramiro Méndez B., — Marco A.
Vargas S. — Ramén Contreras
A. — Rafael Correa F.

Pronunciada por los sefiores
Ministros titulares de la Excelen-
tisima Corte Suprema, don Ra-
fael Fontecilla Riquelme, don Pe-
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dro Silva Fernandez, don Julio
Espinoza Avello, don Ramiro
Méndez Brajias y don Marco A.
Vargas Sepilveda y Abogados
integrantes, don Ramén Contre-
ras A. y don Rafael Correa
Fuenzalida. — Francisco de la
Barra Cruz, Secretario.
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