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JUSTINA MUROZ MOYA
CON JUAN VIDELA LACIART

INDEMNIZACION DE ACCIDENTE DEL TRABAJO

Recurso de queja deducido por don Juan Videla Laciart en contra de la sentencia
dictada, con fecha 10 de Mayo de 1955, por la I, Corte del Trabajo de Santiago.
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—~ EMPLEADOS —~ EMPLEADOS DOMESTICOS — RIESGOS DE ACCIL
DENTES — FINES DE LUCRO O COMERCIALES — BENEFICIOS DE LO3
EMPLEADOS DOMESTICOS — REGALIAS — PATRON — EMPRESARIO
DE NEGOCIO, INDUSTRIA O FAENA — LEY N. 9128 — PERSONAL DE
COCINAS DE HOTELES, RESTAURANTES Y CLUBES — JORNADA DE
TRABAJO — PERSONAL DE COCINAS DE RESIDENCIALES Y PENSIONES
— INTERPRETACION DE LA LEY — HISTORIA FIDEDIGNA DEL BSTA-
BLECIMIENTO DE LA LEY —~ PROTECCION DEL OBRERO,

DOCTRINA.—Del estudio de
los diferentes preceptos legales
que han regide en Chile en mate-
ria de accidentes del trabajo -Ley
N.° 4055, de 8 de Septiembre de
1924; Decreto-Ley N.° 379, de 19
de Marzo de 1925; Decreto-Ley
N.° 178, de 31 de Mayo de 1931-,
resulta evidente que los emplea-
dos domésticos quedaron someti-
dos exclusivamente a las disposi-

ciones contenidas en el Parrafo
VII del Titulo II del Libro I del
Cédigo del Trabajo, y excluidos
de las demas disposiciones de es-
te Codigo aplicables a los obreros,

Esta situacion se justifica am-
pliamente si se recuerda que la
labor que desarrollan tiene mo-
dalidades especiales, como son:
la de no estar expuestos los em-
pleados domésticos a riesgos dis:
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tintos de los que ofrece la vida
ordinaria, puesto que llevan Ia
vida normal de toda persona den-
tro de un hogar; la de que el tra-
bajo que desarrollan no esta des-
tinado a fines comerciales o de
lucro; el hecho de recibir bene-
ficios de importancia, como son
los de casa, comida, luz, agua,
etc.; y, finalmente, Ia circunstan-
cia de que el empleador no tiene,
a su respecto, la calidad de em-
presario de negocio, industria o
faena.

La reforma que la Ley N.
9.128 introdujo al articulo 25 del
Codigo del Trabajo, reafirma me-
jor que nada la inferpretacién an-
tes sefialada, al declarar que las
labores del personal de cocinas
desarrolladas en hoteles, restau-
rantes y clubes, por la forma per-
manente en que se ejecutan, es-
tin sujetas al régimen de jornada
de 48 horas semanales por el ar-
ticulo 24 del mismo Cédigo, y elln
se explica porgue dichos emples-
dos prestan servicios en estable-
cimientos en que tales labores son
lucrativas y el patron tiene la ca -
lidad de empresario.

Ademas, la historia fidedigna
de la Ley N.° 9.128 confirma que
ella s6lo reconoce este beneficio
a cierfo grupo de estos empleados
de labores domésticas, al excluir-
se de tal beneficio a los de cocina
gue. trabajan en residenciales y
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pensiones, como lo proponia en
Mensaje del Ejecutivo; y para jus-
tificar esa eliminacion la Comi-
sion de Trabajo v Legislacién So-
cial de la Cimara de Diputados,
expresd en su informe que “aun-
que unas y ofras tienen una mira
econémica, los personales de co-
cina actiian igual que el personal
del servicio doméstico de las ca-
sas particulares y gozan de las
mismas regalias que tienen estos
empleados”.

La proteccion del obrero fu:
materia que el Codigo del Traba-
jo anterior reglamenté en el Li-
bro IL El articulo 244 comienza
por imponer al “patrén o empre-
sario” la obligacion de tomar to-
das las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida v sa-
lud de sus obreros y empleados;
o sea, impone esta obligacién 4-
nicamenfe a las personas que de-
sarrollan una labor comercial o
industrial en la que utilicen obra-
ros 0 empleados. El Titulo II de
dicho Libro, al tratar de los acci-
dentes del Trabajo, contiene los
articulos 255 y 256 en que se
mantiene el concepto de que sélo
el “patrén o empresario” es el
responsable de los accidentes del
trabajo que le ocurran a sus obre-
ros o empleados, calidad que en
ningiin caso tiene el jefe de una
casa con respecto a sus emplea-
dos domésticos.
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El dnico proposito que se tuvo
al promulgar el actual Cédigo del
Trabajo -Ley N.° 8.114 publicada
en el “Diario Oficial” del 19 de
Julio de 1945-, fue el de incor-
porar en un solo texto todas las
reformas legislativas que se ha-
bian promulgado hasta la fecha,
por lo que la nueva ley no alterd
el concepto de patrén, ni se va-
riaron los preceptos gque regian
el trabajo de los empleados do-
mésticos en cuanto a sus modali-
dades, pues las reformas que ha-
bian sufrido los articulos 40, 42.
61 y 65, en nada modificaban la
situacion de dichos empleados.

No es efectivo que las disposi-
ciones del Libro Il del Céadigo
del Trabajo sean aplicables a las
personas que desarrollan trabajos
domésticos en calidad de emplea-
das de una casa particular, por-
que, como antes se ha expresado,
dichos preceptos no pueden apli-
carseles dado que ese trabajo se
rige exclusivamente por el Parra-
fo VII del Titulo II del Libro 1
del citado cuerpo de leyes, y po:-
que su empleador no tiene la ca-
lidad de patrén o empresario, en
la forma que lo define el articulo
2.% del mismo Cédigo. La refor-
ma consultada en la Ley N.

8.198 no hizo variar esta situa®

cién, porque si bien es efectivo
que al articulo 261 del Cadigo se
le agregd un iltimo inciso, segiin

el cual “no sera obligatoria esta
disposicién para los empleados
domésticos”, con €l no se ha mo-
dificado la condicién de estos em-
pleados.

Habiéndose perseguido con la
dictacién de la Ley N.° 8.198, -
nicamente reformas encaminadas
a mejorar la condicion de los o-
breros de industrias o empresas
que se accidentaran, v a tratar de
obtener en forma expedita el pa-
go de las indemnizaciones corres-
pondientes, su dictacion en nada
ha podido alterar la situacion ju-
ridica en que se encontraban los
empleados domésticos en fecha
anterior a =u vigencia y, por lo
mismo, no puede invocarsela co-
mo antecedente que justifique la
aceptacion de una demanda de in-
demnizacién de accidente inter-
puesta por un empleado demés-
tico,

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veintisiete de Agosto
de mil novecientos cincuenta y
cinco.

, Vistos:

1) Que dofia Justina Mufoz
Moya, diciéndose ex-empleada
doméstica de don Juan Videla en
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su casa de calle Fanor Velasco
Ne>o 43 de esta ciudad, demandd
a su ex-empleador ante uno de
los Juzgados del Trabajo de San-
tiago, para que se le obligara a
pagarle, entre otros rubros, la in-
demnizacién que le correspondia
por e} accidente que sufri6 el dia
28 de Diciembre de 1953 a con-
secuencia de un resbalén que tuvo
dentro de la casa y que le produ-
jo una cortadura en el brazo. La
sentencia de primera instancia dio
lugar a la demanda en esta parte,
y fij6 en la suma de $ 30.240 el
monto de la referida indemniza-
cién, para lo cual tuvo presente
los articulos 254, 255, 261, 262,
263, 264, 265, 272, 273, 275, 276,
277 v 279 del Cédigo del Traba-
jo. sentencia que fué confirmada
sin modificaciones por la Corte
del Trabajo de Santiagoe forma-
da por los Ministros sefiores Ju-
lio Auger, Gustavo de la Cerda
y Victor Lépez;

2.2} Que segiin se expresa en
el considerando 3.7} de la senten-
cia de,primera instancia, y en el
informe evacuado por los Minis-
tros gue esa sentencia confirma-
ron, habria sido la reforma inteo-
ducida por la Ley IN.® 8.198 al
articule 261 del Codigo del Tra-
bajo, la que habria dejado mas de
manifiesto el derecho de las em-
pleadas domésticas para partici-
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par en los beneficios que el Libro
IT del mismo Cédigo acuerda a los
obreros, porgue dichas disposicio-
nes de la ley sobre accidentes del
trabajo eran aplicables a ellas por
habérseles excluido dnicamente
de las garantias que contemplan
los incisos 3.2, 4.° y 5.° del citado
articulo 261, mediante el precep-
to del inciso 6. del mismo ar-
ticulo;

3.2) Que, para comprobar la
efectividad de lo que afirman los
jueces recurridos, se hace nece-
sario un estudio de los diferentes
preceptos legales que han regido
la materia, La primera Ley sobre
Accidentes del Trabajo fue la que
Hevd el N.® 4.055, de 8§ de Sen-
tiembre de 1924, gue luego se re-
fundié en el Decreto Ley N.* 379
de 19 de Marzo de 1925, v que
en su articale 1.° disponia: “Para
los efectos de la presente ley. en-
tiendese por accidente, toda le-
sion que el obrero o empleado
sufra a causa o coa ocasion del
trabajo v que le produzca inca-
pacidad para el mismo; por pa-
trono, a la perzona natural o ju-
ridica que, por cuenta propia o
ajena, tome a su cargo la ejecu-
¢ién de un trabajo o la explota-
cién de una industria; v por obre-
ro o empleado, al que ejecute un
trabaio fuera de su domicilio, por
cuenta ajena’. Este precepto se-
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fiala al patrdn como la persona
que toma a su cargo un trabajo
ajeno a la explotacidn de una in-
dustria propia, vy esta idea apare-
ce reforzada en el precepto con-
templado en el articulo 4.° de Ia
misma ley, que al referirse a la
responsabilidad de éste lo asimi-
la al empresario que por cuenta
ajena toma a su cargo la ejecu-
cién de un trabajo o la explata-
cién de una industria. El alcance
de esta ley queds fijado inequivo-
camente en el artizulo 6.° que se-
fiala en forma taxativa las indus-
tria o trabajos que dan lugar a la
responsabilidad del patrén, v ellos
son Gnicamente: 1.°) los trabajos
de las salitreras, salinas, cante-
ras, minas de cualquier especie v
los de las Fabricas, fundiciones v
talleres; 2.°) los establecimientos
donde se producen o se emplean
industrialmente materias explosi-
vas, inflamables, insalubres o
toxicas: 3.°) las empresas de
transportes por tierra, por el aire.
por mar o pOf!ﬂﬂE,IﬂgﬂS 0 Cand-~
les v las empresas o faenas de
carga v descarga; 4.°) la cons-
truccidén, reparacion,
citn v servicios de lineas [érreas,
edificios, puentes, caminos, puer-
tos, canales, diques, muelles, a-
cueductos, alcantarillados v otras
obras similares; 5°) los trabajos
de colocacién, reparacién y con-
servacion de conductores eléctri-

CONSeErva-

cos y redes telegraficas y telefo-
nicas; 6.°) las empresas de pesca
fluvial y maritima; 7.°) las faenas
agricolas, forestales y pecuarias;
y 8.°) en general, todas las fabri-
cas, faenas y talleres. Las em-
pleadas domésticas de casas par-
ticulares no figuran en esta enu-
meracién que es taxativa, y el
precepto exige, ademas, gue en
las labores se ocupardn por lo
menos cinco obreros;

4.°) Que el Decreto-Ley N.°
178, de 31 de Mayo de 1931, ma-
dificd v refundié en un solo textn
las diversas disposiciones de ca-
racter social dictadas hasta esa
fecha, v entre éstas se incluyé la
Ley N.» 4,055 de Accidentes del
Trabaje, segin lo demuestra el
Titulo Il del Libro IT y la dero-
gacién que se hizo en el N.° 5.°
del articulo 574, salvo las dispe-
siciones de su Titulo III que con-
tinuaron vigentes. En este Cédi-
go se conservd el mismo concepto
de patrone al decir en su articu-
lo 2.% que, para los efectos de ese
texto legal, se entiende: "por pa-
tron o empleador, a la persona
natural o juridica que por cuenta
propia o ajena tenga a su cargo
la explotacién de una empresa o
faecna de cualquiera naturaleza o
importancia, en que trabajen o-
breros o empleados. cualquiera
que sea su nimero . Este texto
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contiene como novedad una re-
glamentacién que contempla la si-
tuacion de los empleados domés-
ticos, v al efecto en la exposicién
de motivos que lo precede, se dice
textualmente: “"La actual legisla-
cién deja al margen de sus bene-
ficios a una porcién considerable
de la clase asalariada gue, como
los trabajadores a domicilio, las
empleadas domésticas y otras, re-
claman con justicia una protec-
cion legal adecuada a sus necesi-
dades y a su condicidn social. Pa-
ra dar cumplimiento a este anhe-
lo, el citado Decreto-Ley consa-
ard a ellos el parrafo VII del Ti-
tulo Il del Libro I con el epigra-
fe “De los empleados domésti-
cos’. v que abarca desde el ar-
ticulo 61 al articulo 74; v los de-
finié como: “las personas que se
dediquen en forma continua y pa-
ra un sélo patrdén a trabajus pro-
pios del servicio del hogar, tales
como los de cheferes, llaveros.
sirvientes de mano. cocineras, ni-
fieras, etc.”. Segtin el articulo 62
de ese parralo, esta modalidad dzl
trabajo desarrollado dentro del
hogar, se regiria exclusivamente
por los articulos del mismo péa-
rrafo y también le serian aplica-
bles los articulos 4, 14, 15, 35, 39,
40, 42 v 46 del Cddigo en lo que
fueran compatibles con las labo-
res domésticas, todos los cuales
se encuentran ubicados en el Li-
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bro I del mismo Cédigo, relati-
vo a las modalidades del contra-
to de trabajo:

5.2) Que de todo lo que se ha
expuesto resulta evidente que los
empleados demeésticos quedaron
sometidos, exclusivamente. a los
preceptos del parrafo VII del Ti-
tulo I del Libre I del Cédigo del
Trabajo, v excluidos de las de-
méas disposiciones del Cédigo a-
plicables a los obreros. y ello se
justifica ampliamente si se recuer-
da que la labor que desarrollan
tiene modalidades especiales, co-
mo son: la de no estar expuestos
a riesgos distintos de los que o-
frece la vida ordinaria, puesto
que Ilevan la vida normal de toda
persona deniro de un hogar: el
trabajo que desarrollan no esta
destinado a fines comerciales o de
lucro; reciben beneficios de im-
portancia, como son los de casa,
comida. luz, aqua, etc.; y, final-
mente, el empleador no tiene a su
respecto la calidad de empresario
de negocio, industria o faena. La
reforma que la Ley N.* 9.189 in-
trodujo al articule 25 del Cédigo
del Trabajo, reafirma mejor que
nada esta interpretacién al de-
clarar que las labores de cocina
desarrolladas en hoteles, restau-
rantes vy clubes, por la forma per-
manente en que se ejecutan, tie-
nen derecho al régimen de jorna-
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da de 48 horas semanales por el
articulo 24 del mismo Cédigo, vy
ello se explica porque dichos em-
pleados prestan servicios en es-
tablecimientos en que estas labo-
res son lucrativas y el patrén tie-
ne la calidad de empresario; ade-
méas, la historia fidedigna de di-
cha ley, confirma que ella sélo
reconoce este beneficio a cierto
grupo de estos empleados de la-
bores domésticas, al excluirse de
ese beneficio a los de cocina que
trabajan en residenciales v pen-
siones, como lo proponia el men-
saje del Ejecutivo, y para justifi-
car esa eliminacion la Comision
de Trabajo vy Legislacién Social
de la Camara de Diputados, ex-
presd en su informe que: "aunque
unas y otras tienen una mira elo-
ndmica, los personales de cocina
actiian igual que el personal del
servicio doméstico de las casas
particulares v gozan de las mis-
mas regalias que tienen estos em-
pleados';

6.) Que, la proteccién al obre-
ro, fue materia que el Cédigo del
Trabajo anterior reglamentd en
el Libro II. El articulo 244 co-
mienza por imponer al patrén o
empresario la obligacién de to-
mar todas las medidas necesarias
para proteger eficazmente la vi-
da y salud de sus obreros y em-
pleados: o sea, impone esta obli-

gacién lnicamente a las personas
que desarrollan una labor comer-
cial o industrial en la que empleen
obreros o empleados. El Titulo II
de dicho Libro, al tratar de los ac”
cidentes del trabajo, contiene los
articulos 255 y 256 en que se
mantiene el concepto de que sélo
el patrén o empresario es el res-
ponsable de los accidentes del
trabajo que les ocurran a sus o-
breros o empleados, calidad que
en ningin caso tiene el jefe de
una <asa <on respecto a su em-
pleado doméstico;

7.°) Que el Gnico propésito gue
se tuvo al promulgar el actual
Cédigo del Trabajo, que como
ley lleva el N.° 8114, fié el de
incorporar en un solo texto to-
das las reformas legislativas que
se habian promulgado hasta la
fecha, por lo que la nueva ley
no alteré el concepto de patrén.
ni se variarom los preceptos que
regian el trabajo de los emplea-
dos domésticos en cuanto a 3us
modalidades. pues las reformas
que habian sufride los articulos
40, 42, 61, v 65, en nada altera-
ban la situacién de los dichos
empleados;

8.°) Qué, por lo tanto, no es
efective, como lo afirman los jue-
ces recurridos en su informe de
fojas 14, que las disposiciones del
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Libro II del Cédigo del Trabajo
sean aplicables a las personas
que desarrollan trabajo doméstico
en calidad de empleadas de una
casa particular, porque, como se
ha wvisto, dichos preceptos no les
son aplicables, dado que ese tra-
bajo se rige exclusivamente por i
parrafo VII del Titulo II del Li-
bro I del citade Cédigo, y por-
que su empleador no tiene la ca-
lidad de patrén o empresario en
la forma que lo define el articulo
2." del mismo Cédigo. La refor-
ma consultada en la Ley N-
8.198 no hizo variar esa situacidn,
porque si bien es efectivo que al
articulo 261 del Cadigo se le a-
gregd un tltimo inciso que dice
“no sera obligatoria esta disposi-
cion para los empleados domés-
ticos”, con él no ha modificado
la condicién de estos empleados,
como se verd al hacerse el estudio
del contenido de esa ley y de la
discusién que se produjo en las
Camaras al tramitarse dicho pro-
yecto de ley. En efecto, el men-
saje del Ejecutive que did naci-
miento a la citada Ley N.° 8,198,
proponia reformas: al articulo 265
con el fin de elevar el salario gue
debia tomarse como base para la
fijacion de las indemnizaciones
a no menos de $ 2.400; el arti-
culo 273, para elevar la indem-
nizacién por un accidente de ca-
récter temporal al total del sa-
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lario diario del obrero, o sélo al
75%; de dicho salario en caso de
no tener cargas de familia; al ar-
ticulo 274, para entregar al mé-
dico sanitario el informe para de-
clarar una incapacidad perma-
nente; y consultaba uno transi-
torio que dispenia que las indem-
nizaciones por los accidentes de
Schwager v Lota debian pagarse
con arreglo a ese precepto.

La agregacion de cuatro inci-
sos que se hizo al articulo 261
del Cédigo del Trabajo por el
articulo 1.2 de la citada ley, fué
de iniciativa del Senado, pues no
se consultaban disposiciones de
esta naturaleza en el proyecto del
Ejecutivo ni en el que aprobé la
Camara de Diputados; estos inci-
sos se debieron a una indicacién
del Senador sefior Rivera cuando
se discutia la forma de evitar que
todos los patrones quedaran obli-
gados a tomar una péliza de se-
guro contra accidentes del tra-
bajo, sea en la Caja de Acciden-
tes del Trabajo © en una Com-
pafiia de Seguros; ¥ creyendo e-
rradamente que esa obligacion al-
canzaria a los patrones de em-
pleados doméstices, formulé ‘a
indicacién que pasd a ser el cuaz-
to de esos incisos del citado ar-
ticulo 261, y mediante el cual los
empleadores quedaban excluidos
de la obligacién de tomar un se-
guro o de constituir garantia por
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sus empleados domésticos; pero
esa disposicién, aun cuando se a-
probd en esa inteligencia, es ino-
perante, y menos podria tener ia
virtud de modificar toda la es-
tructura del Titule II del Libro 11
del Codige del Trabajo relativo
a los accidentes del trabajo, ha-
ciendo ingresar en sus beneficing
por un modo tan indirecto y equi-
voco a los empleados doméstico:.
Esta opinién del Senador sefior
Rivera aparece contradicha por Ia
que virtid el Senador sefior To-
rres en Ja misma sesion 142 ordi-
naria de 4 de Julio de 1945, du-
rante la discusion del citado pro-
yvecto de ley, al manifestar lo «i-
guiente: “Se sabe que los obreros
no estan todos afectos a los bene-
ficios de la Ley N.” 4.055 v que
muchos, especialmente la servi-
dumbre doméstica, no gozan d=
los beneficios de la Lev de Acci-
dentes del Trabajo, v los legisla-
dores de todo el mundo, como se
ha visto en diversas conferencias
internacionales, aconsejan dar a
las poblaciones los beneficios del
sequro social integral, conside-
rando asi la cobertura de los ries-
gos de enfermedad, invalidez,
maternidad, wvejez, muerte, acci-
dentes del trabajo. enfermedades
profesionales v cesantia’’;

9.2) Que habiéndose persequi-
do con la dictacién de la mencio-

nada Ley N.° 8.198, dnicamente
reformas encaminadas a mejorar
la condicién de los obreros de in-
dustrias o empresas que se acwi-
dentaran, y a fratar de obtener
en forma expedita el pago de las
indemnizaciones correspondien-
tes, esa dictacién en nada ha po-
dido alterar la situacién juridica
en que se encontraban los em-
pleados domésticos en fecha an-
terior a su vigencia, y por lo mis-
mo no puede invocarsela como
antecedente que justifique la a-
ceptacion que se ha dado a una
demanda de indemnizacién por
accidente interpuesta por un em-
pleado doméstico;

10.°) Que al datse acogida a
una demanda de una ex-emplea-
da doméstica en contra de su ex-
patrén, invocandose un accidente
prodiicido mientras desarrollaba
sus labores dentro de la casa, v
ordenarse el pago de la suma de
treinta mil doscientos cuarenta
pesos como indemnizacién por un
hecho que no constituye un acci-
dente del trabajo, a base de pre-
ceptos del Cédigo respectivo que
no son aplicables al caso por su
naturaleza, los sentenciadores
han incurrideo en una manifiesta
extralimitacién de sus facultades,
por lo que esta Corte Suprema
se encuentra en la obligacién de
restablecer la verdadera situacién
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legal en que deben encontrarse
las partes, reparando el agravio
que se ha causado al demandado
al imponérsele el pago de una in-
demnizacién a que no esta legal-
mente obligado.

Y wvisto, ademas, lo dispuesto
en el articulo 540 del Cédigo Or-
géanico de Tribunales, se acoge el
recurso de queja deducido por
don Juan Videla en contra de la
Corte del Trabajo de Santiago,
s6lo en cuanto se deja sin efecto
la sentencia de 10 de Mayo del
ptresente afio en la parte que con-
firms la de primera instancia, que
ordena al demandado el pago de
la suma de treinta mil doscientos
cuarenta. pesos como indemniza-
cién,; y se declara que se revoca
la mencionada sentencia de pri-
mera instancia en esa parte v que
se niega lugar al cobro que hace
la demandante por tal capitulo en
su libelo de fojas 2.

Acordada contra el voto del
Ministro sefior Fontecilla, quien,
no obstante estar de acuerdo con
la doctrina que informa el fallo
de mavyoria, fué de opinién de re-
chazar la queja porque, a su jui-
cio, los errores en que hayan po-

- - REVISTA DE DERECHQ-

dido incurrir los jueces en la in-
terpretacion de preceptos sustan-
tivos no permiten decir que éstos
han cometido una falta o un abu-
so susceptible de enmendarse por
esta via.

Devuélvase al recurrente la su-
ma de un mil pesos consignada
mediante la boleta de fojas 1.

Devuélvase el expediente del
juicio, elevado junto con el infor-
me de fojas 14.

Comuniquese y archivese.

Rafael Fontecilla R. — Ped:o
Silva — Octavio del Real — Julin
Espinoza A. — Ramiro Méndez
B. — Marco A. Vargas 5. — Ra-~

fael Raveau S.

Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don Rafael Fontecilla Ri-
quelme, don Pedro Silva Fernén-
dez, don Octavio del Real Daza.
don Julio Espinoza Avello, don
Ramiro Méndez Brafias y don
Marco A. Vargas Sepilveda, y
Abogado integrante, sefior Ra-
fael Raveau S. — Francisco dz
la Barra Cruz, Secretario. 1
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