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- CORTE DE APELACIONES

DE CONCEPCION

VICTORIO URRUTIA CRUZ
CON JOSE MERCEDES FLORES

OPOSICION A NOMBRAMIENTO DE PARTIDOR

.Apelacién de la sentencia definitiva,

“SUCESION POR CAUSA DE MUERTE ~ TITULO — MODO DE ADQUI-
RIR — HERENCIA — INDIVISION — COMUNIDAR DE BIENES —~ PAR-
_"[‘_ICi_PAClON DE BIENES — PARTIDOR — NOMBRAMIENTO DE PAR-
“TIDOR — OPOSICION AL NOMBRAMIENTO DE PARTIDOR — LEGITIMO
CONTRADICTOR — DERECHOS EN LA COMUNIDAD — COMUNERO —
INDIVISARIO — DOMINIO EXCLUSIVO. — POSESION EFECTIVA — INS-
CRIPCION DE POSESION EFECTIVA ~ INSCRIPCION ESPECIAL DE

HERENCIA — OMISION DE LAS

INSCRIPCIONES — IMNSCRIPCION DE

DOMINIO — POSESION — POSESION INSCRITA — POSESION LEGAL.

~ DOCTRINA.—~No procede el
‘nombramiento de partidor, y es
‘perfectamente admisible la .opo-
siciébn que, al efecto se haga va-
ler, si la persona que provoca
tal designacién no logra justifi-
car dominio sobre el todo o par-
te del terremo o inmueble cu-
ya division pretende, ni siquiera
que tenga acciones sobre él, ni

e ta] terreno o mmuehle fnrme,

Rty R0

parte o peﬂenem:a a yna comuni~s .

dad indivisa de la que el actor
constituya uno de Jos integrantes.

La circunstancia de aparecer
de los documentos exhibidos por
el opositor que el terreno o in-
mueble sub-lite habria perteneci-

do a una sucesién, o mejor diche,

que habria operado el titulo y
modo de adquirir sucesién por
causa de muerte, y el hecho de
no_existir constancia de haberse

. practicado _las. inseripciones ge-
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neral y especial de herencia, no
lo privan del derecho a oponerse
a la designacién de partidor si, al
mismo tiempo, acredita documen-
talmente y exhibe una inscripcién
practicada a su favor y con res-
pecto al aludido inmueble, que le
confiere la posesion legal inscrita
sobre el mismo.

Si solo se ha litigado respecto
a la existencia o inexistencia de
una comunidad indivisa, por opo-
sicion de legitimo contradictor al
nombramiento de partidor, no
procede hacer en el fallo decla-
raciones propias de una accién
de dominio que no se ha ejerci-
tado en el pleito.

Sentencia de Primera Instancia

Arauco, treinta y unc de Ju-
lio de mil novecientos cincuenta
y cuatro.

Vistos (*):

Considerando respecto al fon-
do de la causa:

1.°) Que don Victorio Urru-
tia Cruz ha fundado su oposicién

REVISTA DE DERECHO

al nombramiento de partidor, ale-
gando dominio exclusivo sobre el
predio “Lagunita” cuya particién
se pide, y ha tratado de acredi-
tar tal afirmacién con las escri-
turas acompafiadas a fojas 1, 3

y 5 - '

2.°) Que la escritura de fojas
1 se refiere a la compra hecha
por don José Arturo Retamal Pe-
reira a don Alejandrino Urrutia
Cruz, de la cuota hereditaria de
éste en la sucesion de dofia Bri-
gida Cruz, escritura que nada
prueba, por si misma, sobre el do-
minio exclusivoe de don Victorio
Urrutia Cruz scbre el predio
“Lagunita”, pues en ninguna par-
te de dicha escritura se alude al
referido predio;

3.2} Que la copia de escritura
acompafiada a fojas 3, y que se
refiere a la cesién que a su ver
hizo el anterior cesionario de la
cuota de don Alejandrino Urru-
tia Cruz, don José Arturo Reta-
mal Pereira al actual demandante
don Victorio Urrutia Cruz, tam-
poce nada prueba sobre la exclu-
sividad del dominio del predio
“Lagunita’, pues no se le nombra
entre la cuota de bienes cedidos;

{(*) Deliberadamente se ha omitido la publicacién de la parte expoaitiva
Revista,

del fallo, por carecer de importancia.—La

Direccién de la
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42) Que la escritura allegada
en copia autorizada a fojas 5, que
se refiere a compras hechas por
don Victorio Urrutia Cruz a Sal-
vador 2.° Urrutia y a deofia Maria
del Transito Urrutia. deja esta-
blecido que lo comprado es un re-
tazo de terreno dentro del fundo
“Lagunita”, con los deslindes alli
sefialados;

5.2) Que la expresién “dentro
del fundo “Lagunita” que se em-
plea en la escritura, deja en cla-
ro que el total del predio no per-
tenece a don Victorio Urrutia
Cruz, como él lo sostiene; y, por
el contrario, queda de manifiesto
que debe haber otros conduefios
en el resto del predio “Lagunita’;

6.°) Que don Victorio Urrutia
Cruz no ha rendido otra clase de
pruebas para acreditar su oposi-
cién al nombramiento de parti-
dor pedido por don José Merce-
des Flores;

7.2) Que, por su parte, don
José Mercedes Flores ha acredi-
tado con la copia de la escritura

agregada a fojas 1 del cuaderno .

de peticién de nombramiento de
partidor, que ha comprado un re-
tazo de terreno en el mismo pre-
dio “Lagunita’” donde don Viz-
torio Urrutia Cruz hizo también
gompra, lo que se acredita con el

251

nimero 3528, correspondiente al
Rol de Avalios, y al cual se re-
fieren ambas compraventas, re-
sultando entonces comuneros.

Por las consideraciones ante-~
riores y visto lo prescrito en los
articulos 1698 v 1700 del Cédigo
Civil; 144, 162, 170, 253 v 823
del de Procedimiento Civil, se
declara:

1.*) Que no ha lugar a la im-
pugnacién del instrumento pibli-
co cuya copia autorizada se acom-
paiid a fojas I del cuaderno de
peticién de nombramiento de par-
tidor, deducida a fojas 17 de este
cuaderno de oposicién; y

2.2) Que no ha lgar a la opo-
sicién al nombramiento de parti-
dor que se entablé en el escrito

de fojas 7, por don Victorio

Urrutia Cruz, a quien se condena
a pagar las costas de la causa.

Anoétese y reemplacese el papel
incompetente, antes de notificar.

E. Espinoza Mardones.

Pronunciada por el sefior Juez
Letrado titular del departamento,
don Enrique Espinoza Mardo-
nes. — Rodolfo Bahamonde Pu-
ga. Secretario.
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‘Sentencia de Segunda Instancia

Concepcion, siete de Marzo de
mil novecientos cincuenta y cin-
Co.

Vistos:

Eliminando los considerandos
de la sentencia de primera instan-
cia, a excepcidn del primero, vy la
cita del articulo 253 del Cadigo

de Procedimiento Civil; reprodu-

ciendo, en lo demas, dicho fallo
y teniendo presente:

1°) Que don José Mercedes

" Flores, acompafiando la copia de

escritura piiblica que corre a fo-
jas 1 del cuaderno principal e in-
vocando la existencia de una co-
munidad, se presenté a fojas 3 de
dicho cuaderao impetrando el
nombramiento de Juez Compro-
misario para poner término a la
indivisién del retazo que indivi-
dualiza, para lo cual demandd a
don Victorio Urrutia, a don Ro-
sendo Cruz y.a don Mamerto

Cruz;:

2.2} Que,-por su parte, uno de
los demandades, don WVictorio
Urrutia, como legitimo contra-
dictor y acompafiando las copias
de escrituras de fojas 1, 3 y 5 de
este cuaderno separado, se pre-
senté oponiéndose al susodicho

REVISTA DE DERECHO

nombramiento, fundandose: 12 en
que no existe la comunidad que
se alega; v 2.° en que €l tiene do-
minio exclusivo sobre el retazo
de que se trata; -

3.°) Que en su libelo de de-
manda el actor individualizé el
terreno como denominadoe “La-
guaita” y ubicado en el departa-
mento de Arauco, que deslinda:
Norte, Carlos Zapata; Sur y Po-
niente, Manuel Pefia y Oriente,
Cornelio Garrido, no obstante
que el titulo con que pretende
probar la comunidad, da fe sélo
de una venta de un retazo inno-
minade, rol N.° 3528 de la Co-
muna de Arauco, que deslinda:
Norte, Carlos Zapata en 80 me-
tros; Sur, Manuel Mella en 70
metros; Oriente, José Mamerto
Cruz en 300 metros; y Poniente,
Victorio Urrutia en 300 metros;

4.°) Que del titulo agregado
por el opositor Urrutia a fojas 5,
aparece que adquirié por compra
un retazo de terreno de dos hec-
tareas mas o menos ubicado en
el departamento y comuna de
Arauco, dentro del fundo "Lagu-
anita’”, que deslinda: Norte, Car-
los Zapata y Teodorinda Duran
en 75 metros mas o menos; Sur,
sucesién de Manuel Pefia en 55
metros mas o menos; Oriente,

René Artigas en 300 metros més
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o menos; y Poniente, la misma su-
cesibn Pefla en igual medida. Y
se indica que el retazo figura en
el Rol de Avaltios con el N.*
3528, es decir, el mismo que indi-
ca el titulo del actor;

i b

5.2) Que aun cuande durante
la secuela del juicio no se produ-
jo otra clase de prueba acerca de
la identidad de los retazos men-
cionados en los titulos de ambas
partes litigantes, lo cierto es que,
por la nominaci6n, ubicacién, ca-
bida y deslindes que guardan se-
mejanzas, y por el rol de ava-
liios, cabe inferir que se trata de
un mismo predio;

6.°) Que, sentados asi los he-
chos, y partiendo de las premi-
sas de que el actor alega una co-
munidad que uno de los deman-
dados discute y habiéndose he-
cho contencioso el asuato por o-
posicién de legitimo contradictor
que fue demandado, corresponde
al actor probar la existencia de
la comunidad que alega para que
su accién prospere, sin perjuicio
de que el demandado, que se a-
tribuye el dominio exclusivo, de-
ba, por su parte, probar tal do-
minio tendiente a desvirtuar las
pruebas sobre la comunidad;

7.2) Que el actor no ha pre-
‘sentado otra prueba sobre:la in-

divisiém alegada, que la copia de
escritura a que se hizo referencia
més arriba, Pero cabe advertir,
como lo representa su contrapar-
te, que esa escritura se refiere
a una compra de cuerpo <ierto,
lo que excluye la indivision que
aduce; y, seguidamente, debe re-
calcarse que, segun certificado
puesto al pie de la escritura, tal
compra no se inscribié por no a-
parecer titulo anterior inscrito a
nombre de los tradentes. Luego,
con el instrumento acompafado,
el actor no ha logrado justificar
el dominio sobre el todo o parte
del terreno, ni siquiera que tenga
acciones sobre &), ni que tal te-
rreno forme parte o pertenezca a
una comunidad indivisa, reguisi-
to indispensable para que proce-
da el nombramiento de partidor;

8.°) Que el demandado y opo-
sitor exhibié, en cambio. la escri-
tura de compra de fojas 5, la que
aparece con certificade de ins-
cripcién y con ello ha probado
tener posesién legal inscrita so-
bre el terreno de la demanda, la
que se encuentra vigente y- ha
durado més de un afic que es el
requisito previsto en el articulo
924 del Coadigo Civil v sin que

‘se haya demostrado que los an-

tecesores en el dominio del in-~
mueble lo adquirieran por com-

- pra -a -quienes no eran poseedo-
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res, Por el contrario, el propio
opositor acompafié los documen-
tos de fojas | y 3, antecedentes
que <ompletan el titulo exhibido,
como quiera que tales documen-
tos demuestran el traspaso al o-
positor de los derechos de uno
de los comuneros en la herencia
de que el terreno habria formado
parte y en la que le habria cabido
a aguél una cuota hereditaria al
igual que a sus demas hermanos
que figuran como vendedores del
terrenc. Y si bien es cierto que
esos antecedentes revelan que el
terreno sub-lite habria perteneci-
do a una sucesién, o mejor dicho,
que habria operado el titulo v
modo de adquirir sucesién por
causa de muerte, y no hay cons-
tancia de que se practicaran las
inscripciones general y especial
de herencia, no lo es menos que,
como ya se indicé, el opositor ha
exhibido una inscripcién a su fa-
vor sobre el terreno que le con-
fiere la posesion legal inscrita;

9.°) Que, en consecuencia, ha-
biendo el opositor probado tener
actualmente posesion legal inscri-
ta sobre el terreno que se dice
proindiviso ea la demanda, se
ha desvirtuado totalmente la imni-
ca probanza del actor que es una
compra hecha a personas respec-
to de las cuales no ha acreditado
que tuvieran derechos sobre la

.- -- ... REVISTA DE DERECHO

mencionada propiedad o gue hu-
bieren reunido todas las cuotas de
una sucesién hereditaria a la que
dicha propiedad hubiere pertene-
cido vy sin que pudiera inscribirse;

10.°) Que aun cuando el titulo
del opositor indica que el retazo’
esta ubicado dentro del fundo
"Lagunita”, ello no significa que
forme parte de un predio mayor
indiviso, y en el supuesto de que
el titulo no inscritc del actor se
refiera a un retazo diverso —a
pesar de tener un mismo rol de
avalios— wnada puede revelar
que haya comunidad entre ellos;

11.°) Que habiéndose litigado
respecto a la existencia o inexis-
tencia de una comunidad indivi-
sa, por oposicion de legitimo
contradictor al nombramiento de
partidor, no procede, como lo
pretende el opositor, que se ha-
gan en el fallo declaraciones pro-
pias de una accién de dominio
que no se ha ejercitado.

Por las consideraciones ex-
puestas y en conformidad, ade-
més, con lo prevenido en los ar-
ticulos 682, 686, 1317, 1801 vy
1815 del Cédigo Civil y 160 y
342 N.» 1.* del de Procedimiento
Civil, se revoca la sentencia ape-
Jada de treinta y uno de Julio del
afio pasado, escrita a fojas 26, en
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cuanto por la declaracién segun-
da se niega lugar a la oposicién
al nombramiento de partidor de-
ducida a fojas 7 por don Victorio
Urrutia, y se decide que ha lugar,
con costas, a dicha oposicién, sb-
lo en cuanto no ha lugar al nom-
bramiento de partidor. Se confir-
ma en lo demas dicho fallo.

Andtese y devuélvase.

Agréguese el impuesto antes de
notificar,

Redaccién del sefior Ministro
don René Lopez Vargas.

Marco A. Velasquez G. — Ju-
lio E. Salas Q. — René Lopez
Vargas. '

Dictada por los sefiores Minis-~
tros titulares de la Ilustrisima
Corte, don Marco A. Velasquez
Gutiérrez, don Julio E. Salas
Quezada y don René Lépez Var-
gas. ~ Edilio Romero G., Secre-

tario subrogante.
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