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CORTE SUPREMA

DIOGENES BIDART NAVARRO Y OTROS

'CON RENE JARA GARCIA Y OTRA

JUICIO EJECUTIVO
Recurso de casacién en el fondo.

)

 DEMANDA — DEMANDA EJECUTIVA -~ DOMICILIO DEL DEMANDADO
~ DOMICILIO — RESIDENCIA ~ DOMICILIO POLITICO — DOMICILIO -
CIVIL — MORADA — COMPETENCIA DEL TRIBUNAL — NOTIFICA-
CIONES JUDICIALES — NOTIFICACION PERSONAL ~ NOTIFICACION
POR CEDULA ~ MANDATO ~ MANDATO JUDICIAL — NOMBRAMIEN-
TO DE ARBITRO ~—~ JUICIO ARBITRAL ~ RENUNCIA DEL ARBITRO —
DESIGNACION DE NUEVO ARBITRO ~ RECURSOS PROCESALES — RE-
CURSO DE CASACION — CASACION EN EL FONDO — CASACION EN
" LA FORMA — CAUSALES DE CASACION ~ IMPROCEDENCIA DEL
'~ RECURSO DE CASACION DE FONDO.

DOCTRINA,~Cumple con el
requisito sefialado en el N.% 3.°
del articulo 254 del Caédigo de
Procedimiento Civil, la demanda
ejecntiva, al expresar que el do-
micilio de los ejecutados es una
ciudad determinada.

En efecto, la citada disposicién
{egal, al referirse al domicilio. del

demandado, ha empleado un vo-
cablo definido por la ley. Desde
luego, el articulo 20 del Cédigo

. Civil establece que “las palabras

de la ley se entenderén en su sen-

_tido natural y obvio, segfin el uso

general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya
definido expresamente para cier-
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tas mmterias, se Jes dard en éstas
gu significado legal”’; y el mismo
Codigo, después de-definir el do-

micilio en general, como “la resi-

dencia, acompaifiada, real o pre-
guntivamente, del &nime de per-
manecer en ella” y de dividirlo
en politico y civil, dice que el do-
micilio eivil “es relative a una
parte determinada del territorio
del Estado”. :

Por lo tanto, es preciso con-
cluir que el articulo 254 del Co-
‘digo de Procedimiento Civil, al
requerir en su N.° 3.° la expre-
si6n en la demanda del domicilio
del demandado, se ha referido,

evidentemente, al concepto de do~

micilio civil, como quiera que es-
ta mencidn tiene relacién directa
con la competencia del Tribunal
ante el cual se presenta la de-
manda. La aludida disposicion le-
gal, ni explicita ni implicitamente
ha relacionado dicha referencia
con la especificacion del lugar en
gue ¢l demandado tiene su habi-
tacion o donde ejerce su indus-
tria, profesidn o empleo, pues os-
ta indicacién tiene importancia
sblo para los efectps del lugar en
que deben practicarse las notifi-
caciones personales o por cédula.
El concepto de “domicilio”, es-
tablecido en los articulos 59 y 61
"del Codigo Civil, es aplicable en
materia procesal, en todas ague-
lias disposiciones del Codigo de

REVISTA DE DERECHO

- Procedimiento del ramo que em-

plean igual vocablo; o sea, que
cumple ¢on la ley la demianda que
sefiala como domicilio del deman-
dado una ciundad determinada, sin
precisar su morada, tanfo mds si
se considera que, cuando el legis-
lador quiso alterar el concepto de
“domicilic” sefialado en los alu-

“didos articulos 59 y 61, lo esta-

blecié claramente, <¢omo ocurre
en el Titulo de las notificaciones.

Conferido un mandato para ac-
tuar en la designacién del arbitro
y en el juicio arbitral consiguien-
te; puede el mandatario actuar
vilidamente en el nombramiento -
de un nuevo &rbitro ~designa-
cién que se ha hecho necesaria a
raiz de la renuncia del primero—
v en todas las gestiones que se de-
riven de este nuevo nombramien-
to, es decir, en la continuacion del
juicio arbitral mismo, que es uno
solo, situacién que no se altera
por la circunstancia de que haya
de designarse un nuevo &rbitro,
el cual simplemente prosigue las
gestiones producidas a contar
desde la creacidn de la relacién

" procesal,

No procede acoger un recurso
de casacién de fondo, por infrac-
cion de leyes que constituyen es-
pecificamente causales de casa-
ci6n en la forma. -
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JUICIO EJECUTIVO He
Sentencia de la Excelentisima
+ Corte ;

Santiago, dieciocho de Agosto
de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

Vistos:

Don Jorge E, Mera Molina, en
representacion de don Didgenas
Bidart Navarro; de don Juan

Francisco Bidart Navarro; dz

don Pedro Erices Carrillo, éste
en representacién de su mujer
dofia Luisa Bidart Lagos; y de
don Hipélito Pinilla Salazar, és-
te en representacién legal de su
mujer, dofia Ana Rita Bidart Na-
varro, demandd en juicio’ ejecuti-
vo a los herederos de don Pedro
22 Jara Oliva, para el cumpli-
miento de la sentencia recaida en
juicio de rendicién de cuentas del
albacea de la sucesion de don
Bernardo Bidart Leytour, que io
era el dicho sefior Jara Oliva, jui-
cio' que se siguié ante el juez
&rbitro don Guido Gonzalez
Novoa. En el fallo arbitral se
condené al albacea a pagar a
los demandantes la suma de
$ 880.773.80, y atendida la cir-
cunstancia de haber fallecido don
Pedro 2.° Jara, se dirige la deman-
da contra la sucesion formada
por don René Jara Garcia v do-
fia Mercedes Garcia viuda de
Jara.

_

Los ejecutados opusieron a la
demanda las excepciones de falta
de personeria o representacion
legal del compareciente, de inep-
titud del libelo y de falta de al-
guno de los requisitos o condicio-
nes establecidas por las leyes pa-
ra que el titulo tenga fuerza eje-
cutiva, La sentencia de fecha 10

‘de Agosto de 1953, escrita a fo-

jas 53 y expedida por el aboga-
do don Manuel Silvén Valbuena,
en subrogacién legal del Juez Le-
trado de Pitrufquén, desechéd las
excepciones y ordend seguir ade-
lante la ejecucién.

En sus considerandos 1.2, 2° y
3.2, la sentencia hace la exposi-

_ci6n de los antecedentes. En los

considerandos 4.° y 5.° analiza la
excepcién de falta de personeria,
para sentar la conclusién de que
la excepcién es infundada. Ocu-
pandose de las otras dos excep-
ciones, que son las que interesan
al presente recurso de casacion
el fondo, dice:

“Sexto. Que la segunda excep-
cion, referente a la ineptitud del
libelo por falta de algin requisito .
iegal en el modo de formular la
demanda, contemplada en el N.*
4.° del articulo 464 del Cédigo ci-
tado, se hace consistir en el hecho
de que la demanda ejecutiva no
sefiala el domicilio de los deman-
dados en forma circunstanciada,
esto es, el lugar donde tienen su -
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habitacién o donde ejercen su in-
‘dustria, profesién o empleo, limi-
tandose a expresar que lo es la
ciudad de Pitrufquén, con lo cual
no se ha cumplido con la exigen-
cia prevista en el N.? 3.2 del ar-
ticulo 254 del Codigo de Proce-
dimiento Civil"; ! :

“Séptimo. Que esta excepcidn,
igualmente, debe rechazarse, toda
vez que la demanda de autos
cumple con el requisito sefialado
en el N2 3.° del articulo 254, al
expresar que el domicilio de los
ejecutados es-esta ciudad. En
efecto, la citada disposicién legal,
al referirse al domicilio del de-
mandado, ha empleado un voca-
blo definido por la ley. A este,
respecto, el articulo 20 del Cadi-
go Civil establece: "Las palabras
de la ley se entenderin en su sen-
tido matural y obvio, segiin e] uso
general de las mismas palabras:
pero cuando el legislador las ha-
-ya definido expresamente pa:a
clertas materias, se les dard en
éstas su significado legal”; y el
mismo Cédigo, después de defi-
nir el domicilio en general, como
"la residencia, acompaifiada, real
o presuntivamente, del &nimo de
permanecet en ella”, v de divi-
dirlo en politico y civil, dice que
el domicilio civil “es relativo a
una parte determinada del terri-
torio del Estado” (Articulo 61).
Luego. es necesario concluir que

RE-"VISI'A' DE DERECHO

el articulo 254 de] Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en su N.® 3°, al '
requerir en la demanda la expre-
sibn del domicilio del demanda-
do, se ha referido, evidentemen-
te, al concepto de domicilio eivil,
como quiera que esta mencidn tie~
ne relacién directa con la compe-
tencia del Tribunal ante el cual se
presenta la demanda. La mencio-
nada disposicion legal, ni explici-
ta ni implicitamente, ha relacio-
nado dicha referencia con la es-
pecificacién del lugar en que el
demandado tiene su habitacién o
donde ejerce su industria, profe-
sién o empleo, pues esta indica-
cién tiene importancia tan sélo
para los efectos del lugar en que

.deben practicarse las notificacio-

nes personales o por cédula';

“Octavo, Que la tercera excep-
cién, consistente en la falta de al-
guno de los requisitos o condicio~
nes establecidos -por las leyes pa-
ra que el titulo tenga fuerza eje-
cutiva, sea absolutamente, sea con
relacion al demandado, contem-
plada en el N.o° 7 dels articulo
464 del Cédigo de Pracedimiento
Civil, se funda en los siguientes
kechos concretos: a) El arbitro
que dicto la senfencia que sirve
de titulo a esta ejecucion, no fué
nombrado en conformidad a la
ley, pues, segiin consta de los au-
tos sobre rendicion de cuentas, nc
se notific6' en forma alguna a don
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Pedro Segundo Jara QOliva, de la
resolucién del Juzgado de Letras
que citaba a las partes a compa-
rendo para hacer la designacién,
toda vez que la notificacién que
se pretendi6 practicar a tal efecto,
lo fué hecha per cédula a don
Hezaldo Latorre, ‘apoderado del
sefior Jara, poder que se habia
constituido para los fines del refe-
rido juicio de cuentas y, por con-
siguiente, no habilitaba al sefior
Latorre para representar a zu
mandante ante la justicia ordina-
ria; y b) porque, en el evento de
. que la sentencia en cuestién hu-

biese sido dictada por un Arbitro

competente, o sea, que hu.hies'ia
sido designado €n conformidad a

la ley, ella no se encontraria fir-.

me o ejecutoriada, en razén de
que no fue notificada validamente
a don Pedro Segundo Jara Oliva
o a quienes sus derechos repre-
sentan, yva que la notificacién por
carta certificada, que fué el me-
dio de notificacién que se empled
con tal objeto, po fué acordada
por todas las partes en el juicio
de rendicion de cuentas, segin
pr\v.-scril;e la ley, sino tan sblo por
lo demas interesados, en rebeldia
del sefior Jara";

“Noveno. Que, en relacién con
los fundamentos de esta excep-
cién, los ejecutados acompafiaron
en parte de ];:-rueha y con citacion
contraria, el expediente arbitral

- abogado de este demiciljo,

E-)

sobre rendicién de cuentas del ex-
albacea de la sucesion Bidart, don
Pedro Segundo Jara Oliva, peti-
cién que fué proveida favorable-
mente por el Juzgado™;

“Décimo. Que, del examen de
los . autos referidos, aparecen
constatados los siguientes hechos:
a) A fojas 26, el sefior Jara Oli-
va, al rendir la cuenta de su ad-
ministracién como albacea de la
sucesién -Bidart., confirio poder al
don
Heraldo Latorre Aravena; a fojas

.45 vuelta, el sefior Latorre fué

notificado por cédula, de la petie

. cion formulada por los deméas in-~

teresados para la celebracion de
comparendo sobre designacién de
nuevo Arbitro, en reemplazo de
don Eugenio Ramirez Silva, que
habia renunciado al cargo; a fo-
jas 48, se llev6 a efecto, en rz-
beldia de la parte representada
por el sefior Latorre, el compa-
rendo decretade por el Juzgado
de Letras con el objete ya ex-
presado; a fojas 48 vuelta, se de-
signé Arbitro de Derecho para
proseguir la tramitacién y el co-
nocimiento del juicio de cuentas,
al abogado don Guido Gonzéle:z

‘Novoa, resolucién que fué notifi-
.cada a todas las partes por el es- -

tado; v a fojas 48 vuelta, una vez
ejecutoriada la resolucién prece-
dente, el sefior Gonzalez aceptd
el cargo y jurd su fiel desempeiio;
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y b) a fojas 50, las partes soli-
citantes de la rendicién de cuen-
tas pidieron al Juez Arbitro se ci-
tara a comparendo, con el objeto
de adoptar los acuerdos tendien-
tes a Ja prosecucién de la causa,
peticién que fué acogida y notifi-
cada por cédula a don Heraldo
'Latorre, apoderado del sefior Ja-
ra, segiin aparece de la diligencia
estampada a fojas 50 vuelta; a fo-
jas 51, se celebrd el comparends
decretado, adoptandose, en rebel-

dia de la parte representada por

el sefior Latorre, el acuerdo *de
efectuar las notificaciones del
juicio, por medio de cartas certi-
Hicadas dirigidas a los respecti-
vos domicilios constituidos por las
partes en los autes, acuerdo que
fué notificado por cédula al sefior
Latorre, segiin consta a fojas 53;
y a fojas 78, se notificé la sen-
tencia definitiva dictada en la
causa, a don Heraldo Latorre,
mediante carta certificada dirigi-
da por el Actuario al domicilio
fijado en autos, acompaifidndosele
copia del fallo"; '

“Undécimo. Que, cualquiera
que sea el alcance legal de las ac-
tuaciones procesales sefialadas en
el considerando anmterior, es evi-
dente que ellas han debido venti-
larse ante el Tribunal que conocié
del juicio de rendicién de cuentas,
sea durante la secuela del mismo,
o con posterioridad a la dictacicn

REVISTA DE DERECHO

del fallo en el case de vicios que
pudieran afectar la validez del
procedimiento™;
“Duodécimo. Que, en relacién
con lo anteriormente expuesto,
cabe sefialar que, del mérito de
los autos ordenados tener a la
vista, sobre rendicién de cuen-
tas, no se desprende ninguna re-
solucién que haya declarado la
nulidad de las referidas actua-
ciones procesales, pues la peticién
formulada- por los sucesores del
sefior Jara a fojas 80 de dichos
autos, en orden a que se declare
nula e ineficaz la notificacién de
la sentencia dictada en el juicio
de cuentas, no fué tramitada en
forma alguna en el citado expe-
diente, v, por lo mismo, no ha re-
caido en ella resolucién de nin-
auna especie, la cual, para tener

la virtud de enervar la ejecuto-

riedad de la sentencia, tendria, a
su vez, que encontrarse ejecuto-’
riada''; '
“Décimotercero. Que, no obs-
tante lo anterior, esta sentencia
debe referirse a los fundamentos
de hecho de Ia excepcién en estu-

- dio, sefialados en el considerando

octavo, para restablecer su alcan-
ce legal en relacién con la pre-
sente ejecucién’’;

- “Décimocuarto, Que los vicios
procesales constitutivos de tales
fundamentos, segin los ejecuta-
dos, se originaron, incuestiona-
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blemente, durante la secuela del
juicio arbitral de rendicién de
cuentas; de manera que este Tri-
bunal, sin tener facultad para
pronunciarse sobre la validez o
nulidad de las respectivas actua-
ciones, constituidas por el nom-
bramiento de arbitro y el acuer-
do de notificar por carta certifi-
cada todas las resoluciones y a-
cuerdos del juicio, llega a la con-
clusion forzosa de que la referida
excepcién debe ser rechazada,
porque los fundamentos de que
aparece revestida son de aquéllos
que pudieron hacerse valer en el
juicio mismo, situacién expresa-
mente contemplada en el inciso
3.2 del articulo 237 del Codigo de
Procedimiento Civil, que dice:
“En los juicios a que dé lugar la
ejecucién de las
que se refiere este articulo, no se
admitird ninguna excepcién que
haya podido oponerse en el juicio
anterior'’;

“Décimoquinto. Que, a mayor
abundamiento, cabe desechar la
misma excepcién por uno y otro
fundamento de hecho, en consi-
deracién a que en el presente jui-
cio ejecutivo no es posible desco-
nocer la eficacia legal de las ac-
tuaciones impugnadas por los eje-
cutados, por no haberse declara-
do previamente y por Tribunal

competente la nulidad de los pre-

suntos vicios”, v

Eat

tubre de 1953,

resoluciones a

33

“Décimosexto. Que el titulo con
gue se acciona en autos, estad
constituido por una sentencia de-
finitiva con el cardcter de ejecu-
toriada, toda vez que, notificada
ella. a las partes, éstas no dedu-~
jerom recurso alguno en su contra
dentro del plazo legal, segim
consta del certificado del Actua-
rio, que rola a fojas 78 de los
autos ordenados tener a la vista".

Dicho fallo fué confirmado por
la Corte de Apelaciones de Te-
muco, en sentencia de 24 de Oc-
corriente a fo-.
jas 46.

Contra este dltimo fallo se ha
deducido el recurso de casacién
en el fondo, en el que se acusa
a la sentencia de haber incurrido
en tres grupos de infracciones:le-
gales, a saber:

12—=De los articulos 464 N.
4.* del Cédigo de Procedimiento
Civil; en relacién con los articu-~
los 254 N.° 3. del mismo Cédigo
y 20, 22, 59 y 61 del Cédigo Ci-

vil; :

2.2~Drel articulo 464 N.» 7.° del
Cédigo de Procedimiento Civil,
en relacién con los articulos 7.%,
38, 40, 158 y 434 del mismo Cé-
digo; 2116 y 2130 del Cédigo Ci-
vil; 80 de la Constitucién Politi-
ca, y 222, 232 y 395 del Cédigo
Organico de Tribunales; y
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~ 32~Del articulo 464 N.° 7.° del
Codigo de Procedimiento Civil,
en relacion con les articulos 38,

174, 189, 434 N.° 1., 629, 766 v

770 del mismo Codigo.

Se trajeron los autos en re-
lacién.

Con lo expuesto y consideran-

do:

1.2) Que la infraccién del ac-
ticulo 464 N.» 4.° del Cadigo de
Procedimiento Civil se fundamen-
ta en que la demanda sefialé co-
mo domicilio de los demandados
“esta ciudad”, .es decir, Pitruf-
quén, El articulo 254 N.° 32 del
mismo Caédigo, aplicable al juicio
ejecutivo de acuerdo con el ai-
ticulo 3.°, exige que se sefialen en
Ia demanda el nombre, domicifio
y profesion u-oficio del demanda-
do. La palabra domicilio debe en-
tenderse en el sentido mnatural y
obvio que tiene en el Diccionaiio
de la Real Academia, como “mo~
rada fija o permanente en que le-
galmente se considera establecida
una persona para el cumplimien-
to de sus deberes y ejercicio de
sus obligaciones” y “casa en que
unto habita"”. La sentencia, entre
tanto, aplica los articulos 59 y 61
del Cédigo Civil, que no son a-
plicables, vy de esta manera se han
infringido las disposiciones lega-
les citadas y las normas de her-~

REVISTA DE DERECHO

menéutica contenidas en los ar-
ticulos 20 y 22 del Cédigo Civil;

25) Que, segin la recurrente,
los articulos 41, 44 y 320 del Co-
digo de Procedimiento ‘acentian
el hecho de que uno es el concep-
to de domicilio para el Cédigo
Civil, y otro para los efectos pro-
cesales;

3.°) Que el articulo 41 enun~
ciado se refiere a la habitacién o
al lugar en que se ejerce un co-
mercio, industria o empleo, 'y no
usa la palabra domicilio; el ar-
ticulo 44 se refiere a los mismas
lugares v a la morada, y se en- -
cuentra en el mismo caso; y sd-

. lo en el articulo 320 se trata del

domicilio de los testigos, de Io
cual resulta que las dos primetas
disposiciones no sirven para ilus-
trar' la materia de la discusién.
En cuanto a la altima, de la mis-

“ma manera que el articulo 254,

que se da por infringido, no han
dado definiciéw alguna. En’ estas
condiciones, sélo cabe averiguar
y establecpr si las definiciones de
los articulos 59 v 61 del Codigo
Civil son aplicables a materias
procesales o si, por el contrario,
en estas tltimas debe recurrirse
al sentido obvio de las palabras
sefialado por el Diccionario de la
Lengua; * & ,
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4.2) Que la materia quedé exd-
_minada en los considerandos 6.°
-y 7.° del fallo de primera instan~

cia, confirmado por la senfencia’

recurrida, a los cuales es del ca-
so agregar: a) que,,por mandato
del articulo 4.° del Cédigo Civil,
las disposiciones de los Cédigos
especiales se aplicaran con pre-
ferencia a las de aquel Codigo.
de lo cual surge, a contrario sen-~
su, la conclusién de que, no ha-
biendo disposiciones especiales,
deben aplicarse las de dicho Cé-
digo Civil; b) que los dicciona-
rios técnices, como el de Derecho
y Jurisprudencia de Escriche, lla-
man domicilio al “lugar donde
‘uno se halla establecido y ave-
cindado con su mujer, hijos y fa-
milia y la mayor parte de sus bie-

nes muebles’; ¢) que, no preci-

sindose por una ley lo que para
sus efectos se.entiende por domi-
cilio, debe estarse a lo que dis-
pone el Cadigo Civil; d). que el
Cédigo de Procedimiento Civil, al
sefialar normas especiales, lo hizo
para los efectos de las notificacio-
nes, debiendo acentuarse la cir-
cunstancia de que en esas nor-
mas no empled la palabra domi-
cilio; e} que la ley ha querido a-
segurar a los litigantes su legiti-
ma defensa vy, para este objeto,
exige la individualizacién en Ia
demanda; pern, para cerciorarse
de que, ya individualizades, tie-

. w
nen conocimiento cabal del litigio
a que se les liga, al tratarse de -

'las notificaciones sus exigencias

son mayores; en ellas no se trata
de saber solamente quiénes son
los litigantes, sino de asegurar su
conocimiento; v f) que, de toda
suerte, habria de acudirse al ar-
ticulo 24 del Cédigo Civil para
dar a las palabras el sentido que
mas conforme parezca al espiritu
general de la legislacion;

5.2) Que, por lo demas, las exi-
-gencias contenidas en el articulo
254 del Codigo de Procedimien-
to Civil tienen por objeto crear
los elementos que sirven de base
a la relacién procesal, entre los
cuales se .sefialan la indicacién
del Tribunal, la individualizaciéa
de las partes, y la materia pre-
puesta. En lo que se refiere a ia
individualizacién, desde el mo-
mento en que los demandadas to-
maron conocimiento de que la ac-
cidn estaba dirigida contra ellos
y siguieron la litis, es porque es-
taban suficientemente individua-
lizados. Por eso es que la ley no
sefiala entre los tramites esencia-~
les determinados por el articulo
795 del mismo Cédigo, sino el em-
plazamiento de las partes, y des-
de el momento en que esa dispo-

'~ sicién no se da por infringida, el -

recurso no puede’ prosperar, con
tanta mayor razém cuanto que,
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caso de existir la infracciém, se
habria producido en primera ins-
tancia, por lo cual debié deducir-
ge el -recurso de casacién en la
forma contra esa seatencia, 10
que no se hizo;

6.*) Que, a mayor abunda-
miento, la falta de la adecuada
indicacion del domicilio no po-
dria traducirse sino en una falta
de emplazamiento, y esta es cau-
sal de casacién en la forma sefia-
lada por el articulo 768 N.o 90
del Codigo de Procedimiento Ci-~

vil, y no causal de casacién en’

el fondo;

7.2) Que, como consecuencia de
Jo que queda expresado, los jue-
ces de fondo no infringieron los
articulos 20, 22, 59 v 61 del Co-
digo Civil y 464 N* 4. del Co-
digo dz Procedimiento Civil, por
lo cual debe desestimarse el pri-
mero de los capitulos del recurso;

8.°) Que la infraccién del ar-
ticulo 464 N.* 7.° del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién
con los articulos 7.°, 38, 40, 153
v 434 del mismo Cédigo; 2116 y
2130 del Ceodigo Civil; 80 de la
Constitucion Politica, y 222, 232
y 395 del Cédigo Orgénico de

Tribunales, se hace consistir por

el recurso en que la sentencia re-
caida en el juicio de rendicion de

REVISTA DE DERECHO

. cuentas no es tal, porque el Ar-

bitro que la expidié no lo era. El
Juzgado de Pitrufquén nombrd
Arbitro a don Eugenio Ramirez
Silva y quedé constituido el coms
promiso; en el primer comparen-
do, don Pedro 2.2 Jara Qliva, ai-
bacea demandado, confirié poder
al abogado don Heraldo Latorre.
Habiendo renunciado el Arbitro,
se pidi6 citacién a comparendo

~ para designar uno nuevo, y la re-~

solucion que accedio a ello fué
notificada al sefior Latorre, atri-
buyéndosele la representacion del
sefior Jara. No habiéndose cele-
brado el comparendo, se fijaron -
nueves dia y hora, en resolucion
notificada por cédula al apodera-
do; el comparendo se celebrd en
rebeldia del sefior Jara, y el Juz-
gado designé Arbitro al abogado
don Guido Gonzalez, en resolu-
¢ion que fué notificada por el es-
tado. El juicio se siguié trami-
tando en rebeldia del demandado,
y, fallecido éste, la posesién efec-
tiva de su herencia se concedi6 a
los demandados actuales.

En las condiciones expresadas,
estima el recurso que el fallo ex-
pedido por el Arbitro no es una
sentencia, porgue dicho arbitro
no era tal, puesto que don Heral~
do Latorre s6lo tenia poder para
conducir el juicio ante el primer
arbitro, y el segundo no fué nom-
brado en forma legal.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Juicio ejecutivo. (Recurso de casacion en el fondo)
Revista: N°89, afio XXII (Jul-Sep, 1954)
Autor: Jurisprudencia

]'IIICID- EJECUTIVO

No se trata, en la especie, de
" una nulidad procesal que debiera
reclamarse ante el 6rgano corres-
pondiente, sino de la inexistencia
que autoriza a los demandados
para desconocer la eficacia juri-
dica de las resoluciones, openien~
do la excepcidn del N.° 7.2 del
articulo 464 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. El fallo, al des-
conocerlo, ha infringido esa nor-
ma legal, en relacién con las de-
mas disposiciones que quedan in-
dicadas. ;
Ademés, segin el recurso, de
acuerdo con los articulos 38 v 40
del Cédigo de Procedimiento Ci»
vil, las resoluciones judiciales s6-

Io producen efecto en virtud de-

su notificacién, y la primera no-
tificacion debe ser personal; en-
tre tanto, la notificacién para la
celebraciéon del comparendo en
que se nombré al segundo arbi-
tro, se hizo por cédula;

9.2) Que son hechos de 1a cau~
sa, a este respecto, que el cuenta-
dante, sefior Jara Oliva, concu-
rrié al primer comparendo en que
se nombr6é Arbitro al sefior Ra-
mirez; que otorgd poder al sefior
Heraldo Latorre; que. renunciado
el Arbitro, se citd a nuevo com-
parendo y se motificé por cédula
al apoderado, y que este compa-

rendo se celebrd en su ausencia

y rebeldia;

i )

10.2). Que, en principlo, es evi-
dente que la citacién a comparen-
do, la celebracién de éste y el
nombramiento. de Arbitro son
gestiones previas a la constitucién
del arbitraje; pero, constituido és-
te, el juicio arbitral es uno solo,
aun cuando se cambie el Juez
Compromisario, ¥ en estas con-
diciones, el poder conferido al se-
fior Latorre fué vélide para todo
el juicio. En consecuencia, si den~
tro del juicio arbitral ya trabade,

. se produjo la incidencia de nom-

bramiento de nuevo Compromisa-
rio, el poder surtid plenos efectos
y la notificaciém del apoderado
fué valida, asi como el nombra-
miento, porque mo se trataba de
gestiones previas o independien-
tes:

11.°) Que, por otra parte, si
algiin vicio se hubiera producido
sobre la materia, tendria un ca-
racter procesal y no substantivo,
Los vicios procesales y las nuli-

‘dades que acarrean se reclaman

ante el mismo magistrado o la au-
toridad judicial superior corres-
pondiente, ¥ pueden ser objeto
de todos los recursos, como la
reconsideracién, la apelacion, [a
casacién en la forma y la queja,
mas no el recurso de casacién en
el fondo; ‘ ‘

12.°) Que la parte recurrente
chserva, a este respecto, que no
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podia recurrir ante el propio Ar-
bitro, porque’ ellp significaria el
reconocimiento -de una jurisdic-
cién de que carece; pero debe ob-
servarse, sobre la materia, que
ningln inconveniente existia para
hacerlo, de la misma manera que
a los jueces ordinarios se les ra-
presenta su falta de jurisdiccidn
y que, en todo caso, el vicio se
" referia a una’ gestién incidental
que se desarrollé ante el Juez or-
dinario dentro del juicio arbitral,
de manera que la objecién mno
puede aceptarse, y debe obser-
varse también que nada obstaba
2 los recursos que se infentarsn
ante los Tribunales superiores;

13.°) Que, de toda suerte, los
vicios procesales, sea que aca-
rreen nulidades o inexistencias,
deben hacerse valer por la via de

la casacién en la forma, que tiene-
por objeto salvar o remediar las

omisiones de la ritualidad, y en ia
especie se trataria de la omisién

del emplazamiento para acudir al-

comparendo, que estd prevista es-
pecificamente como causal de ca-
sacién de forma en el articulo 795
N> 1. del Codigo de Procedi-
miento Civil;

14.°) Que, entrando al examzn
concreto de las diversas infrac-
ciones a que se refiere el sequn-

do grupo que se encuentra en es-.
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tudio, cabe observar: a) fue Ia
violacién del articulo 395 del C6-
digo Orgénice de Tribunales; de
los articulos 2116 v 2130 del Co- .
digoe Civil, y del N.° 7.° de] articu-~
lo. 464 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, - se ha consistir en
que el mandato especial conferido
a don Heraldo Latorre era para el
Juicio Arbitral ¥ no para el nom-
bramiento de Arbitro: pero quedd
va dicho a este respecto que el
Juicio Arbitral es uno solo, sin gae
se altere esta situacién porque
haya de nombrarse nuevo Arbi-
tro, el cual simplemente continia
las gestiones producidas a contar
desde la creacién de la relacién

. procesal; b) que la infraccién de

los articulos 222 y 232 del Codi-
go Organico de Tribunales se ka-
ce consistir en que el sefior Guido
Gonzalez, sequndo Arbitro, no
era tal; pero, sino se han produ-
cido las infracciones antericr-
mente indicadas y el poder sub-
sistia para todo el juicio de com-
promiso; es evidente que la no-
tificacion del sefior Latorre era
valida y el nuevo nombramiento
de Arbitro fué legitimo; c) que
la infracién de los articulos 38 'y
40 del Cédigo de Procedimiento
Civil se hace consistit en que ia
primera notificacion ha de ser
personal v no lo fué para la ce-
lebracidn del comparendo; pero,
si el juicio arbitral' es uno solo,
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no podia tratarse de la prime:a
notificacién y el vicio, en conse-~
cuencia, no. existe; d) gue la in-
fraccion del articulo 80 de la
Constitucién y de los articulos 1.2
y 2.0 del Cédigo " Dr_gé‘ﬂico de
Tribunales —estos dltimos no a-
parecen indicados en el recurso,
sino que en el estudio de las otras
infracciones— se hace consistir
en qie don Guido Gonzalez no
era Juez v el fallo recurrido, en-
- tre tanto, le da ese caracter al
aceptar como titulo ejecutivo una
sentencia por €l emitida; pero ev~
ta objecién tampoco es aceptabls,
porque presupone la.existencia
de los vicios an%erinrmentg exd-
-minados relativos a la calidad de
apoderado que investiria el sefior
Latorre y a su notificacién, vicios
que no han existido; e) que la in-
fraccidn del articulo 158 del Co-
digo de Procedimiente Civil se
habria prudu;:idt} porque el failo
. arbitral récaido en el juicio de
rendicién de cuentas no es una
sentencia como la define esta dis-~
posicion; pero esta infraf:cién se
funddmenta en los presupuestos
equivocados gue se examinacon

en la letra d), y no siendo exacto

el antecedente, no puede serlo el
consecuente; v f) que las infrac-
ciones de Jos articulos 434 N.o 1.2
y 464 N.° 7.° del Cédigo de Pro-
‘cedimiento Civil se hacen consis-
tir en que la sentencia arbitral uo

£

era tal v por lo tanto quedaba
autorizada la excepcién contra la
demanda ejecutiva consignada en
la segunda disposicién citada, to-
do lo cual se hace emanar de las
infracciones anteriores gue, como
se ha visto, no existieron, de ma-
nera que no pueden provocar las
consecuencias de que hace méri-
to el recurso;

15.°) Que, por lo demés, y con-
siderande las infracciones del se-
gundo grupo en su -:m}juntcn, to-
das ellas emanarian de la inexis-
tencia del mandato y de la insu-
ficiencia de las notificaciones:
quedan, por tanto, sometidas a la
contingencia de que fueran efecti-
vas dichas inexistencia e insufi-
ciencia; pero, demostrado que el
poder existia y que las notilica-
ciones eran validas, no puedan
aceptarse las restantes infraccio-
nes de que se acusa a la senten-
cia. Los recurrerntes, a mayor a-
bundamiento, solicitaron del Az-
bitfo la declaracién de nulidad de
la notilicacién de la sentencia, co-
mo 10 asienta el considerando
12 de la sentencia confirmada,
v ella implica el .re:iﬂnncimientn'
de la calidad de Juez que tenia el
Compromisario: y

16.°) Que éabe agregar sobre
la materia que, en todo caso, se
trataria de vicios procesales a los
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cuales debe aplicarse lo dicho en
los considerandos 11, 12 y 13, de
manera que, como conclusién, el
segundo grupo de infracciones le-
gales de que se acusa a la sen~
tencia debe ser desestimado:

172} Que el tercer grupo de
infracciones de que se acusa a la
sentencia se refiere a que el fallo
arbitral, admitiendo que lo fuera,
no estaria ejecutoriado: a) porque
la sentencia no fue motificada co-
mo lo exige el articulo 38 del Co-

.digo de Procedimiento Civil; b)
porque contra la sentencia pro-
ceden los recursos de casacién en
la forma y de apelacién dentro
de plazos que se cuentan desde la
notificacién; c) porque en los jui-
cios arbitrales las wnotificaciones
deben hacerse personalmente o
por cédula, a menos que las partes
acuerden uni&nimemente otra for-
ma de notificacién; y d) porque,
no habiendo concurrido el cuen-
tadante al comparendo, no podia
haber acuerdos unanimes;

18°) Que, para desestimar el
recurso por los tundamentos que
quedan expresados, basta consi-
derar: a) que, si bien es cierto
que ni la parte ni su apoderado
concurrieron al comparende en
que se determiné la forma en que
se harian Jas notificaciones, se
procedié en su rebeldia; per lo

REVISTA DE DERECHO

cual los acuerdos adoptados v las
resoluciomes recaidas al respectp
son validas; b) que. dictada en el
presente proceso la sentencia de
primera instancia de 9 de Mays
de 1953, corriente a fojas 24, fué
anulada por la Corte de Apelacio-
nes de Temuco con fecha 2 de Ju-

. lio de 1953, a fojas 30, entre otras

razones, porgue en ella no se con~
tenian consideraciones sobre la
calidad de ejecutoriada que tu-
viera la sentencia arbitral; ¢} que
el vicio fué corregido por el con-
siderando 16.° de la sentencia de
primera instancia de 10 de Agos-
to de 1953, confirmada por la de
segunda, y en &l se establece co-
mo un hecho de la causa que la
sentencia arbitral estaba ejecuto-
riada; d) qué no corresponde al
Tribunal de Casacién en el fon-
do entrar en el examen de todas
las piezas del proceso para com-
probar los hechos, los que, por el
contrario, quedan irrevocable~
mente establecidos por los jueces
de fondo; y e) que, en caso de
existir alguno o todos los vicios
de que se acusa a la sentencia
en este capitulo del recurso, ellos
revestirian un caracter formal que
no puede atacarse por la via de la
casacion en el fondo;

*

19.°) Que, como consecuencia
de lo que queda expresado, tam-
poct puede aceptarse el recurso
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de casaclén en el tercero de sus
capitulos, esto es, por infraccién
de los articulos 38, 174, 187, 189,
434 N.o 1, 464 No 7.0, 629, 766
y 770 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, f

Por estas consideraciones v

-

visto ademas lo que previenen los
articulos 764, 765, 766, 767, 772,
787 y 809 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, se declara sin lu-
gar el recurso de casacién en el
fondo interpuesto contra la sen-

tencia indicada en la parte expo~

gitiva, con costas en que se Conl-~
dena solidariamente a la paste
que lo interpuso y al abogado que
lo patrociné.

Aplicase a beneficio fiscal, en

lo gue corresponda, la suma cone

signada para anunciar log recur-
sos de casacion en la forma y en
fondo, segiin boleta de fojas 43,
y dirijanse los oficios correspon-
dientes.

VOTO ESPECIAL.—Se prz-
viene que el abogado integrante
sefior Pineda estuvo por declarar
sin lugar el recurso, teniendo pa-
ra ello sélo presente:

1..—~Que, al estatuir en los ni-
meros 2.° y 3.° del articulo 254 del
Céadigo de Procedimiento Civil
que la demanda debe contener el
nombre, domicilio y profesién u

333

oficio del demandante y del de-
mandado, el legislador tuvo evi-
dentemente el proposito de que
quedaran ambos individualizados
en forma de que pudiese saberse
exactamente quiénes son, para
todos los efectos legales, los que
figuran como partes en el juicio:

2.,~Que en la especie se cum-
plié suficientemente con tal pro-
posito al sefialarse en la demanda
ejecutiva como domicilio de los e-
jecutados la ciudad de Pitrufquén,
como lo manifiesta el hecho de
que, a pesar de no indicarse tam~

" bién la calle v el nimero de la

casa que habitaban en esa ciudad,
10 sé han suscitado dudas de nine
guna especie acerca de su identi-
dad y han podido ser debidamen-
te notificados o emplazados para
concurrir al juicio, como lo hicie-
ron oponiendo las excepciones de
autos;

39— Que, en consecuencia, al
negar a la excepcién de ineptitud
del libelo, la sentencia recurrida
no viols los articulos 254 N.° 3.2
vy 464 N.» 4.° del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ni tampoco los
articulos 20, 22, 59 y 61 del Cé-
digo Civil;

42~Clue, entre los hechos de
la causa del considerando 102 de
la sentencia recurrida, figura el



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 2. Juicio ejecutivo. (Recurso de casacion en el fondo)
Revista: N°89, afio XXII (Jul-Sep, 1954)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

de que la sentencia definitiva dic-
tada en el expediente del juicio
sobre rendicion de cuentas del ex-
albacea de la Sucesién ejecutan-
te fué notificada por carta certifi-
cada a don Heralde Latorre, a
quien el cuentadante habia con-
ferido poder para que lo repre-
sentase en dicho juicio;

5.2—Que, segin el consideran-
do 12.° de la sentencia recurrida,
hay que tener también como he-
cho de la causa que los sucesores
del albacea sefior Jara Oliva,
que habia fallecido, pidieron a fo-
jas 80 del referido expediente que
se declarase nula la. notificacién
de la mencionada sentencia arki-
tral. O sea, los actuales recurren-
tes reconocieron entonces la ju-
risdicciébn del Juez Arbitro que
“dictd esa sentencia y que fué de-
signado en reemplazo del anterior
que habia renunciado al cargo;

6.2—~Que, por tanto, no es da-
ble que sostengan ahora que di-
cho Arbitro no tuvo el carécter de
tal, por haber sido designado sin
la concurrencia personal del alba-
cea sefior Jara Oliva, ni, por ende,
que la sentencia arbitral que dic-
té carece de existencia legal;

72—~ Que del citado conside-
rdndo 12.° aparece también como
hechio de la causa ‘que la peticién
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de los recurrentes para que se de-~
clarase nula la notificacién en re-
ferencia mo fué tramitada, lo que
hace presumir que, en definitiva,
aceptaron la forma en que habia
sido practicada, y en todo caso,
se trataria de un vicio procesal de
que, como ellos mismos lo com-
prendieron en esa época, debia
reclamarse dentro del juicio arbi-
tral;

8.2~Que no habiendo, pues, los
recurrentes insistido ante ‘el Juez
Arbitro, cuya jurisdiccién habian
reconocido, en que se pronuncia-
ra sobre su peticion de.nulidad de
la notificacion del aludide fallo
arbitral y no pudiendo discutirse
legalmente esta cuestion en ua
juicio distinto, hay que atenerse
en estos autos al certificado a que
se refiere el considerando 16.° d-l
“fallo recurrido, segiin el cual la
sentencia arbitral que sirve de ba-
se al juicio ejecutivo de autos tie-
ne el caracter de ejecutoriada;

9.—~Que de los considerandos
que anteceden fluye que, al de-
cechar la excepcién de [alta de
‘requisitos o condiciones para qute
el titulo tenga fuerza ejecutiva, la
sentencia recurrida no infringié
los articulos 464 N.® 7.2 del Co-

- digo de Procedimiento Civil, ea

relacién con los articulos 7., 38,
40, 158, 174, 187, 189,434 N.° 1.3, -
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629, 766 y 770 del mismo Cédigo: Alzérreca. ~ Ramén Contreras.
2116 y 2130 del Codigo Civil; 80 ~ Francisco Jorquera. — Pedro
de la Constitucién Politica del Es- Pineda Rios.

. tado, ni los articulos 2.°, 22, 332 : : . _

"y 395 del Cédigo Organico de  Pronunciada por los-Ministros
Tribunales. ‘ . titulares de la Excelentisima Cor-
' ;. te Suprema, sefiores Julio Espino- .

Registrese y devuélvase, Reem- sa Avello, Ciro Salazar Monroy.
placese el papel. Y Marco A. Vargas Sepiilveda vy
= o José M. Alzérreca del Villar, y
Redacién del Abogado inte- 'Abogados integrantes sefiores
grante, don Francisco Jorquera F. Ramén Contreras A., Francisco
_ e ~ Jorquera F. y Pedro Pineda Rios.
J. Espinosa A. — Ciro Salazar. - ~ Francisco de la Barra Cruz,
— Marco A. Vargas, — José M. Secretario. :
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