Articulo: 2. Reivindicacion. (Apelacion de la sentencia definitiva) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°88, afio XXII (Abr-Jun, 1954) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Jurisprudencia

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

k.o 88

s AR - AGRIL = JUNID D& 1934

SALTE

l:?,'.;_l_l" n EI-' _;'{:".
T i Doaa 1 .. ;
Joadua H '-ifi

P C T ORLAMNMLO TAFTA SUAREY

SUMARIO

SLEFAMUO L IMAY F3E RAMUND

; Lo 143
LY wwo tg1 tughiziaddor e law Fhvemceragen ' a1

SEMINARIO 111 DERECHO PRIVADO
S Lt de Froviibhdt -« oo wew mes omen o= o S R 151

HERNAN TRONCOSO ROJAS

.eegen de osueldes v gentifiooeriones del personil de establecimien- -
e o esticlares de etducacidn: L. aa e - . b rmE e [

Amivessario de la Bscuels de Ciencias Juridicas y Seciales _dl:
o 1l simersidad de Concepeitn v acie de recepoion a s nuevos 1o
| BEHE LA T P R | FE U oA "1 g e em ady cia mam

tURISPRUDENCIA

! T
o oneppetun. I Recurse de casacion en vt fondar ... B 1 &

Lopse de Apelaciones de Conrepoidn

- : : P N T ECCETY, LM R S { |

e h s = i - TRt - L srniencia Grlinis .
i e ";!-r I se Yy orzeenein definttiven 213
: A deflnitivad .. . L |
Caseze A et vemcki o 2
e : G A e e S e U
o L fremregn ge .k sentenca defindiive) oo o oo e 249

G Peofesional ... oo oo aea e et SRy

PUBLICACIONES C E L A

FacuLTap DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
DE LA UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
¥ DEL H. CD!}ISEJD PROVINCIAL DEL
COLEGIO DE ABOGADOS DE COMNZEPCION



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 2. Reivindicacion. (Apelacion de la sentencia definitiva)
Revista: N°88, afio XXII (Abr-Jun, 1954)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

' CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CLODOMIRO RUIZ FUENTEALBA

CON PLAJEDES CUEVAS FUENTFALBA ' P oak g

REIVINDICACION
Apelacién de la sentencia definitiva..

DOMINIO ~ REIVINDICACION — ACCION REIVINDICATORIA — PRUE-
BA — ONUS PROBANDI — BIENES RAICES — POSESION — POSESION
INSCRITA ~ TRADICION — TRANSFERENCIA DEL DOMINIO

DOCTRINA. — De acuerdo
con la definicién legal que de la
reivindicacion o accién de domi-
nio enuncia el articulo 589 del
Codigo = Civil, - el fundamento o
causa de tal accién es, precisa-
mente, el dominio, que incumbe
acreditar a la persona que lo ale-
ga, conforme a los principios ge-
nerales que rigen las pruebas.

De lo dispuesto en los articulos
670 y 682 del Cédigo Civil se in-
fiere que la tradicién no constitu-
ye, por si sola, prueba de la trans-
ferencia de! dominio, conclusion

que estd de acuerdo con los prin-
cipios que rigen ¢l sistema de la
prepiedad inscrita establecido ea
el aludido cuerpo de leyes, con-
forme a los cuales la inscripcion
s, inicamente, requisito y prue-
ba de la posesién de bienes raices.

»

Sentencia de Primera Instancia

" Tomé, diecisiete de Noviemn-
bre de mil novecientos cincuenta

y dos.
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"
La

A fojas 11 comparece Clodo-
miro Ruiz Fuentealba, domicilia~
do en Titulo Guarilihue, y para
los efectos de este juicio en palle
Portales N.° 137, y expresa que
por escritura otorgada en la No-
taria de este puerto, fechada el 30
de Agosto de 1945, comprd a don
Lisandro Torres Pérez un retazo
de terreno de una y media cuadra
més o menos de extensién, con
ocho mil plantas de vifia, en el
distrita de Guarilihue con los si-
guientes deslindes: Norte, Julio
Rojas; Sur y Oriente, Pioguinto
Reyes y otros; y Poniente, con
sucesién de don Exequiel Casti-
llo y otros. La transferencia de

dominio ¢onsta de la inscripcidna

a su nombre de fojas 43 vuelta,
N.e 91 del afio 1946, vigente a
"la fecha. Para los efectos. del tri-
buto a los bienes raices, a la fe-
cha de la compra figuraba en el
ro! de la Comuna de Coelemu a
nombre del vendedor con el N.°
2020 y en los roles posteriores a
su nombre con el N.»° 1641, de~
biendo agregar que en el rol de
Contribuciones de vifias, Comu-
‘na de Coelemu, figuraba a nom-
bre del misme sefior Torres con
el N 720. El predio anterior~
mente indicado se le entregé per-
sonalmente por el vendedor Li-
sandro Torres acompaiiado de su
mujer Plajedes Cuevas, posesién
que mantuvo tranquila y sin in-

jedes Cuevas.
duefio del predio demanda a su
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terrupcidn hasta el 15 de No-
viembre de 1948, fecha en que
fué despojado. Durante la pose-
sion hizo la recoleccién de los fru-
tos de las vifias, arboles frutales
y pago de las contribuciones de
bienes raices. El 15 de Noviem-
bre de 1948, encontrandose au-
sente de Guarilihue, fué requeri-
do Miguel Adan Ruiz, su me-
diero, con una orden del Juez dzl
Distrito de aquella localidad, don
Manuel Diaz, haciéndole saber
que a virtud de un exhorto fir-
mado por el abogado Enrique Ta-
pia, debia hacerle entrega del
predio a dofia Plajedes Cuevas,
amenazandole a Ruiz, gue lo ha-
ria salir con la fuerza piblica si
oponia resistencia. Atemorizado
el mediero hizo entrega, quedaa-
do en posesién material dofia Pla-
Por tanto, como

actual detentadora dofia Plajedes
Cuevas Fuentealba, labores de
casa, domiciliada en Guarilihue,
representada “por su marido Li-
sandro Torres Pérez, agricultor,
también de Guarilibue, en juicio
ordinario de reivindicacién, para
que en definitiva, reconociéndo-
sele el dominio sobre el predio
individualizado, en la inscripcion
de fojas 43 vuelta, N.° 91, corres-
pondiente al Registro de Propie-~
dades de 1946, se sirva dar lugar
a la demanda con costas, decla~
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rando: 1) Que el predio poseido
por la demandada y que indebi-
damente ha inscrito a su mombre
e5 del dominio exclusivo del de-
mandante; 2) Que, como conse-
cuencia, debe cancelarse la ins-
cripcién que la tenedora actual
hizo a su nombre, esto es, a fo-
jas 343 vuelta, N.» 577, del afio
1949, debiéndose notificar al Con-
servador para que efectiie la can-
celacién; 3) Que la demandada
debe restituirle el respectivo te-
rreno con las cosas que forman
parte de él o se reputan inmue-

bles por naturaleza, restitucidon

que debera hacerle dentro de ter-
cero dia de ejecutoriada la sen-
tencia; 4) Que dentro de igual
plazo debe restituir el predio con
los frutos que produjo o debid
producir ¥ cuyo monto se esta-
blecera por incidencia separada,
debiéndose computar desde la [=-
cha en que fué separado del pre-
dio. o en subsidio, desde la noti-
ficacion de la_demanda, hasta el
dia en que se le haga la restitu-
ciom material; v 5) Que debe pa-
gar las costas de la causa.

A fojas 19, Lisandro Torres Pé- -

rez, por su cényuge deila Plaje-
des Cuevas, contesta la demanda
y pide que no se de lugar a ella
con costas en atencién a que los
‘fundamentos son errados. Si bien
Clodomiro Ruiz le hizo firmar una

2B

escritura de venta de un terreno,
firmé la escritura y €l no le pags
el precio convenidoe. Creyé que
podia vender los derechos de sn

.esposa y lo hizo, mas ella en unién

de sus hermanos, liquidaron la
comunidad que tenmian y en esa
liguidacién se le adjudicé a su es-
posa un retazo de terreno, que
inscribié a su nombre. El actor
no ha podido adquirir la propiz-
dad de su esposa porque nadie se.
la ha enajenado y nunca ha pasa-
do a su poder. Agrega que exis- .
tiendo vigente en el Conservador

~ la inscripcidon. de la venta hecha

por él a Clodomiro Ruiz de fojas
43 vuelta, N.° 91 de 1946, del Re-
gistro de Propiedades, referente
a la escritura de 30 de Agosto de
1945, Tomé, reconviene al de-
mandante Clodomiro Ruiz para
gue se declare que debe cancelar-
Se esa jnscripcidn, por recaer so-
bre un bien sobre el cual nunca
ha tenido dominio y que no se le
ha transferido dentro de la ley y
se declare nula la referida venta,
con costas. .
\

A fojas 23, don Clodomiro Ruiz
replica, reproduciendo los argu-
mentos de la demanda. A fojas
25 se di6 por contestado el tra-
mite de la diplica y el de la ré-
plica en la réeconvencién por re-
beldia del demandado. A fojas 26
el 'qie:n{andante: duplicé la recon-
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i
vencién, con escrito de mero tra-
mite. Se recibi§ la causa a prue-
ba por el término legal a fojas 26
vuelta, v se rindié por el deman-
dante la testimonial de fojas 30
vuelta. A fojas 33 y 45 el actor
acompafid documentos, A fojas 39
se cit6 para sentencia. Se trajeron
los autos para resolver. -

CO'nsidFan'da:

1) Que por don Clodomiro
Ruiz se interpuso demanda en
contra de dofia Plajedes Cuevar,
a fin de que se declare que él zs
duefic de un retazo de terreno de

una cuadra y media de extension,

con ocho mil plantas de vifa.
ubicado en Guarilihue de este de-
partamento, y que debe restituir-
lo dentro de tercero dia de eje-
cutoriada la sentencia, 7y como
consecuencia, debe cancelarse la
inseripeién que la demandada alu-
dida hizo a su nombre, a fojas 343
vuelta, N.2 577 del Registro de
Propiedades del Conservador de
Bienes Raices del afio 1949;

2} Que fundamentando su ac-
cién el demandante expresa que
por escritura de 30 de Agosto de
1945 compré a don Lisandro To-
rres dicho predio, gque entrd a
poseer hasta el 15 d¢ Noviembre
de 1948, fecha en que encontran-
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dose ausente de Guarilihue, en
virtud de un exhorto del aboga-
do don Enrique Tapia, fué des-
pojado de €l y se le entregd a-
dofia Plajedes Cuevas, quien to-
mé posesion del aludido inmue-

ble:

3) Que la demandada ha sos-
tenide que dicho bien raiz perte-
necia en comunidad entre ella -y
sus hermanos y que fué adquirido
por compra a sus padres, y que
una vez liquidads la comunidad,
s¢ le adjudico a ella, y por con-
siguiente, su marido Lisandro To-
rres, no ha podido vender lo gue
no era de su dominio y no le per-
tenecia;

4) Que por la escritura pabli-
ca de fojas 1, consta que el 30
de Agosto de 1945 don Lisandro
Torres vendié a don Clodomira
Ruiz un retazo de terreno con
ocho mil plantas de vifia, mas o
menos, ubicado en -Guarilihue,
que deslinda al Norte, con Julio
Rojas; Sur y Oriente con Pioquin-
to Reyes y otros; y Poniente, con
Sucesion de Exequiel Castillo y
otros; con una extension de una
cuadra y media aproximadaman-
te, titulo que se encuentra inscri-
to a fojas 43 wvuelta, N.° 91 del

‘Registro de Propiedades del Con-

servador de Bienes Raices del

afio 1946;
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5) Que con las declaraciones
de los testigos Miguel Adan Ruiz
Ceballes, Juan Francisco Torres
Cisternas, Manuel Arcadio Cas-
tillo Cisternas y Salvador Castillo
Fuentealba, se han comprobado

‘/lcrs si'g'r_.lientcs ‘hechos: a) Que don
f Lisandro Torres vendié en Agos-
to de 1945 a don Clodomiro Ruiz
un terreno de una y media cua-
dra, ubicado en Guarilihue y cu-
yos deslindes han sido sefialados
en el fundamento precedente; b)
Que el comprador don Clodomi-
ro, Ruiz tomd posesién material
-de este terreno y que lo posevd
hasta el 15 de Noviembre da
1948:; ¢) Que en la fecha indica-
da, fué despojado de ese predio

don Clodomiro Ruiz, quedando ex.
posesion material de él dofia Pla-,

jedes quvas, casada con Lisan-
dro Torres;

6) Que los referidos testimo-

,mios tienen pIena fuerza de con~

viceibn, por provenir de testigos
contestes en el hecho y en sus
circunstancias esenciales, legal-
mente examinadaos, sin tachas, que
dan razémn de su dichos y que no
han sido desvirtuados por otra
prqeba en contrario;

7) Que se ha tenido a la vista
el expediente criminal N.° 8961,
por usurpacién y estafa, caratula-
do “Clodomiro Ruiz contra Lisan-

' 215

. dro Torres y Plajedes Cuevas”,
y de &l se desprenden los siguien-

tes antecedentes, que son indis-
pensables analizar, para el excla-

recimiento de la cuestién debati-

da: a) Declaracién de Lisandro
Torres, de fojas 9 vuelta: Reco-
noce que efectivamente suscribio
en la Notaria de este puerto una
escritura piiblica de venta de un
terreno ubicado en Guarilihue que
pertenecia a su mujer, el que po-
sevd después el comprador Ruiz .

,durante tres afios y ahora la po-

see su mujer Plajedes Cuevas,
quien fué puesta en posesion por
una orden del abogado don En-
rigue Tapia; b) Declaraciéon de
Plajedes Cuevas,.de fojas 10: Ex-
presa gue su abuelita Maria En-
gracia Villarroel, le vendis a ella
y a otres nietos un terreno de-
nominado “El Nogal”, por escri~
tura piblica. Este.terreno, sin au-
torizacién, se lo vendio su marido
Lisandro Torres a Clodomiro
Ruiz, a quien se lo entregd en po-
sesion. Ella recurrié al abogado
don Enrique Tapia, el cual orde-
né se le entregara ese predio y '
ella se hizo cargo nuevamente de
su propiedad: ¢} Instrumento pi-
blico de fojas 39, en que consta
que el abogado don Earique Ta-
pia Cruzat fué nombrade Juez
Partidor para que procediera a la
particién de los bienes de la co-
munidad formada por la Sucesién
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de dofia Maria Engracia Villalo-
bos y compuesta por don Daniel
Avendafio, Luis Armando Cue-
vas, Plajedes Cuevas y Pioguin-
to Reyes, quien, por el Laudo y
Ordenata de fojas 40, adjudicé a
dofia Plajedes Cuevas, Fuenteal-

ba una hijuela de un cuarto de

cuadra mas o menos, con lo edi-
ficado v plantado y que deslindd
al Norte, con Exequiel Castillo;

al Sur, con hijuela de Pioguinto

Reyes; al Oriente, con Juan de
Dios Figueroa y al Poniente, con
Exequiel Castillo y Luis A. Cuz-
vas; d) Que este predio fué en-
tregado a dofia Plajedes Cuevas
por orden del Juez Partidor men-
cionado, como se desprende de la
solicitud v providencia de fojas
43, carta de fojas 26 y 27 y. decla-
raciones de- Manuel Diaz Nanja-
ri, de fojas 9 vuelta y 28, del indi-
cado expediente criminal: e) Que
" la particién efectuada por el abo-
gado don Enrique Tapia se fun-
damenté en la escritura publica
de fojas 32, en que aparece dofia
Maria Engracia. Villalobos wiu-
da de Cuevas vendiendo el 4 d2
Abril de 1924 las acciones y de-
rechos que le corresponden en des
propiedades, ubicadas en Guari-

lihue de este departamento, que .

a continuacion se indican: a) Una
propiedad que deslinda al Norte,
con Rosa Figueroa; Sur, con Luis
Neira;. Oriente, Juan de Dios Fi-

REVISTA DE DERECHO

gueroa y Poniente, Segundo Cas-
tillo; y b) acciones y derechos en
un retazo que deslinda al Norte

- con Sucesién Fuentealba; Sur,

Sucesidén Villalobos: Oriente, con
Rojas 'y Poniente, con Miguel
Cuevas; i

8) Que los antecedentes que se
han enunciado y que figuran en el
juicio criminal" precedentemente

Jindicado, demuestran que Lisan-

dro Torres, cényuge de Plajedes
Cuevas vendié a don Cledomiro
Ruiz un retazo de terreno de una
y media cuadra de extensién, u-
bicado en Guarilihue, el 30 de
Agosto de 1945, terreno del cual
tomd posesidn dicho comprador
y que posteriormente, por la par-
ticién efectuada de los bienes per-
tenecientes a la Sucesién de dofia
Maria Engracia Villdlobos, he-
cha por el Juez Partidor don En-
rigue Tapia, se adjudicé a dofia
Plajedes Cuevas, un retazo de te-
rreno de un cuarto de cuadra vy
por orden del mismo Juez Parti-
dor indicado, se despojé a Clodo-
miro Ruiz del terreno comprado
a Lisandro Torres y se colocé en
su lugar a Plajedes Cuevas;

9) Que no existe ningiin ante-
cedente en la vausa que permita
afirmar. con fundamento que el
predio adjudicado a Plajedes
Cuevas sea el mismo que su mari-
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do Lisandro Torres vendid por
escritura ptiblica a don Clodomiro

Ruiz el 30 de Agosto de 1945,

pues entre ellos existen las si-
guientes marcadas diferencias: 3)
No coinciden sus deslindes; pues
mientras el terreno vendido por

Lisandro Torres deslinda al Noe- _

te, con Julio Rojas; Sur y Orien-
te, con Pioguinto Reyes y otros;
y Poniente, con sucesién de don
Exequiel Castillo, el predio adju-
dicado a Plajedes Cuevas deslin~

da al Norte, con Exequiel Casti-

llo: Sur, con hijuela de Pioguinro
Reyes; al Oriente, con Juan de
Dios Figueroa y al Poniente con
Exequiel Castillo'y Luis A. Cue-
vas, como consta del Laudo y Or-
denata, de fojas 40 -del expedien~
te criminal tenido a la vista; v b)
ambos tienen diferentes extensio-
nes: El predio vendido por Lisan-
dro Torres al demandante mide
una y media cuadra ::lel extension,
en cambio el ferreno adjudicado a
la demandada Plajedes Cuevas
por el Juez Partidor sefior Tapia
mide solamente un cuarto de cua-
dra méas o menos, como se deja
constancia en el Laudo y Orde-
nata dictado por el indicado Juez
Partidor: I

-

10) Qite no obstante mo. exis- _

tir ninguna identidad entre am-
bos terrenos, es un hecho cierto

de la causa que el demandante

217

don Clodomiro Ruiz; el 15 de No-
viembre de 1948 [ué despojado
de la posesiéon material del pre-
dio que legitimamente comprd a
Lisandro Torres por escritura pfi-

“blica de fecha 30 de Agosto de

1945, por orden del Juez Parti-
dor don Enrique Tapia, y entre-
gada en seguida a doiia Plajedes
Cuevas, quien tomd posesién de
él; '

11) Que respecto al deminio

‘que alega la-demandada sobre el

terreno que se le adjudicé en la
particion anteriormente mencio-
nada. v que ella identifica con el
terrenc que su marido vendi6 a
don Clodomiro Ruiz, cabe adver-
tir que dofia Maria Engracia Vi-
llalobos, por escritura de 4-de
Abril de 1924, corriente a fojas
32 del expediente criminal indica-
do en esta resolucién, sélo ven-
dié a la demandada y demas com-
pradores, las acciones y derechos
que a ella le correspondian en dos
retazos de terreno, pero en ningiin
momente ha enajenado cuerpos
ciertos, finica manera de que los
compradores hubieran adquirido
el dominio de ellos;

12) Que, en consecuencia, la
particién efectuada por el aboga-
do don Enrique Tapia adolece
del grave error, de haber distri-
buido estos derechos y acciones
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que correspondian a Jos comune-
ros de la sucesién de dofia Ma-
"ria Engracia Villalobos como
cuerpos ciertos, sin haber lldma-
do al juicio particional a los de-
mas comunercs, que conjunta-
mente con la causante indicada,
eran los duefios de dichos terre-
nos;.

13) Que en estas condiciones
se adjudicé a dofha Plajedes Cue-
vas un bien raiz que ng pertene-
cia absolutamente a la causaate
dofia Maria Engracia Villalobos,
la cual s6lo era duefia de accio-
nes y derechos en el bien adju-
dicado a la demandada mencio-
nada;

14) Que, de todo lo expuesto,
hay que arribar a la conclusién
que don Clodomiro Riuiz es el Gni-
co duefio del bien raiz que (€]
compré a Lisandro Torres, por
escritura publica de 30 de Agos-
to de. 1945, lo que se encuenira
comprobade con la citada escri-
tura, la inscripcién de fojas 2 y
con la prueba testimonial. anali~
zada anteriormente;

Y

15) Que refuerza esta conclu-
sion el hecho de que el predin

vendido a Clodomiro Ruiz, figu-.

ra para los efectos del pago de
las contribuciones a los bienzs
raices con el Rol N.° 2020, a nom-~

REVISTA DE-DERECHO

bre de Lisandro Torres, como se
desprende de la propia escritura
piblica de fojas 1 y del recibo
de fojas 5 y después de la venta
indicada aparece a nombre de
Clodomire Ruiz, segfin aparece
del documento de fojas 6:

16) Que, igualmente, para los
efectos del pago de la contribu-
cion a los vinos y chichas, la vifia
N.» 720 del citado previo apare-
ce a nombre de Lisandro Torres,
como consta de los documentos

de fojas 7. 8, 9 ¥ 10:

17) Que no hay en el proceso
ningin dato que acredite el do-
minio que dofia Plajedes Cuevas
alega sobre el predio, materia de
esta causa, y, por el contrario, de
los antecedentes pmha!orias que
se han ponderado en el curso de
esta resolucién, se halla plena-
mente comprobado que el duefis
exclusivo de este bien raiz es ei
demandante don Clodomiro Ruiz:

18) ‘Que cabe rechazar la re-
convencion deducida por la par-
te demandada, toda vez que don
Clodomire Ruiz ha comprobado
ser el finico propietario del in-
mueble litigioso v por consiguien-
te su inscripcion de dominio es
perfectamente valida y juridica-
mente eficaz;
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19) Que procede, entonces, a-
coger Ja demanda interpuesta por
don Clodomito Ruiz v cancelar ia
inscripcién de dominio hecha por
la demandada sobre el predic de
que es dueilo don Clodomiro Ruiz
y que se encuentra a fojas 343
vuelta N.» 577 dzl afio 1949, del
Registro de Propiedades del Con-
servador de BEienes Raicés de estz=
departamento. . :

Y wvisto lo prescrito en los ar-,
ticulos 670, 675, 682, 889, 890,
,893, 895, 904, 907, 1698 y 1700,
del Codigo Civil y 384 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, se de-
clara:

1) Que ha lugar a la demanda
de fojas 11, con costas; '

2) Que no ha lugar a la recon-
vencion deducida por la deman-
dada, con costas.

Anétese. Reemplacese el papel.
Victor Hernéndez Ripseco.

Dictada por el sefior Juez Le-
trado titular del departamento
don Victor Hernandez Rioseco.
H. Aparicio, Secretario.

. 219

Sentencia de Segunda Instancia

‘Concepcién, cuatro de Diciem-
bre de mil novecientos cincuenta
y tres.

Vistos:

Se reproduce la parte expositi-

_ va de la sentencia de primera ins-

tancia, los considerandos 1, 2, 3
v 4, las citas de los articulos 670,
682, 689 y 1700 del Cédigo Civil
¥ ‘se tiene presente: '

1.2) Que no ha existido contro-
versia entre las partes acerca de
la identidad del inmueble que don
Clodomiro Ruiz intenta reivindi-
car en este juitio, toda vez que el
escrito de contestacién de la de-
manda, corriente a fojas 19, se
refiere al retazo de terreno adju-
dicado a dofia Plajedes Cuevas,
en la liguidacién de la comuni-
dad formada por esta dltima y
sus hermanos, y el actor, replican~
do a fojas 23, manifiesta que no
se ha puesto en duda por la con-
traria la identidad del predio que
se reivindica con el que se le ad-
iut_iicf& a la ‘sefiora Cuevas en el
acto particional, aludide por ella,
concepto que reitéra en la pregun-
ta sexta de la minuta presentada
a fojas 28, que dice: "Diga el de-
clarante si el predio entregado a
dofig, Plajedes Cuevas, por orden
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de don Enrique Tapia, es el mis-
mo que habia comprado don Clo-
domiro Ruiz al cényuge, don Li-
‘sandro Torres'’, observandose, a-
demés, que Ruiz, en el escrito de
fojas 38 expresa gue en la escri-
tura de liquidacién de la comuni-
-dad Cuevas Fuentealba acompa-
fiada por €l a fojas 34, aparece
adjudicado a dofia Plajedes Cue-
vas, el mismo terreno que com-
pré al marido de ésta, don Lo-
renzo Torres;

2.2} Que, por lo tanto, constitu-
ye un hecho de la causa, la afir-
macién que hace don Clodomiro
Ruiz, en el sentido de que el in-

mueble individualizado en la de- -,

manda de fojas 11, es precisa-
mente el que se adjudicé a la nom-
brada Cuevas en la particién re-
ferida en el citado instrumento de
fojas 34;

L

3.2) Que tampoco ha sido ma- .

teria de discusion el hecho alega-
do también por el demandante, de
haberse efectuado la entrega del
cuestionado predio, a dofia Pla-
jedes Cuevas, en el mes de No-
viembre de 1948, a virtud de una

orden expedida por el Juez com-"

promisario don Enrique Tapia,
que conocié del juicio sobre liqui-
dacién de la expresada comuni-
dad, suceso que consta, por lo de-
méas, del expediente criminal N.°

REVISTA DE DERECHO

8961 del Juzgado de Letras de
Tomé tenido a la vista;
4.2) Que la reivindicacién o ac~
cién de dominio interpuesta por el
demandante es la que tiene, segin
el articulo 889 del Cadige Civil,
el duefio de una cosa singular de
que no estd en posesién, para gue
¢l poseedor de ella séa condena-
do a restituirsela; en consecuen-
cia, de acuerdo con la expresada
definicién legal, el fundamento o
causa de tal accién es preciza-
mente el dominio, que incumbe
acreditar a la persona que lo ale-
ga, conforme a los principios ge-
nerales que rigen las pruebas;

5.2) Que segiin aparece del ins-
trumento piblico referido en el
considerando 4.° de la sentencia
en alzada, el titulo de dominio in-
vocado por el actor, consiste en
la escritura piblica de compra-~
verita, otorgada ante el Notario
de Tomé, don Carlos Cervantes
Lazo, con fecha 30 de Agosto de
1945, y su inscripcion en el Re-
gistro correspondiente del Coa-~
servador de Bienes Raices de esa
misma ciudad, consta de la copia
autorizada que rola a fojas 2;

6.2)" Que siendo inmueble el
bien materia del mencionado
contrato, dicha inscripcién cons-
tituye el acto juridico denomina-
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do tradicién, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso primero del
articulo 686 del Cédigo Civil;

7.2} Que si bien el articulo 670
de este cuerpo de leyes prescribe
que la tradicién es un modo de
adquirir el dominio, no obstante
agrega que debe haber, de parte
del tradente, la facultad e inten-
cion de transferir el dominio v, a
su vez, el articulo 682 de la cita-
da codificacién, dispone que “ui
el tradente no es el verdadero
duefio de la cosa que se entrega
por ¢él o a su nombre, no se ad-
quieren por medio de la tradicién
otros derechos que los transmisi-
bles del mismo tradente sobre la
cosa entregada”;

8.9) Que de los referidos pre-
ceptos legales se infiere que la
tradicidn no constituye por si sn-
“la, prueba de la transferencia del
dominio, conclusion que esta de
acuerdo con los principies que ri-
gen el sistema de la propiedad
inscrita‘establecido en el Cadigo
Civil, conforme a_ los cuales la
inscripcidn es, tinicamente, regui-
sito y prueba de la posesién Je
bienes raices; :

9.2°) Que la parte demandada
niega el caricter de duefio que se
atribuye don Clodomiro Ruiz con

=
respecto al cuestionado inmueble
y desconoce asimismo el domiain
de su vendedor don Lorenzo To-
rres, de modo que producida esta
defensa correspondia al deman~
dante justificar que Torres fué
verdadero duefio de dicho bien,
pero la prueba rendida con tal ob-
jeto resulta ineficaz;

10) Que, en efecto, el docu- .
mento de fojas 2, antes aludido,
deja constancia dg que la inscrip-
cién del titulo de dominio del ac-
tor, se hizo en la forma dispuesta
por el articulo 58 del Reglamento

‘del Registro Conservatorio de

Bienes Raices, precepto que se re-
fiere al caso de un inmueble o
finca que no ha sido antes ins-
crito, pero es de advertir que en
la escritura piblica que rola, en
copia autorizada,-a fojas 32 del
aludido expediente N.° 8961, re-
lativa al predio del que formaria
parte ¢l retazo de terreho adju-

- dicado a dofia Plajedes Cuevas,

segtin lo expuesto en el compa-
rendo celebrado ante el Juez ar-
bitro don Enrique Tapia. de que
da fe ‘el acta corriente a fojas 35
de ese mismo expediente, existe
un certificado del Conservador de
Tomé en donde se expresa que el
titulo, o sea, la venta hecha por
Maria Engracia Villalobos a Da-
niel Avendafio y otros, el 4 de

“Abril de 1924, respecto de accio-
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“nes'y derechos sobre el mencio-
rado inmueble, fué inscrito en el
Regi~ré de Propiedades del Cou-
servador. de Tomé, correspon-
diente al afio recién citado, de
donde se sigue que ese predio ha-
bria estado sometido al régimen
de la propiedad inscrita, cuandas
se practicd la inscripcién del ti-
tulo de dominio que hace valer el
actor, circunstancia que haria in-
aplicable al caso de autos, el re-
cordado articulo® 58 del Regla-
-mento Conservatorio, v, por otra
parte, no se ha probado que el
demandante, ni su presunto ante-
cesor, don Lorenzo Tortes, ha-
van poseido materialmente el in-
mueble disputade, con anteriori-
dad a la inscripcién efectuade el
6 de Marzo de 1946, seqin el ra-
ferido documento de fojas 2, to-
da vez que los cuatro testi qos pre-
sentados poy el sefior Ruiz, que
deponen a fojas 30 wvuelta, 31
vuelta y 32, se refieren solamen-
te a la posesién del actor, -poste-
rior a la fecha antes sefialada;

11.°) Que los documentos a-
«compafiados por la parte deman-
dante, a fojas 5, 6, 7, & 9, 10, 21,
22 y 33, no constituyen prueba

util de dominio, pues consisten:

en meros comprobantes del pago
de las contribuciones fiscales re-
lativos a los periodos que en ellas
se indican y, por lo demis, no

REVISTA DE DERECHO

consta de estos autos ni tampoco
del expresado expediente N2
8961, que tales indtrumentos co-
rrespondan, precisamente, al re-
tazo de terreno que se pretende’
reivindicar;

12°) Que atento lo expuesto
‘cabe concluir que la .actual ins-
cripcion del sefior Ruiz referente
al-predio materia del litigio no
acreditd el dominio que alega co-
mo emanado del titulo a que se
refiere el instrumento de fojas 1,
vale decir, el contrato de compra-
venta de 30 de Agosto de 1945,
pues no se ha probado, como
queda dicho, que el vendedor don
Lorenzo Torres fuere verdadero
duefio de dicho inmnueble, circuns-
tancia que impide atribuir al ex-
presado titulo la virtud de trans-
ferir el derecho de dominio;

13.2) Que, de consiguiente, ia

demanda no puede prosperar, to-
da vez que el dominio invocado

i .
por. el actor lo hace derivar tni-

camente, del contrato de compra-
venta aludido en el instrumento
e fojas 1; :

14°) Que-si bien el predio
disnutado per las partes, aparece
adjudicado a dofia Plajedes Cue-
ves por el Juez arbitro don Enri-
que Tapia e inscrito a nombre de’



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 2. Reivindicacion. (Apelacion de la sentencia definitiva)
Revista: N°88, afio XXII (Abr-Jun, 1954)
Autor: Jurisprudencia

REIVINDICACION ’

la misma persona, con fecha 31
de Octubre de 1949, segin cons-
ta de los dopumentos de fojas 4
v 33 vy aungue no se ha dicutido
. en este juicio sobre la validez de
tal adjudicacion, no puede aco-
gerse lo pedido por la” parte-de-
- mandada al reconvenir a fojas
19, en orden a que debe cancelar-
se la inscripcion , hecha a faver
del demandante, declarando ade-
mas la nulidad’de la referida com-
pra~-venta de 30 de Agosts de
1945, porque en esa reconvencidn
no se solicita wna declaracion ex-
presa sobre reconocimiento del
dominio de dicho inmueble, de
modo que la cancelacién preten-
dida seria finicamente consecuen-
cia de la referida nulidad del con-
trato de venta que no podria ser
declarada en este juicio porque en
él figuran terceros que no son
partes en la causa, a lo que debe
agregarse que tal nulidad en el
supuesto de ser procedente, silo
podria surtir efecto una vez fir-
me o ejecutoriada la sentencia
que la pronunciara, confcrme @ lo
dispuesto en el articulo 1687 del
Cadigo Civil, siendo de observar
‘finalmente que la reconvencion
aludida no cumple con los requi-
sitos contemplados en los articu-

los 254 y 314 del Codigo de Pro-

cedimiento Civil, va que no con-
tiene fundamento alguno de de-
recho ni los antecedentes de he-

g
cho que abonarian la accién de
nulidad. .

Por estas consideraciones y de
acuerdo, ademas, con lo prescrito
en los articulo 1713 del Cédigo
Civil v 144 del Cédigo de Pro-
cedimiento del ramo, se reVoca la
sentencia apelada de diecisiete de
Noviembre del afio proximo pa—-

“sado, escrita a fojas 42, en cuan-

to acoge la demanda de fojas 11
y se declara gue no ha lugar'a
ella, en todas sus partes, con cos-
tas. Se confirma el mismo fallo en
lo demas apelado.

Anétese y devuélvase, cm'{juu-
tamente con el expediente traido
a la vista. Agréguese el impuesto"
antes de notificar.

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales. -
[ ]
Redaccién del Ministro don Jo-
sé Matas Climent.

Prancisco Espejo C. — Rolan-
do Pefia Lépez. ~ ]. Matas.C.

Dictada por los sefiores Minis-
tros en prt::-medad de la [lustrisi-
ma ‘Corte, don Francisco Espejo -
Cortés, don Rolando Pefia Lépez
y don José Matas Climent. —
Enrique Lagos Valenzuela, Sa-
cretario.
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