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DOCTRlNhf—El contrato de

promesa de compraventa tiene el

caracter de bilateral, porque es de -

aquellos en que las partes se o-
bligan reciprocamente, v la obli-
gacién que genera es de ‘hacer,
pues consiste en la ejecucion dz
un hecho, o sea, ¢l otorgamiento
del contrato prometido, de donde

se sigue que los contratantes son, -

=

a la vez, acreedores y deudores
en derechos y obligaciones corre~
lativos, pues el uno y el otro pue-
den exigir la syscripcién del con-
frato futuro y ambos estén obli-
gados a hacerlo.

Si en la promesa de compra-
venta se estipula que el promi-

tente vendedor firmara la eseri-

tura de compraventa “cuando el -
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promitente comprador se lo exi-
ja"”, lo que importa subordinar Ia
celebracién del contrato prometi-
do a una condicién postestativa
que depende de la mera voluntad
del promitente comprador, vy a-
tendido que por la promesa dicho
pruﬂ:it:nte compradoer se consti-
tuyh también en deudor de la o-
bligacién de hacer gue nace .de
ese contrato bilateral, forzoso es
concluir gue tal condicién adole-
ce de nulidad, en virtud de lo que
dispone el articulo 1478 del Co-
digo Civil, pues las obligaciones
condicionales de esa naturaleza

no producen vinculo alquno entre

las -ﬂaﬂﬂr _
Por otra parte, la condicién an-
tes seialada tampoco cumple con
el requisito previsto en el N.° 3
del articulo 1554 del Cédigo Ci-
vil, ya que, con arreqlo a este pre-
cepto, la promesa sélo es valida
cuando cOntiene una condicion
determinada, vale decir, que deba
cumplirse en cierto tiempo, por-
que {inicamente asi se fija la épo-
ca de la celebracién del contrato
prometido, toda vez que el voca-
blo “época”, segiin la acepcidn
que le da el Diccionario de la
Lengua, significa “espacio de
tiempo”, v de ello se sigue que
no basta sefialar una condicion
indeterminada de cuyo cumpli-
mienfo dependa la celebracian del
contrato prometido, pues no ha-
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bria certidumbre alguna en cuan-
to al momento en gue se cumpli-
ra la condicifn.

La accién para exigir el cum-

. plimiento dé una promesa de com-~

praventa es indivisible, de acuer-
do con el articulo 1524 del Cé-
digo Civil, de modo que si los
deudorea son varios, cada ano de
ellos puede ser obligado a satis-
facer la obligacién en el todo, con
arreglo al articulo 1527 del mis-
mo Cédigo, siendo inaceptable,
por consiguiente, la alegacién de
uno de los promitentes vendedo-
res de que la obligacién contrai-
da por sus parte es fisicamente
imposible porque se prometié ven-
der un cuerpo cierto y no accio-
nes y derechos, y al momento de
exigirse el cumplimiento de la
promesa no todos los comuneros
estin* dispuestos a efectuar la
venta, o, por lo menos, no todos
estan obligados a ella.

Sentencia de Primzrﬁ Instancia

Tomé, veinte de Junio de mil .
novecientos cincuenta y dos.

A fojas 14 comparece Clenar-
do del Carmen Garcia, agricul-

" tor, domiciliado en Nipas y ex-

presa que dofia Sabina Mora de
Aguilera, casada con don Arman-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Reconocimiento de firmay ejecucion.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°87, afio XXII (En-Mar, 1954)

Autor: Jurisprudencia

PROMESA DE VENTA

do Aguilera Ormefio, la primera
labores del sexo v el segunds,
agricultor, domiciliados en Nipas,
titulo El Centro, entre otros le
prometieron vender un retazo de

terreno de una cuadra mas o me-.

nos con lo edificado y plantado
en el titulo Agua Buena de la
comuna de Ranguil, cuyos des-

lindes generales son: Norte, Edi-

lia Labrafia; Sur, Dario Labrafia;
_ Oriente, Sucesion Labrafia, y Po-
niente, camino vecinal. Se esti-
pulé en la promesa que rola a fo-
jas 2. que los vendedores recibian
el precio de tres mil pesos y se

comprometian a darle la escritura

respectiva cuando el compare-
‘ciente se los exigiera. Exigido el
cumplimiefito a los diversos pro-
mitentes, sélo dofia Ema Garcia
cumplié _voluntariamente. Los
conyuges Sabina Mora de Agui-
. lera y Armando Aguilera recono-
cieron como suyas las firmas que
aparecen en ¢l documento de fo-
“jas 2 y por resolucién del Tribu-
nal se did por reconocidas estas
lirmas. La promesa de venta rei-
ne los requisitos del articulo 1554
del Cédigo Civil, la obligacién es
exigible v por lo tanto demanda
a don Armando Agnilera Orme-
- fio, en representacién de doiia
Sabina Mora, para que se les re-

b

quiera que en el plazo de diez.

dias deben suscribir la venta o
cesién de los derechos de que la

31

conyuge es duefia en el terreno
individualizado, y para el caso
que no se diere cumplimiento a
dicho requerimiento se servirs el
Tribunal suscribirlo a nombre y
representacién de la conyuge de-
mandada, todo con costas.

A fojas 19 don Armande Agui-
lera se opone a la ejecucién por
medio de las siguientes excepcio-
nes;: 1) Falta de requisitos esta-
blecidos por la ley para que el
titulo tenga fuerza ejecutiva en
contra de ellos. En efecto, de
conformidad a Jo dispuesto en los
articulos 1477 y 1478 del Cédigo
Civil es nula la condicién potes-
tativa que consista en la mera vo-
luntad de la persona que se obli-
ga. En el caso de autos hay dos
personas obligadas: el demanda-
do que se compromete a vender
y ¢l demandante que se compro-
metié a comprar. No hay otra
condicién que la mera voluntad
del demandante, condicion que es
nula de conformidad a la ley ?
por consiguiente, no tendria apli-
cacibn el articulo 1554 del Cédi-
go Civil, que exige categérica~
mente que exista plazo o condi-
cidn para la validez de la prome-
sa. Excepcion N.° 7 del articulo
464 del Codigo de Procedimien-
to Civil; 2.°} La excepcién N.° 14
del mismo articulo 464, nulidad
de la obligacién. La opone subsi-
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Pa————
)

diariamente y por los mismos fun-
d:amtntns expuestos en el ni-
mero anterior. Si es nula la con-
dicién vy si la ley dice expresa-
‘mente que en tal caso no hay o-
bligacion alguna, es obvio que la
obligacion es nula. A mayor a-
bundamiento, y reforzando las ex-
cepciones ' opuestas, manifiesta
que la obligacién contraida por
su parte es fisicamente imposible,
va que ellos prometieron vender
un cuerpo cierto ¥ no acciones y
derechos v hoy no todos los co-
muneros estan dispuestos a efec-
tuar la venta, o, por lo menos, no
todos estan obligados a ella, ya
que algunos han alegado false-
dad de la firma. Pide tener por
upuestlas las. excepciones, decla-
rarlas admisibles vy en definitiva
acogerlas con costas, denegando
lugar con costas a la ejecucién.

A fojas 21 responde el deman-
dante y expone y respecto de la
Jprimera excepcién opuesta, la de
falta de reduisitos establecidos
por la ley para que el titulo ten-
ga fuerza ejecutiva, al sostener
que la.-promesa carece de condi-

cién y plazo, la refuta con lo es-

‘tablecido en ia misma promesa,
donde sé establecié como condi-
cién previa que la venta era exi-
gible cuando el promitente vende-
dor se Io exigiéra. Con respecto
a la segunda excepcién, la de nu-
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lidad de la obligacién, expresa
que del contrato de promesa se
desprende que los duefios son va-
rios, en consecuencia estarian en

- comunidad, v tal es asi que dofia

Ema Garcia viuda de Aristides
Mora cedit sus derechos. Pide
desechar las excepciones opues-
tas con expresa condenacién en
costas. ' ‘

A fojas 21 se declararon admi-
sibles las excepciones y se traje-
ron las autos para resolver.

Considerando:

1.) Que don Clenardo Garcia
de la Barrera ha deducido deman-
«da ejecutiva en contra de dofia
Sabina Mora, para que suscriba
la escritura publica de que da
constancia la.promesa de com-
praventa ¢uya copia. rola a fo-
jas 2;

2) Que la ejecutada ha opues-
to a la ejecucién la excepcidn
contemplada en el N.* 7.2 del ar-
_ticulo 464 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, esto es, la falta de
requisitos para que el titulo ten-
ga fuerza ejecutiva en su contra,
¥ suhsidiariam.ente Se Opuso- por
esta misma parte la excepcidn sig-
nada con el N. 14 de la misma
disposicién legal, o sea, la nulidad,
de la abligaciém;



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Reconocimiento de firmay ejecucion.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°87, afio XXII (En-Mar, 1954)

Autor: Jurisprudencia

PROMESA DE VENTA

3) Que,dofia Sabina Mora ha

fundamentado su primera excep-

cién en ¢l hecho de que la condi-
cién insertada en el contrato dz
promesa de compraventa seria
potestativa que dependeria de ia
mera voluntad dei demandante y
‘que, por consiguiente, seria nula,
de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 1477 v 1478 del Cé-

digo Civil, v la pmmesa_cﬂehra;‘

da mo reuniria los requisitos le-
gales prescritos. en el articulo
1554 del mismo cuerpo de leyes.

4) Que por el contrato de fo-
jas 2 dofia Sabina Mora de Agui-
lera, autorizada por su marido

don Armando Aguilera v otras

personas, se comprometieron a
vender a don Clenardo Garcia de
la Barrera un retazo de terreno
de una cuadra mas o menos, con
lo edificado v plantado, ubicado
en el titulo Agua Buena de la
comuna de Ranquil, por el pre-
cio de tres mil pesos, que los ven-
" dedofes.recibieron en dinero efec-

tivo, y se acordd otorgar la escri- .

tura’ definitiva cdando el promi-
tente comprador se los exigiera;

5) Que evidentemente la cele-
bracién del contrato de compra-
venta prometido se encuentra
subordinado al cumplimiento de la
clausula condicional estipulada,
cfal es, "que se comprometen 2

43

—
[

dar la escritura respectiva cuan-
do Garcia se los exija’;

6) Que esta, clausula condicio-
nal es una condicién putesltativai.
que depende del mero arbitrio del
acreedor, en la especie el de-
mandante don Clenardo Garcia,
de la Barrera; pero es erréneo a-
firmar que toda condicién de es-
ta clase sea ineficaz o no pmduz-
ca efectos juridicos; .

'7) Que todas las condiciones
potestativas que dependen de un
hecho ' voluntario o de la mera
voluntad del acreedor son wvali-
das; no asi las que dependen de
un hecho voluntario o de la me-
ra voluntad del deudor, en que
es necesario hacer ciertos distins,
gos entre ellas, segiin sean sus-:
pensivas o resolutorias, que no es
del caso indicar, en_atenciéon a
que la c:andmr&n e:shpu]ada en el
cc:nt:atﬂ de promesa de venta es
potestativa que depende de la
mera voluntad del acreedor v es,
en consecuencia, valida y eficaz;

8) Que procede, entonces, des-
estimar la excepcién opuesta por
la ejecutada en orden a que al
titulo aparejado a la ejecucién le
faltarian algunos de los requisi-
tos establecidos en las leyes para
que tuviera fuerza ejecutiva; L
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9) Que cabe, también, desesti-
mar la excepcion subsidiaria de
la nulidad de la obligacién, por
cuanto ella se ha fundamentado
en los mismos argumentos juridi-

cos esgrimidos en la excepcion |

principal, los cuales han sido re-
chazados;

10) " Que la demandada tam-
bién ha hecho presente, en el es-
crito en gue opuso las excepcio-
nes, la imposibilidad fisica de
cumplir la obligacién contraida,
en atencién a que los promiten-
tes vendedores prometieron ven-
der un cuerpo cierto y no accio-
nes vy derechos; pero es de ad-
vertir que el Tribunal no puede
pronunciarse sobre este aspecto,
por cuanto la oposicién del eje-
cutado sélo podré ser admitida
cuando se funde en alguna de las
excepciones que taxativamente e-
numera el articulo 464 del Céo-
digo de Enjuiciamiento Civil y la
sefialada por la ejecutada no fi-
gura en dicha disposicién legal.

Y visto lo prescrito en los ar-
ticulos 1477, 1478 v 1554 del Coa-
digo Civil y 454 N.» 4, 464 y 471

del Cédigo de Procedimiento Ci-,

vil, se declara que se desechan
las excepciones opuestas, con cos-
tas, debiendo llevarse adelante la
ejecucion. © -

REVISTA DE DERECHO

Andtese. 'Ree:mpl&ctse el papel
antes de notificar.

V. Htmandez R,

Dictada por el sefior Juez Le-
trado titular- del departamento, -
don Victor Hernandez Rioseco.

H. Aparicio, Secretario.

Sentencia de 'Segunda Instancia

Concepcién, seis de Julio de
mil novecientos cintuenta y tres.
_ Vistos:

Se reproduce la parte exposi-

tiva- de la sentencia de primera

instancia, sus dos primeros fun-
damentos v citas legales, con ex-

cepcion de la del articulo 434 N.°

42 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y se tiene, ademas, presen-

ter .

1.°) Que en el escrito de fojas
19, la parte ejecutada ha opuesto, |
como excepcidm principal, la del
N.e 72 del articulo 434 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, ar-
gumentande que el titulo que se
hace valer en la demanda, o sea,
el documento corriente a fojas 2,
no tiene fuerza ejecutiva en su
contra, porque el contrato de pro-
mesa de venta a que alude este
instrumento, no contiene un pla-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Reconocimiento de firmay ejecucion.
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°87, afio XXII (En-Mar, 1954)

Autor: Jurisprudencia

PROMESA DE VENTA

zo que [ije la época de la celebra-
ci6n del contrato prometido, =i
otra condicién que la mera volun-
tad del ejecutante, don Clenardo
del Carmen Garcia, condicién
que es nula, de acuerdo con lo
dispuesto, en los articulos 1477 y
1478 del Codigo Civil, razén por
la cual carece de validez la re-
ferida promesa, al tenor de o
prescrito en el articulo 1554 del
citado Cédigo, ya gue no existe
obligacién alguna contraida por
su parte;

2.°) Que segin la escritura pri-
vada de que hace mencién el
cuestionado documento, cuya au-
tenticidad reconoce la ejecutada
dofia Sabina Mora, con fecha ©
de Septiembre de 1945, don Gon-
zalo Mora Ortiz, dofia Ema Gas-
cia viuda de Mora v la dicha Sa-
bina Mora, autorizada por si ma-

rido don Armando Aguilera, pro- -

metieront vender a, don Clenar-
do Garcia de la Barrera, quien
prometié comprar para si, un re-
tazo de terreno de una cuadra,
mas o menos, con lo edificado v
plantado, existente en el titulo
“Agua Buena™ de la comuna de
Réanguil, per el precio de tres m:l
pesos que los promitentes vende-
- dores recibieron en dinero efec-
tivo, obligandose a otorgar la es-
critura respectiva cuando el s2-
fior Garcia lo exigiera:

85

3.2} Que; de acuerdo con los
términos del mencionado instru-
mento v lo expuesto por los liti-

gantes en el curso del juicio, de-.

be entenderse que el contrato ce-
lebrado entre ellos es de promesa
de compra-venta;

4.°} Que este contrato tiene el
caracter de bilateral, porgue es e
aquellos en que las partes se o-
bligan reciprocamente y la obli-
gaciéon que gemera es de hacer,
pues consiste en la ejecucién de
un hecho, o sea, el otorgamiento
del contrato prometido, de don-
de se sigue que los: contratantes
son, a la vez, acreedores vy deu~

dores en derechos y obligaciones .

correlatives, pues el’uno y el otro
pueden exigir la suscripcion del

contrato futuro y estén obligados-

a hacerlo:

5.} Que en la promesa materia
de esta litis se ha estipulado que
los promitentes vendedores fir-
maran la escritura de compra-
venta, “cuando Garcia se los exi-
ja", lo gue importa subordinar la
celebracidn del contrato prometi-
do a una condicién potestativa

que depende de la mera voluntad

del promitente comprador, y da-
do que por la promesa el sefior
Garcia se constituyd también en
deudor de la obligacién de hacer

gue nace de ese contrato bilatz-
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ral, forzoso es concluir que tal
condicién adolece de nulidad, en
virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 1478 del Cédigo Civil, pues
las obligaciones condicionales de
esa naturaleza no producen
vinculo alguno entre las partes;

6.} Que, ademas, la expresa-

da condicién tampoco cumple con
el requisito previsto en el N.° 3.°
del articulo 1554 del Cédigo Ci-
vil, ya que con arreglo a‘este pre-

cepto la promesa sélo es valida |

cuando contiene una condicién
determinada, vale decir, que de-
ba cumplirse en cierto tiempo,
porque Unicamente asi se fija la
€poca de la celebracion del con-
trato prometido, toda vez que el
vocablo “épaca”, segtn la acep-
cién que le da el Diccionario de
la Lengua, significa “espacio de
tiempo”, y de ello se sigue que no
basta ‘sefialar, como sucede en Ila
especie, una condicién indetermi-
nada de ciuyo cumplimiento de-
penda la celebracién del contrata
prometido, pues no habria cerii-
dumbre alguna en cuanto al mo-
mento en que s¢ cumplira la con-
diciom;

7.2) Que, en razdén de lo ex-

puesto, cabe concluir que la re~

ferida promesa es nula, absoluta-
mente, al tenor,de lo prescrito en
los articulos 1554 y 1682 del Co-

REVISTA DE DERECHO

digo Civil, ya que le falta uno de
los requisitos esenciales para su

validez, o sea, el sefialamiento de

un plazo o condicion valida que
fije la época de la celebracién del
contrato prometido v, por lo tan-

. to, procede acoger la excepcién

en estudio, toda vez que esa pro-
mesa no ha producido obligacién
alguna y no puede constituir, de
consiguiente, un titulo con fuerza
ejecutiva; :

89) Que, ‘atento lo dicho en.
los fundamentos anteriores, resul-
ta inoficioso considerar la excep-
cibn prevista en el N2 14 del
articulo 464 del Codige de Pro-
cedimiento Civil,” formulada tam-
hién en el escrito de fojas 19,
por cuanto en ella se aducen los
mismos fundamentos de la excep-
cién admitida y ha sido opuesta
subsidiariamente v para el caso

de rechazarse la principal;

9.°) Que, en apoyo de sus ex-
cepciones, la ‘parte ejecutada di-
ce, ademas, que la obligacion que
se pretende contraida por su par-
te, es fisicamente imposible, por-

. que se prometid vender un cuer-

po cierto’ y no acciones y dere-
chos y en la actualidad no todos
los comuneros estdn dispuestos a
efectuar la venta, o, por lo menos,
no todos estan obligados a ella,
ya gue algunos han alegado la
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PROMESA DE VENTA

falsedad de sus firmas, pero este
argumento es inaceptable, por
cuanto la accién para exigir el
cumplimiento de la promesa, por

recaer sobre un hecho que con- -

siste, como se ha visto, en el o-
. torgamiento del contrato prome-
tido, es indivisible,
- con el articulo 1524 del Cédigo
Civil, de modo que si los deudo-
res son varios, cada uno de ellos
-pucde ser obligado a satisfacer la
obligacién en el todo, con arreglo
al articulo 1527 del expresado
Cédigo.

Por estas consideraciones, el
- mérito de los preceptos legales ci-
tados y de conformidad, también,

" con lo dispuesto en el articulo

1439 del Codigo Civil, se revoca
la sentencia apelada de veinte de

Junio del afio préximo pasado,”

escrita a fojas 22, y se declara:

1.e~Que se acoge la excepcidn

eontemplada en el N.° 7.0 del ‘ar-

" ticulo 464 del Coédigo de Proce-

dimientf;:- Civil, opuesta en la pre-

de acuerdo.

87

—

sentacion de fojas 19, absolvién-
dose a la parte ejecutada, con cos-~
tas; 2.°—~Que, como consecuen-
cia de lo resuelto, es inoficioso
un pronunciamiento sobre la ex-
cepcion de nulidad de la ohliga-
cion, -deducida subsidiariamente
en el escrito antes mencionado.

‘Anétese y devuélvase, Agré-
guese el impuesto, antes de noti~
ficar, . ;

Publiquése en la Gaceta de los'
Tribunales. " G

Redaccién del sefior Ministro
don José Matas Climent.

| Rolando P-eﬁ; L. " Francisco
Espejo C. — J. Matas C.

Dictada por los sefiores Minjs-
tros en propiedad de la Ilustrisi-

- ma Corte, don Rolando Pefia Lé-

pez, don Francisco Espejo Cor-
tés y don José Matas Climent.— .
Edilio Romero G., Secretario
subrogante,
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