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. DOCTRINA.~ Es indudable
que, pendiente el pronunciamien~

racter que reviste aquella que reit-
ne los requisitos sefialados en el

to del tribunal sobre el recurso de
casacidon interpuesto en contra de

la sentencia de sequnda instancia,

1a accién penal phblica esta vi-
gente, porque ella surge con el
delito, persevera durante todo el
~ curso del procedimiento en lo cri-
minal y, con la salvedad de la
prescripcién, fenece o se agota
“con la sentencia ejecutoriada, ca-

articulo 174 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, aplicable en ma-
teria criminal a virtud de lo pre-
ceptuado en el articulo 43 del Cé-
digo de Procedimiento Penal. Asi
se deduce, en forma incontestable,
de los términos del articulo 539
de este dltime cuerpo de leyes.
El Cédigo de Procedimiento
Penal fija los tramites necesarios
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para la substanciacion del recur-

so de casacién, que son, ademas
del decreto “en relacién”, Ia in-
clusién de la causa:en tabla v Ia
vista del recurso; vy, de consi-

guiente, por el decreto que orde-

na traer los autos en relacidn no
termina el procedimiento del cita-
do recurso, puesto que no deja la
causa en estado de dictarse un
ronuncizmiento, sino que cons-
tituye el tramite inicial en la subs-
tanciacion dispuesta por la ley.

En los juicios criminales en que
se ejercita la accién pfiblica, los
organos de la jurisdiccién penal
deben actuar en la prosecucitn de
las causas sin gue sea necesaria
la gestién o actividad de las par-
tes, al conirario de lo que ocurre
en los juicios civiles.

Si desde la fecha en que el tri-
bunal dicté el decreto “autos en
relacién”, queda paralizada du-
rante mas de tres afios la trami-

tacion del juicio criminal, conti- -

niia corriendo, como si no se hu-
biera interrumpido, la prescrip-
cion de la-acion penal que se ha-
bia iniciado el mismo dia en que
se cometid el delito y que se sus-

pendié en la fecha en que comen--

z0 a instruirse el respectivo pro-
ceso criminal. Afin mas, si en ta-
les drcunstancias, se ha cumplido
el plazo que la ley sefiala para
que opere la prescripcion de la ac-
cién penal, en cumplimiento del
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mandato contenido en el arficulo
102 del Cédigo Penal, el tribu-
nal debe declarar de oficio la
mencionada prescripcion.

Si bien es cierto que existe in-

‘terés piblico en la persecucién y

castigo de los delifos pesquisables
de oficio, no lo es menos, tam-
biéa, que existe ese mismo interés
en el reconocimiento y declara-
cion de la extincion de la respon-
sabilidad penal del reo, lo que se
comprueba no sélo con lo precep-

‘tuzdoen el ya citado articulo 102

del Cédigo Penal, sino también
con lo dispuesto en el articulo 107
del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, que ordena al juez dictar un
auto motivado para negarse a dar
curso al juicio por delito de ac-
cidn piblica, cuando aparece que
se encuentra extinquida la res-
ponsabilidad penal del inculpado,
cualquiera que sea la forma en
que se haya iniciado el proceso.

Dicho interés piblico, vincula-
do a la extincion de la responsa-
bilidad penal, se¢ manifiesta tam-
bién durante toda la secuela de
la causa, como lo demuestran los
preceptos contenidos en los ar-
ticulos 109, 408 N.° 5, 433 N.° 7,
434 inciso 2.%, 411 y 546 N.° 5
del Cédigo’ de Procedimiento Pe-
nal,

- El articulo 96 del Cédigo Pe-
nal se refiere, en general, a la
paralizacién de la prosecucion del
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procedimiento por tres afios, sin
indicar los motivos que puedan
originar dicha paralizacién, ni ha-
cer distinciones nj excepciones al
respecto. Por lo tanto, dentro del
sentido natural y obvio de esta
disposicion, ne es dable restringir
su alcance 2 las causas que suas-
pendan el procedimiento, segin
el Codigo del ramo, v que pro-
vocan las resoluciones judiciales
consiguientes. Atribuir, al precep-
to ya aludido un sentido limitado,
no sélo pugna con sus términos li-
terales, sino que seria inconcilia-
ble con el*principio “in dubio pro
re0’”, en el supuesto de que ese
precepto no fuera suficientemente
claro.

La prescripcidon de la accién
penal esid regida por las reglas
que establece el Titulo V del Li-
bro T del Cédigo Penal, a las que
se remite el articulo 41 del Cidi-
a0 de Procedimiento Penal, Por
lo tanto, el precepio del citade ar-
ticuld 96, en lo que concierne a la
paralizacion del procedimiento,
debe entenderse y aplicarsz en si
misme, sin subordinacién a ofras
normas procesales, que han sido
expresamente excluidas de la ma-
teria relacionada con la prescrip-
cién de la accién penal.

DOCTRINA VOTO DISE-
DENTE., — La circunstancia de
que, habifndose dictado el decre-

to “autos en relacién’, a contar
desde esa fecha y durante mas de
tres afios no hubiese figurado la

causa en tabla, no importa una

paralizacién del procedimiento ¢n
los términos exigidos por el ar-
ticulo 96 del Cédigo Penal, dado
que; légicamente, ese precepto se
ha referido a una paralizacién del
proceso que emane de alguna can-
sa legal, como seria el caso de un
sobreseimiento temporal, que sus-
pende el procedimiento hasta que
se presenten mejores datos de in-
vestigacién o cese el inconvenién-
te legal que haya detenido la pro-
secucion del juicio.

No puede estimarse, pues, que
una mera dilacién para que figu-
re la causa en tabla durante tres

‘afios, que puede provenir, ya de

recarqo de procesos que deben
esperar un orden determinado, va
de negligencia no imputable al
reo, produzca el efectc de parali-
zar el prﬂrtedimie.ntu en forma de
conducir a una prescripcion de la
accon penal (*).

{*} Resulia interesante observar gue, en
lo comcerniente a la prescripeién de la

, accidn pepal, en esta sentencia la Exce-

lentisima Corte Suprema ha aceptado
una tesis coniraria a [a sustenfada en un

" Fallo anterior de ese mismo Tribunal, pu-

blicado también en nuestra Revista.
En electo, conociendo del recurso de

casacion ea ¢l fondo intecpuesto en la

causa “Contra Jucn Rodriguez von Des-
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Santiago, nueve de Septiembre

de mil movecientos cincuenta y
tres.
Vistos:

El Segundo Juzgado del Cri-
men de Concepcion, con fecha 18
de Diciembre de 1944, inicié el
sumario correspondiente para in-

sauer ¥ otros”, por malversacidn de
caudales piiblicos, ¥ pronuacidndose con
respecto a la posible prescripcion de la
accién penal, nuestro mis alto Tribunal
sentd la docirina de que no importa pa-
ralizacién del procedimiento, en Ios tér-
minos exigidos por el articulo 96 del
Cédigo Penal, para que pueda continuar
la prescripcion de la accién penal que
habria podido operar en favor de los
procesados —atendido el tiempo en que
fueron cometidos los delitos— la circuns-
tancia de haberse retardado, ante. la Ex-
celentisima Corte Suprema, la vista de un
recurso de casacidn pendiente ¥ cuvo de-
creto “Yen relacion” data de mis de tres
afios a la fecha de la vista de dicho re-
curso, méxime si consta que ¢! Tribunal
de Casacién decretdé oportunamente el
tramite que correspondia, (Véase: “Re-
vista de Derecho” de la Universidad de

Concepcion, Afio XIX, 1951, N»° 77
~Julic-Septiembre—, paginas 383 y si-
guientes). -

En el fallo en cuestién se estampd un
voto disidente, suscrito por los Ministros
sefiores Humberto Bianchi Valenzuels,
Pedro Silva Ferndndez y Octavio del
Real Daza, en que se aceptaba la tesis
contraria ¥ se admitia la prescripeion de
la accién pepal en el caso aludido, sefia-
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vestigar el delito de falsificacién
de documento piblice.

La  inculpada, Maria Luisa
Contreras Silva, [ué declarada
reo como autor de ese delito, y
como coémplice del mismo, tam-
bién fué sometida a proceso Leo-
nor Urrutia Urrutia. Se siguid,

lindose como fundamentos las misqas
consideraciones expuoesias anteriormentes
en un fallo dictado por la Excelentisima
Corte, en proceso seguido contra Pedro
Vera Concha y ofro, de fecha 29 de
Abril de 1949, gparte de ofras que en &l
mismo voto disidente se expusierom.

Cabe hacer presente, ademids, que el
fallo de mayeria que comentamos en es-
tas breves lineas, aparece suscrito por
uno de los Ministros que firmaron el
voto de minoria en el mencionado pro-
ceso “"Conira Juan Rodriguez von Des-
sauer v ofros', el sefor Pedro Silva
Ferpandez, v que varios de sus funda-
mentos han sido tomados casi textual-
mente de los considerandos del aludido
fallo de minoria estampado en la senten-
cia de la Excelentisima Corte, de fecha
16 de Julio de 1951.

Finalmente, es interesante consignar
gue en el presente caso también se ha
producido un voto de minpria, el del Mi-
niStro sefior Montero, en el que se sus-
tenta la tesis de mavoria del fallo dictado
en la causa “Confra Juan Rn-dﬁguez von
Diessauer v otros”, de 16 de Julio de
1951, anotes referido, que suscribieron los
Ministros don Manuel Isidro Rivas Mu-
fioz, don Luiz Agiiero Pérez, don Ra-
fael Fontecilla Riquelme y don Osvalde
lllanes Bemitez, — ORLANDO TAFIA
SUAREZ,
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asimismo, procedimiento en con-
tra del reo Carlos Lavanchy La-
vanchy, quien falleci6 ] 25 de
Febrero de 1948. En esa virtud,
por resolucion de 4 de Junic de
1948, se sobreseyé definitivamen-
te en la causa respecto de dicho
reo fallecido. Por sentencia de 4
de Junio de 1948, escrita a fojas
152,.¢l juez de la causa condend
a Maria Luisa Contreras Silva,
como autora del delito de falsiti-
cacion de documento piblico, a la
pena de quinientos cuarenta y un
dias de presidio; y a Leonor
Urrutia Urrutia, como cémplice
del mismo delito, a la pena de se-
senta y un dias de presidio.

Apelado el fallo, la Corte de
Apelaciones de Concepcion lo
confirmé, sin modificaciones, por
sentencia de 19 de Octubre de
1948, que se lee a fojas 173.

En contra de la sentencia de
alzada, la reo Maria Luisa Con-
treras Silva interpuso recurso de
casacién en ¢l fondo, que forma-
lizé a fojas 176. Concedido el re-
curso y elevados los autos, este
Tribunal, a fojas 184 vuelta, con
fecha 2 de Diciembre de 1948 dis-
puso gue se trajeran los autos en
relacion,

Con fecha 9 de Julio de 1953,
a fojas 185, el Procurador de

Turno designé como abogado pa-

trocimante a don Manuel Merino
Zuloaga, Abogado Procuradoer

del Servicio de Asistencia Judi-
cial del Colegio de Abogados.

El 16 de ese mes, fué suspen-
dida la vista del recurso por el
abogado sefior Merino.

El 23 del mismo mes se vid la
causa por esta Corte y dispuso
pasar en vista los autos al sefior
Fiscal, respecto a la prescripcitn
que' pudiera existir. Este, en su
dictamente de fojas 188, fué de
opinién que procedia declarar
prescrita la accién penal v, como
consecuencia, sobreseer definiti-
vamente en la causa.

Con lo relacionado y conside~
rando:

1.~ Que, segtn lo dispuesto
en el articulo 93 N2 6, del Ca-
digo Penal, la responsabilidad pe-
nal se extingue, entre otras cau-
sas, por la prescripcién de la ac-
cién penalr

2.—Que, en conformidad al ar-
ticulo 94 del mismo cuerpo de
leyes, tratindose de simples de-
litos la accion penal prescribe en
diez afos;

3.—~Que la prescripcién empie-
za a correr desde el dia en que se
hubiese tometido el delito, segin
lo preceptua el articulo 95 del Co-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Falsificacién de instrumento publico. (Prescripcion de la accion
penal) (Recurso de casacion en el fondo)

Revista: N°86, afio XXI| (Oct-Dic, 1953)

Autor: Jurisprudencia

366

digo Penal; y se suspende desde
gque el procedimiento se dirige
contra el delincuente, pero si se
paraliza su prosecucién por mas
de tres afios, contintia la prescrip-
cién como si no se hubiese inte-
rrumpido. conforme al articulo

96 del mismo Codigo;

4.—Que para decidir sobre la
procedencia o improcedencia, en
este caso, de la prescripcion de la
accién penal, es preciso dilucidar
las siguientes cuestiones: a) 3i Ja
accién penal, nacida del delito,
subsiste mientras el proceso se
encuenira pendiente ante esta
Corte para el fallo del recurso de
casacién en el fondo; v b) Si im-
porta o mo una paralizacion del
proceso la inactividad en que pex-
manecié esta causa después del
decreto de 2 de Diciembre de
1948, que ordend traer los autos
en relacion;

5.—Que es indudable que, pen-
diente el pronunciamiento de esta
Corte sobre el recurso de casa-
cidn, la accién penal publica est
vigente, porque ella surge con el
delito, persevera durante todo el
curso del procedimiento en lo cri-
minal y, con la salvedad de la
prescripcion, fenece o se agota
com la sentencia Ejecutoriada, ca-
racter que reviste aquella que
reiine los requisitos sefialados en
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el articulo 174 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, aplicable en ma-
teria criminal, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 43 del

. Codigo de Procedimiento Penal;

6.—Que la apreciacién conte-
nida en el fundamento anterior,
es inconfestable en presencia e
lo que estatuye el articulo 539 del
Cédigo de Procedimiento’ Penal,
segtin el cual “la sentencia de
término condenatoria en proceso
sobre crimen o ‘simple delito no
tiene'la fuerza de cosa juzgada,
mientras dura el plaze para for-
malizar el recurso de casacién.
Si se interpone este recurso.
mientras penda su conocimiento,
aquélla queda en suspense’’:

7.—Que dicho cuerpo de leyes
fija los tramites necesarios para
la substanciacién del recurso de
casacion, y ellos son, ademas del
decreto “en relacién”, la inclusion
de la causa en tabla y la vista del
recurso;

8.—Que, por lo tanto, por el
decreto que ordena traer los au-
tos en felacién, no termina el pro-
cedimiento en los recursos de ca-
sacion, puesto que no deja la cau-
sa en estado de dictarse un pro-
nunciamiento, sino gue constituye
el tramite inicial en la substancia-
cion dipuestﬁ por la ley;
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9,—~Que en los juicios crimina-
les en que se ejercita la accion
piiblica, los 6rganos de la juris-
diccion penal deben actuar en la
prosecucion de las causas sin que
sea necesaria la gestion o activi-
dad de las partes, al contrario Je
lo que ocurre en los juicios civi-
les, como es de verse, verbi-gra-
cia, en el caso del articulo 50 del
Cédigo de Mineria;

10.—Que el delito de falsifica-
cion de documento piiblico pes-
quisado en estos autos, se perpe-
tré el 21 de Abril de 1943, fecha
en que .se inscribié el nacimiento
a que se refiere el documento de
fojas 3. Desde ese dia comenzd a
correr la prescripciém de la accién
penal emanada del indicado de-
lito;: pero dicha prescripcién se
suspendio el 18 de Diciembre de
1944, fecha en gue se injcié este
proceso en contra de Maria Luisa
Contreras Silva y demas reos. El
.2 de Diciembre de 1948 se traje-
ron los autos en relacion y desde
entonces, e] juicio ha estado pa-
ralizade hasta el 9 de Julio de
1953, fecha de la providencia de
fojas 185, o sea, durante un lapso
superior a 3 afios;

11,—~Que debide a la indicada
paralizacion, la prescripcién que
se encontraba suspendida conti-
'nué corriendo desde el 3 de Di-

ciembre de 1951, como si no se
hubiese interrumpido., y como la
primera intervencion de las par-
tes se ha producido el 9 de Juiio
de 1953, ya habian transcurrido
diez afios, dos meses y dieciocho
dias desde la perpetracion del de~
lito investigado, o sea, un térmi-
no superior al plazo de diez afios
requerido para la prescripcién de
la accién penal; y, como conse-
cuencia, para que se extinga la -
responsabilidad penal del reo; y
en cumplimiento al mandato con-
tenido en el articuld 102 del Co-
digo Penal, procede declarar de
oficio la mencionada prescrip-
cion; 3 ’

12.~Que si bien es cierto que
existe interés piblico en la perse-
cucién y castigo de delitos pes-
quisables de oficio, no lo es me-
nos, también, que existe ese in-
terés en el reconocimiento y de-
claracion de la extincién de la
responsabilidad penal del reo, lo
que se comprueba no sélo por lo
preceptuado en el articulo 102 del .
Cédigo Penal, antes citado, sino
que también por lo dispuesto en
el articulo 107 del Cadigo de
Procedimiento Penal, que ordena
al juez dictar un auto motivado
para negarse a dar curso al juicio
por delito de accién piblica,
cuando aparece que se encuentra
extinguida la responsabilidad pe-
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nal del inculpado, cualquiera que
sea la forma en que se haya ini-
ciado el proceso, Dicho interés

piblico vinculado a la extincion.

de la responsabilidad penal, se
manifiesta también durante toda
la secuela de la causa, como lo

derfiuestran los articulos 109,408 .

N.° 52, 433 N 70, 434, inciso
27, 441 y 546 N.» 5. del Cadigo
de Procedimiento Penal;

13.—~Que el articulo 96 del Co-
digo Penal se refiere, en general,
a la paralizacién de la prosecu-

cién del procedimiento por tres .

afios, sin indicar los motivos que
puedan originar dicha paraliza-
cién, ni hacer distinciones ni ex-
cepciones al respecto. Por lo tan-
to, dentro del sentido natural y
obvio de esa disposicion, no es
dable restringir su alcance a las
causas que suspenden el procedi-
miento, segin el Cédigo del ra-
mo, y que provocan las resolucio-
nes judiciales consiguientes. Atri-
buir al precepto en estudio un
sentido limitado, no sélo pugna
con sus términos literales, sino
gque seria inconciliable con el
principio “in dubio pro reo”, en el
supuesto de que ese precepto no
EueEa suficientemente claro;

14.—~Que la prescripcion de la
accién penal estd regida por las
reglas que establece el Titulo V
del Libro I del Codigo Penal, a
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los que se remite el articulo 41 del
Cédigo de Procedimiento Penal,
Por lo tanto, el precepto del cita-
do articulo 96, en lo que concier-
ne a la paralizacién del procedi-
miento, debe entenderse y apli-
carse en si mismo, sin subordina-
cién a otras normas procesales,
que han sido expresamente ex-
cluidas de la materia relacionada
con la prescripcién de la accion
penal. '

De acuerdo con lo dictaminado
por el sefior Fiscal, y visto, ade-
mas, lo dispuesto en los articulos
93 N, 6.5, 94, 95, 96 v 102 del
Codigo Penal; y 10, 41, 407 y 408
del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, se declara prescrita la accién
penal materia de este proceso vy
se sobresee definitivamente en la
causa.

En mérito de lo resuelto, se de-
clara que es inoficioso dictar un
pronunciamiento en el recurso
de casacién en el fondo formali-
zado a fojas 176.

VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada con el voto en contra del
Ministro sefior Montero, quien
fué de opinion que no procede de-
clarar la prescripcién de la accién
penal en este proceso ni el sobre-
seimiento definitivo consiguiente,
a virtud de los siguientes funda-
mentos:
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Que para los efectos.de Ja
paralizacién del proceso, debe
tenerse presente, en el caso de au-

tos, el lapso transcurrido entre el

2 de Diciembre de 1948, en que
se dictd el decreto “en relacion”
de fojas 184, y el 10 de Junio de
1953 en que se publicé en el Dia-
rio Oficial la Ley 11.183 que hizo
extensivo a lo penal la obligacitn
de designar abogado patrocinan-
té del recurso de casacion, desig-
nacién hecha en la causa en es-
crito de fojas 185, proveido el 9
de Julio de 1953.

Que la circunstancia de que
durante el lapso aludido no hubis-
se figurado la causa en tabla, es-
to es, durante mas de tres afios,
no importa una paralizacion del
procedimiento en Jlos términos
exigidos por el articulo 96 del
Cédigo Penal, dado que, logica-
mente, este precepto se ha referi-
do a una paralizacion del proceso
que emane de alguna causa legal,
como seria el"caso de un sobresei-
miento temporal que suspende el
procedimiento hasta que se pre-
senten mejores datos de investi-
gacién o cese el inconveniente le-
gal que haya detenido la prose-
cucién del juicio.

No puede estimarse, entonces,
que una mera dilaciébn para que

figure la causa en.tabla durante
tres afios, que puede proyenir, ya
de recargo de procesos que de-
ben esperar un orden determina-~
do, ya de negligencia no imputa-
ble al reo, produzca el efecto de
paralizar el procedimiento en for-
ma de conducir a una prescrip-
cién de la accién penal.

Anétese y devuélvase.
Publiquese.

Redaccién del Abogado inte-
grante, sefior Ramén Contreras.

Pedro Silva F, — Gonzalo Bra-
fias M. G. — Manuel Montero.
~— Ciro Salazar, — Rafael More-
no. — Marcos Silva B. — Ra-
mén Contreras. '

Pronunciada por la Excelenti-
sima Corte, integrada por los se-
fiores Ministros en propiedad,
don Pedro Silva Fernandez, don
Gonzalo Brafias Mac Grath, don
Manuel Montero y don Ciro Sa-
lazar, y Abogados integrantes,
don Rafael Moreno, don Marcos
Silva Bascufian y don Ramén
Contreras. F. de la Barra, Secre-~
tario.
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