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JURISPRUDENCIA

RIGOBERTO SILVA
CON FRANCISCO ARCE

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
Recurso de casacién en el fondo

CORTE SUPREMA

CULPA — CUASIDELITO CIVIL — RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC-

TUAL — GRADACION DE LA CULPA — RESPONSABILIDAD CONTRAC-

TUAL — CULPA EN MATERIA PENAL — IMPRUDENCIA TEMERARIA —~
MERA IMPRUDENCIA.

~ DOCTRINA.~ Hay culpa en
los actos que una persona ejecu-
ta sin el cuidado, atencién o dili-
gencia que pondria en ellos un
hombre prudente, por lo cual es
culpable el que, por acto volunta-
rio, pierde el control del manejo
de su automévil y ejecuta un ac-
to que pudo impedir con sélo via~
jar a menor velocidad. '

En materia de responsabilidad
cuasi~delictual, la culpa no tiene
ni admite gradaciones, a la inver-~
sa de lo que ocurre en materia
contractual o en materia penal,
en que la culpa se gradfia en ra-
zén de la mayor ¢ menor utili-
dad que una parfe obtiene de un
acto; o en que el distinto grado

de culpa es elemento para deter-
minar el hecho punible o para se-
fialar la pena. '

Santiago, trece de Agosto de
mil novecientos cincuenta y tres.

Vistos:

Deon Francisco Arce promue-
ve recurso de casacién en el fon-
do contra la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago de
20 de Junio de 1951, escrita a fo-
jas 58, gue lo condena al pago
de tréinta mil pesos a don Rigo-
berto Silva, como indemnizacién
de perjuicios, motivada por las
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lesiones que le causara en un ac-
cidente.’

En la demanda, que ejercita la -

accién de los articulos 2314 y
2329 del Codigo Civil, se cobran
cien mil pesos; el demandante,
atropellado por el automévil que
manejaba el demandado, sufri6
lesiones graves que en definitiva
le significan la pérdida de la vi-
sién .y audicion del lado izquiec-
do. .

La contestacién afirma que no
hay delito o cuasi-delito imputa-
ble al demandado sino un hecho
casual, puesto que, viajando éste
por el camino central, al frenar,
para dar el paso a un camién que
iba en direccién contraria y que
ocupaba casi todo el ancho de la
calzada, su coche patiné en el pa-
vimento mojado, por lo cual se
vié obligado a efectuar un viraje
a la derecha que lo llevé a dos y
medio metros del camino a riesgo
de caer a una profundidad; =l
hacerlo, el demandante, que iba
con otra persona, ''se le acercd
debido a su estado de inconscien-
cia ebriosa” y fué alcanzado por
el farol. '

Los fallos de primera y de se-
gunda instancia estiman estable-
cida la responsabilidad extracon-
tractuak del demandado y lo con-
denan en la forma ya dicha.

El recurso de casacién de fon-
do contra ellos interpuesto, se

L]
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hinda en Ia violacién de las di-
versas prescripciones en la for-
ma que a continuacién se indica:

a) Se estima culpable al de-
mandado en razén de negligen-
cia, impericia o imprudencia =n
el manejo de su coche; no las hu-
bo, pues él viajaba a velocidad
moderada y si alcanzé al actor
en su caida fué sélo por casuali-
dad; mo podia tampoco prever
que, en lugar de transitar aquél
por la parte de la via destinada
a los peatones, estuviera dos y
medio metros mas abajo, en una
zanja. Al dar por existente la cul-
pa se infringe el articulo 44 del
Codige Civil; disposicion viola-
da también, pues el fallo no ex~
presa en qué grado esa culpa
existiria.

'b) La forma en que ocurrieron
los hechos manifiesta que el dz-
mandante se expuso impruden-
temente al dafio, y esta circuns-
tancia autoriza para reducir la
indemnizacién de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2330 del
Cédigo Civil. Se infringe este
precepto en cuanto se responsa-
biliza por lo ocurrido, solamente
al demandado.

¢) Se viola el articulo 2314 del
Cadigo Civil, pues se da por
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existente el cuasi-delito en cir-
cunstancia ‘que no aparecen de-
terminadas las exigencias legales
que lo caracterizan, y se le vuel-
ve a infringir, en relacién ahora
con el articulo 2284 del mismo
Codigo, al dar “por existente la
posible imprevisién del acto prz-
visible de su parte”.

Se han traido los autos en re-
lacién. '

‘Considerando:
1) Que el recurso de casa-

cién en el fondo del demandado
contra la sentencia que lo conde-

na al pago de una indemnizacién"

de perjuicios, se funda en la in-
fraccién de los articulos 44, 2314,
2284 y 2330 del Codigo Civil, re-
lativos a la culpa vy al cuasi-de-
lito; '

2.°) Que en relacién con las
causales del recurso, los hechos
establecidos en el fallo son éstos:
a) Francisco Arce atropellé con
su automévil, en el camino lon-
gitudinal, a Rigoberto Silva, que
iba a pie en la misma direccion,
por la faja lateral de tierra des-
tinada a los peatones (Conside-~
randos 1.2y 7.°.del Juez v 1.° ¥
- 2°-de la Corte); b) el accidente
se produjo al efectuar Arce una
maniobra para dar pasada a un

387

camién que viajaba en sentido
contrario; al hacerlo, patiné su

. carruaje estrellandose contra 'a

cuneta del lado derecho (Consi-
derando 4.° de primera instan-
cia); ¢} origind el accidente la
maniobra descuidada, carente de
pericia técnica del demandado,
—~frenada brusca en pavimento
hiimedo~, en relacién con la ve-
locidad del carruaje, (Conside-
rando 4.° de la Corte); d) no se
ha acreditado culpa, descuido o
negligencia de la victima del ac-
cidente, ni que éste se encontra-
ra ebrio, como se dijo al contes~
tar la demanda (Considerando
72 del Juez): y e) de resultas da
las lesiones causadas en el atro-
pello, Silva, hombre joven y sa-
no a la sazén, ha perdido total-
mente la vision y audicién del
lado izquierdo y ahora esta afec-
tado de tuberculosis pulmonar
(Considerando 7.° de la Corte):

3.%) Que el establecimiento de
estos hechos por los jueces sen-
tenciadores, obtenido mediante
declaraciones de testigos, docu-
mentos, confesién del demanda-
do y presunciones, no ha sido
impugnado en el recurso, y el
mérito de esas probanzas condu-
ce a los jueces sentenciadores a
la conclusién expresada en el
fundamento quinto de su fallo, en
estos términos: “No se trata de
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e—

un hecho casual, sino que ha ha-

" bido negligencia de parte del de-

mandado, negligencia, impericia
o imprudencia en el manejo del
vehiculo que conducia y que cau-
s6 el accidente, y esta circuns-
tancia importa la culpa genera-
dora de la responsabilidad pecu-
niaria en la figura del cuasi- de-
lito civil™;

4°) Que no es equivocada, co-
mo se pretende, esta apreciacién
y calificacion de los hechos; hay
culpa en los actos que una perso-
na ejecuta sin el cuidado, aten-
cién o diligencia que pondria en

ellos un hombre prudente, y asi

es culpable, como la sentencia lo
entiende, quien maneja un ve-
hiculo en un pavimento humede-
cido, en forma de no poder de-
tenerlo sino a condicién de lan-
zarse sobre la zona del camiao
destinada a los peatones, expo-
niéndose a atropellar a los tran-
selintes que caminan por ella; es
culpable el que por acto vo-
luntario pierde el control del ma-
nejo de su coche y ejecuta un
acto que pudo impedir con sélo
viajar a menor velocidad;

5.°) Que no procedia sefialar
en la especie el grado de culpa
en que ha incurrido el demanda~
0. - En el orden'contractual 'a

culpa se gradia en razén de n

Cadigo).
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mayor o menor utilidad que una
parte obtiene de un acto en rela~
cién con la otra; no se exige la
misma diligencia a quien reciba

. o pertenece toda la utilidad o be-

neficio de un’. contrato que a
quien no obtiene de él utilidad al-
guna; 'y si ambas se benefician
por igual, les obliga la misma
diligencia y responden de igual
grado de culpa. Es la regla del
articulo 1547 del Cédigo Civil
que explica vy justifica Ja norma
del articulo 44 del mismo texto.

En el orden penal, la culpa
también admite diferencias, ¥y
asi se observa que, mientras la
imprudencia temeraria por si so-
la determina una infraccién (ar-
ticulo 490 del Cédigo Penal), la
mera imprudencia s6lo la produ-

¢e en conjunto con ofros ante-

cedentes (articulo 492 del mismo
El distinto. grado de
culpa es en estos casos elemento
para determinar el hecho punib'e
v en otros lo es para graduar la
pena (articulos 494 N.» 18 }r 496
N 17). :

Pero en materia de responsa-
bilidad civil cuasi-delictual, la
culpa no tiene grados, ni admite
diferencias: hay culpa o no la
hay, pues lo finico que importa,
para los efectos del pleito, es el
monto de los dafios, v es esto lo
que regula la indemnizacién, con
entera prescindencia de la grave-
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dad de la culpa, “El que ha co-
metide un delito o cuasi-delito,
que ha inferido dafio a otro, dice
el precepto que fundamenta la
demanda, es obligado a la indem-
nizacion''; '

6.") Que, establecido el atro-
pello y la existencia de la culpa,
la calificaciéon por los jueces, del
accidente que origina la deman~
da, no puede discutirse; es un
cuasi-delito, esto es, el acto ilici-
to, culpable v perjudicial contem-~
plado en el articulo 2284 inciso
4 del Cédigo Civil: generador
de obligaciones, con arreglo a lo
prévenidn en el articulo 1437, ¥
que impone el deber de indem-
nizar, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 2314 del mismo
cuerpo de leyes. Se da correcta
aplicacién en el fallo a estas dis-
posiciones y no existe la viola-
cién que a su respecto se denun-
cia;

7.2} Que 7o se justifica la ase-
veraciém, hecha en seguida, de
“dar por existente el tribunal la
posible  imprevisién del acto pre-
visible de mi parte”, que al decir
del interesado
nueva infraccién, Desde luego, la
alegacion no se expresa sino en
los términos en que el tribunal la
reproduce y esto hace la nueva
causal inadmisible, por no indi-

‘originaria una

389°

carse el motivo que impediria pre-
ver el accidente. No ha de supo-
nerse que se niega a un aufomo-
vilista en un camino planoe, la po-
sibilidad de prever el atropello
de un peatén que va delante de
él, en el mismo sentide v a su
vista, v la alegacién solo se ex-

plica en virtud de un hecho nue-

vo, refiido con el fallo: el deman-
dante no iria por la faja lateral
del camino, y estaria en una ace-
guia donde mo se le veia. Pero,
sea cualquiera la veérdad sobre
este punto, una cosa es manifies-
ta: determinar si el demandado
pudo. prever el accidente es una
cuestién de hecho del resorte ex-
clusivo de los jueces de la -ins-
tancia; '

8.°) Que refiida asimismo con
el mérito del proceso esta la ase-
veracion de haberse expuesto el
actor imprudentemente al dafio
producido. La sentencia infringi-
ria la ley al prescindir de este
hecho en la regulacién de los per-
juicios; afirmacién inexacta, pues,
como ya se dijo, los jueces expre-~
saron (ue no hubo-culpa, descui-
do o negligencia de la victima. La

violacién del articule 2330 del

Cédigo Civil, resulta asi también
desprovista de fundamento, apas:-
te de que carece de sentido una
violacién que prescinde de los
hechos de la causa,
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- Visto, ademas, lo que disponen
los articulos 764, 772, 787 y 809
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se declara sin lugar el recur-
so de casacién en estudio, con
costas, en que se condena soli-
dariamente a la parte recurrente
y al abogado patrocinante. '

Se aplica a beneficio fiscal la
cantidad de $ 2.000, consignada
en la Tesoreria Provincial de
Santiago, segtin comprobantes de
ingreso de fojas 60 y 68. Comu-~
niquese a la Contraloria General
de la Repiiblica, a la Tesoreria
indicada y al respectivo Consejo
del Colegio de Abogados.

Acordada por unanimidad, des-

pués de desecharse la indicaciéa
previa de los Ministros Bianchi
y Méndez para declarar caduca-
do el recurso en razéon de la

cuantia del pleito y en virtud de |

lo dispuesto en el articulo 24 de
la Ley de Efecto Retroactivo y

REVIISTA DE DERECHO

‘articulo 1.° N.° 19 de la Ley N.°

11.183 que mecdifica el articulo
767 del Cédigo de Procedimien-
to Civil.

Andtese y devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior
Aylwin, '

Humberto Bianchi V. — Mi-
guel Aylwin —~ Octavio del Real
Julio Espinoza — Ramiro Méa-
dez B. —~ Domingo Godoy ~
Dario- Benavente. ‘

ronunciada por la Excelenti-
sima Corte, constituida por los
sefiores Ministros. titulares, don
Humberto DBianchi Valenzuela,
don Miguel Aylwin Gajardo, don
Octavio del Real Daza, don Ju-
lio Espinoza Avello v don Rami-
ro Méndez Brafias y Abogados
integrantes, don Domingo Go-
doy y don Dario Benavente G.~
Francisco de la Barra C., Secre-
tario. '
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