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DOCTRINA. ~ Fs perfecta-
mente licito y, en consecuencia,
no comete falta o abuso, el Juez
que solicita de una Misién Diplo-
mética acreditada: en Chile, que
recabe de su Gobierno la renun-
cia del privilegic de inmunidad
para uno de sus miembros, a fin
de que dicho miembro preda ac-
tuar como demandado en un a-
sunto civil contencioso que se tra-

mita ante los Tribunales chile-
nos. |
Bs discutible que el fuero di-

‘plomitico se extienda hasta am-

parar a los beneficiados en posi-
bles juicios que emanen del con-
trato de- arrendamiento, ya que.
esta clase de negocios debe que-
dar comprendida entre los que se

- excluyen de la inmunidad diplo-

matica.
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Dictamen del sefior Fiscal de la Excelentisima Corte Suprema

Excelentisima Corte:

1) En cumplimiento a lo ordenado, a peticién de parte, en los
autos N 138008, caratulados "Smid, Gerhard con Uyttenhove",
sobre medidas prejudiciales precautorias, el Juez dzl Segundo Juz-
gado Civil de Mayer Cuantia de Santiago, con fecha 7 de Di-
ciembre de 1951, dirigié un oficio al sefior Ministro de Bélgica,
a fin de que se sirviera, si lo tenia a bien, "recabar del Gobierno
de 5. M. la correspondiente. autorizacién para que dicho Gobierno
renuncie a la inmunidad diplomatica de que gozaria el ex-Secre-
tario de la Legacién, don Alberto Uyttenhove, en una demanda y
en medidas prejudiciales precautorias, por ¢umplimiento de con-
trato v la correspondiente indemnizacion de perjuicios, derivadas
del no pago de las rentas de arriendo de parte del sefior Uytten-
hove, v en una demanda que por este concepto entablaria en con-
tra de aquél don Gerhard Smid”.

Con esa misma fecha, 7 de Diciembre pasado, por Nota N.°
2730, el sefior Ministro -de Bélgica remitié al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores el oficio que habia recibido del Segundo
Juzgado Civil de Mayor Cuantia, haciéndole presente que “se trata
de una grave violacién de las inmunidades diplométicas™ y ro-
gandole velar.porque nuestro Gobierno “quiera tomar sanciones
enérgicas contra los culpables”. Ademas, le solicita que le comu-
nique las medidas disciplinarias que se decreten.

Para el conocimiento de V. E. y fines a que haya lugar, por
oficio N2 11732, de 29 de Diciembre dltimo, el Sefior Ministro
de Relaciones Exteriores remitié al Excelentisimo Tribunal copia
de la Nota N.2 2730 del sefior Ministro de Bélgica y del oficio
enviado a éste por el Juez del Segundo Juzgade Civil de Mayor
Cuantia, y expresa: !

“Respecto a esta cuestién, este Ministerio estima lo siguiente:

‘1) Es manifiesto gue la comunicacién dirigida al sefior Mi-
nistro de Bélgica por el sefior Juez del Segundo Juzgado Civil de
Santiago para pedir a este funcionario, cualquiera que sea la forma
que se dé a ella, que en su caracter de Jefe de Misién Diploma-
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tica haga tal o cual diligencia, significa someter al dicho funcio-
nario a la jurisdiccién del tribunal;

“2)- Que el Juzgado carece de competencia para dictar reso-
luciones que afecten a personas gue gozan de inmunidad de ju-
risdicci6n, segin el Derecho Internacional; -

“3) Que la medida adoptada por el tribunal no es ni siquie~
ra procedente dentro del mecanismo procesal interno, pues la di-
cha medida no figura ni entre las prejudiciales ni entre las, pre-
_cautorias, a que se refieren los articulos 273 ¥ 290, respectiva-
mente, del Cédigo de Procedimiento Civili

“4) Que, en consecuencia, el Juzgado al aceptar la practica
de esta medida, que vendria a ser una medida "preliminar” para
una eventual medida prejudicial, se ha atribuido derecho o auto-
ridad que ninguna ley le ha conferido, contrariando asi la dispo-
sicion de] articulo 4. de la Constitucién Politica del Estado, que
prohibe a los particulares y a las autoridades atribuirse, ni a pre-
texto de circunstancias extraordinarias. facultades que no les ha-
yan sido expresamente conferidas por las leyes; y

"5) Que la violacién denunciada per el sefior Ministro de
Bélgica tiene caracteres de especial gravedad, en cuanto proviene
de un tribunal de Derecho en el cual no puede suponerse desco-
nocimiento de las leyes aplicables al caso’. : -

Agrega el sefior Ministro de Relaciones Exteriores: “Ruego
- a V. E. considerar la situacién planteada por el sefior Ministro.
de Bélgica, tomando en cuenta las observaciones que le merecen
.a este Ministerio, que coinciden con los principios Ifundamc:ntalas
aceptados por el Derecho Internacional v adoptar al respecto las
medidas que se estimen convenientes, a fin de que si V. E. esta
de acuerdo con nuestro criterio se evite la repeticidn de estos
hechos". :

11} El Excelentisimo Tribunal pidi6 informe al Juez del Se-
gundo Juzgado Civil de Mayor Cuantia, quien. con fecha 7 dal
corriente mes de Enero, después de aludir a la Nota de 7 de Di-
ciembre, del sefior Ministro de Bélgica, y al oficio de 29 del mis-
mo mes, dirigido a V. E. por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, manifiesta: '
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“El sefior Ministro de Bélgica ha visto amenazada la inmu-
nidad diplomética de que goza en su misiébn, por un oficio que
el suscrito, accediendo a peticién de parte, le envié en orden a
obtener del Gobierno de Bélgica, la renuncia a la inmunidad di-
plomatica de que gozaria el ex-Secretario de su Legacién en Chi-
le. don Alberto Uyttenhove, para tramitar en contra de este il-
timo medidas prejudiciales precautorias y demanda correspondien-
te, a fin de hacer efectivas obligaciones contraidas en Chile por
dicho Secretario, en relacién con la casa que tom6 en arriendo
an Avenida Cristébal Colén N.° 2324.

“Scobre este asunto debe dejarse en claro que los diploma-
ticos europeos gozan de las inmunidades y prerrogativas que les
otorgan las précticas internaciorales, lo que vale decir, que no
existen leyes o tratados, obligatorios para las autoridades chile-
nas, que les otorguen aquellas inmunidades y prerrogativas.

"Esta conclusién fluye de la circunstancia de que el inico
Tratado de que es signataria nuestra Reptblica, relativo -a in-
munidades diplomaticas, es el que se celebré en La Habana el
20 de Febrero de- 1928, ratificado el 2 de Septiembre de 1936
y promulgado el 31 de Diciembre del mismo afio por Decreto
N.» 1861; pero este Tratado se refiere solamente a las Repibli-
cas Sudamericanas, y se aplica a los deméas Estados, sélo como
practica internacional,

“La falta de tratado vigente y obligatorio sobre inmunidades
diplomaticas, de que sean signatarios Chile y Bélgica, nos impide
saber si existé reciprocidad en este iltimo pais, sobre el asunto
que es materia de la reclamacion.

“Pero, ademés de lo dicho, y contrariamente a lo que aseve-
ra el sefior Canciller, ese oficio o comunicacién no ha significado
por ningiin motivo que yo haya pretendido someter a mi jurisdic-
cién al sefior Ministro de Bélgica; pues me he limitado a pedirle
que, si lo tiene a bien, se obtenga de su Gobierno. la renuncia de
la inmunidad diplomatica que protege a su Secretario, sin hacerle
exigencia de ninguna especie. Dentro de nuestra legislacién exis-
ten precedentes de que se pueden enviar comunicaciones a los
Jefes de Misiones para que se sometan a los Tribunales Chilenos,
como es el caso del articulo 361 del Cédigo de Procedimiento
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Civil que al disponer que mno estan obligados a concurrir como
testigos las personas que gozan en el pais de inmunidades diplo-
miticas, deja en claro que las que desean hacerlo, pueden con-’
currir; pero para obtener su decision al.respecto, es evidente que
es necesario dirigirles oficios o comunicaciones.

“A través de lo dicho, queda de manifiesto que el reclamo
de inmunidad de jurisdiccién lo hace el sefior Ministro respecto
de su persona y no en relacién con su ex-Secretario; v mas ma-
nifiesto resulta afin que mo he pretendido someterlo a & a mi
jurisdiccién, sino a su ex-Secretario, que es contra ¢l cual se ka
dirigido la accién civil por el demandante don Gerhard Smid,
Estas dos razones destruyen la reclamacién hecha en mi contra.

“Pero, ademas, cabe considerar que, en general, tanto lag
practicas internacionales como el Tratado de La Habana, se re-
fieren con frecuencia a la renuncia de la inmunidad diplomatica.
Asi, en el preambulo del Tratado recién nombrado, sz expresa
“que los diplomaticos no deben reclemar inmunidades que no
sean esenciales al desempefio de suc deberes oficiales vy que serd
de desear que bien el propio funcionario o el Estado representado
por él, renuncien a la inmunidad diploméatica cuando se refiera a
acciones civiles que no tengan nada gue ver con e! desempeifio de
su mision”. Agrega el articulo 4.° que "“deberan ejercer sus atri-
buciones sin entrar en conflicto con las leyes del pais donde ese
tuvieren acreditados”, El articulo 19 establece, por su parte, que
“los funcionarios diplomaticos estan exentos de toda jurisdiccién’
civil o criminal del Estado ante el cual se encuentran acreditados,
no pudiendo, salvo el caso en que debidamente autorizados por
su Gobierno renuncien a la inmunidad, ser procesados vy juzgados
sino por los Tribunales. de su Estado™.

“Yo no he hecho otra cosa que dar aplicacion a los preceptos
transcritos a fin de someter a mi jurisdiccion al Secretario de la
Legacién y no al sefior Miristro de Bélgica, que no es el demaa-
dado y que es el que reclama a su respecto la inmunidad corres~
pondiente.

“No veo de qué otra manera se habria podido proceder para
obtener esa renuncia de inmunidad de jurisdiccién y pide oficiar
directamente al sefior Ministro, porque mientras las leyes no de-
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‘terminan otra forma de hacerlo, sirviendo de precedentes los ca-
sos de los articulos 361 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya .
comentado, y 191 del de Procedimiento Penal. '

"Las disposiciones legales que he analizado deben ser de pln:-—
no conocimiento del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, y
me facultaron para actuar como lo hice, y por tanto, no debié
emplear los términos de la conclusidn 5.° de su nota de 29 de
Dicjembre altimo™. '

V. E. por resolucién de esta fecha, se ha servido dar vista
a esta Fiscalia. : '

III) Entre las practicas que perviven a través de las Edades,
sin que la critica ni la concepcién cambiante de las instituciones
del Derecho hayan lograde hacer desaparecer, se encuentra la
inmunidad civil de jurisdiccién de que gozan los Agentes Diplo-
_méticos. Creado este principio en épocas de temor y desconfian-
za ya remotas, se trataba de resguardar con él la libertad y la
independencia de que debian gozar esos [uncionarios en.el des-’
empefio de su misién. Pero hoy dia no existe razén para mante-
nerlo, pues con el avance de la civilizacién ha desaparecido el
motivo originario de su implantacién, ya gue ep nuestro dias se
considera sagrada la persona de cualquier individuo, y con mayor
razén atin, si es extranjero y sobre todo, si estd investido de una
representacién diplomética. Sin embargo, el principio subsiste,
aungue con ciertas limitaciones, no porque sea de absoluta o re- -
lativa necesidad, sino porque estos [uncionarios mismos procuran
su existencia en protecciéon de intereses creados, y también, por-
que muchos autores han tratado de mantenesrlo, buscando en su
apoyo diversos fundamentos, que en un tiempo han sido consi-
derados valederos v que después han sido desestimados. Asi, des-
de la ficcién de la extraterritorialidad creada por Hugo Grotius,
hasta las razones de oportunidad politica de que habla Charles
Ozanam, han sido numerosos los autores que han querido soste-
ner alguna doctrina propia o ajena en favor de la institucién que
tratan de mantener. Pero los tratadistas contemporaneos han com-
prendido la injusticia de esta institucién, que no sélo hiere la exig-
tencia de la soberania nacional y los intereses de los ciudadanos.
del pais en que el Agente Diplomatico estd acreditado, sino que
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también perjudica los propios intereses de estos funcionarios, ya
que quedan en un verdadero ‘aislamiento contractual por el recelo
que inspira el cumplimiento de sus obligaciones.

Una cuestién ampliamente discutida ha sido la de establecer

desde cuéndo y hasta cuéndo debe reconpcerse a los Agentes Di-.
plométicos las inmunidades que como tales deben disfrutar.

Por lo que se refiere al primer punto, ha sido.practica cons~
tante y opinién muy difundida entre los autores, la de reconocer
las inmunidades a los Agentes Diplomaticos no sélo desde la pirz-
sentacién de sus credenciales al Gobierno ante el cual van a des-
empeiiar sus funciones, sino desde el momento en que su nom-
bramiento ha sido anunciado a dicho Gobierno. Esta doctrina es
la nmas Iogica v j{fsta,' puesto que si desde ese momento es con-
siderado el Ministro- Diplomatico por su Gobierno como su re-
presentante ante el pais en el cual va a ejercer su misién y es a
su vez reconocido por éste, es natural que el mutuo reconocimien-
to del Agente por ambos Estados lp cubra, desde entonces, con
las inmupidades de que debe gozar durante su mision.

Fijado. el momento inicial desde el cual empiezan a recono-
cerse a los Agentes Diplomaticos las prerrogativas de que como
tales deben gozar, v aceptando el principio general de que tienen
derecho para hacerlas valer durante toda su misién, queda por
determinar el punto que debé considerarse como limite final de
ésta. Ateniéndose estrictamente al tenor de ése principio, dichas
prerrogativas deberian cesar desde el momento en que ha expi-
rado el plazo ‘fijado, cuando la misién es de caracter temporal;
o al fin de las negociaciones, cuando éstas tienen por objeto un
asunto determinado; o cuando el Agente Diplomatico ha sido
llamado por su Gobierno, ya sea para destituirlo o para trasla-
darlo a otro pais: o cuando por desinteligencia de ambos Gobier-
nos, se produzca la ruptura de sus relacicnes; o cuando el Agen-
te. por motivos graves, sea despedide forzadamente por el Go-
bierno ante el cual estd acreditado.

Esta interpretacién seria poco conveniente para los Diplo-
maticos, ya que muchas y variadas razones, pueden retenerlos en el
pais en que ejercian sus funciones, mas alla del momento en que
ellas han cesado en forma oficial, muchas veces no s6lo por su
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comodidad personal y sus intereses particulares, sino que como
resultado de sus antiguos cargos. Mas aiin, el propio Gebierno
ante el cual estaba acreditado, en los casos de despedida forzosa
o de ruptura de relaciones, podria ejercer, por intermedio de ter-
ceros, represalias y venganzas en contra del Agente saliente, co-
mo medida de hostilidad no séle para él, sino que ademéas en con-
tra del Gobierno que representaba. La casi totalidad de los au-
tores, y con mucha frecuencia la jurisprudencia universal, haa
estado acordes en sostener que no deben cesar las inmenidades
desde el momento mismo en que termina la misién. Merlin ha con-
densado la doctrina diciendo que las inmunidades diplomaticas, v,
por lo tanto, la excepcion de la jurisdiccién civil, no cesan sino
“cuando el Embajador ha entrado o, por lo menos, ha podido en-
trar comodamente a su pais”. Este criterio es logico y razonable,
porque fija un plazo conveniente para que sin apresuramientos
deje su residencia y para que también no retarde maliciosaments
su partida, ejecutando- actos civiles lesivos en contra de los inte-
reses de los habitantes del pais en gue estuvo acreditado y am-
parandose tras su inmunidad diplomaética,

Establecido ya cuindo los Agentes Diplométicos, que gozan
de la inmunidad civil de jurisdiccién, pueden hacerla valer, es-atil
examinar hasta qué punto se les reconoce esa inmunidad en la
complejidad de su vida social y funcionaria. Para ello es con-
veniente seguir la clasificacion que generalmente se hace de sus
actos, esto es, hacer la correspondiente distincién entre las ac~
ciones personales y las acciones reales,

Una de las materias mas controvertidas por los tratadistas,
y acerca de la cual hay més variada jurisprudencia, -es la que se
refiere a la extension de la inmunidad en las acciones personales.
Por un lado han estado los defensores de los privilegios diplomé-~
ticos, los que han procurado cubrir la mayor parte posible de los
‘actos de los Agentes Diplematices, con su inmunidad; v per el
otro, numerosos tratadistas, antiguos y modernos, han tratado de
restringirlos a sus limites mas estrechos ¢ indispensables, Exami-
nando la jurisprudencia univessal contemporanea, puede adver-
tirse que ésta ha consagrado e! nrincipio de la excepcion de la
inmunidad civil en la forma mas amplia y absoluta, dejando s4l-
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vaguardiados por este privilegio no stlo los actos que tengam co-
nexién con las funciones diplomaticas, sino que la ha extendido
a todos los actos, atin a los de la vida privada. Si es. cierto que
esta doctrina de los Tribunales ha sido aceptada por muchos tra-
tadistas, también lo cs que ha mctivado la protesta de otros mu-
chos, que, desde antiguo, como Pierre Bort primero, y mas ade-
lante Vattel, en el Siglo XVIII, hasta la expresién categérica de
Wolf en tiempo no muy lejano, han tratado de separar los actos
de los Agentes Diplométicos, dejando los oficiales ejecutados en
su caracter plblico cubiertos por la inmunidad, y sometiendo los
actes privados llevados a cabo en su propio interés perscnal a
la compztencia de los Tribunzles locales. Esta teoria es la mas
sostenida frecuentemente por los autcres modernos. Pero. preciso
es recoaocer, que la jurisprudencia univessal ha seguido casi siem-
pre el temperamento -adoptado en la doctrina ya mencionada sus-
tentada por los Tribunales, eso si que dejando constancia de que,
si no se hace la debida distincion entre los actos oficiales y los
actos privados de los Dipiomaticos, es finicamente por las dificul-
tades practicas con que se tropezaria. Entre los inconvenientes que
se aducen para someter algunos actos de los Agentes Diploma-
ticos a los Tribunales territoriales, figura, en primer término, el
de que con ello se atentaria contra su libertad v su independencia.
Asi, se dice gque un Agente gue resida por un Iapscr mas 0 menos
largo en un pais, necesariamente se verd obligado a sostener re-
laciones no sélo de cortesia con los habitantes de ese Estado, y
que es natural que contraiga obligaciones con muchos de esos ha-
bitantes, las cuales podrian colocarlo en situacién de concurrir con
mas o menos frecuencia ante los Tribunales locales, si no gozare
del privilegio de la inmunidad civil de jurisdiccidn, quedando asi
expuesto a ser demandado por cualguier motivo y a ser objeto de
molestias v véjimenes. Pero, por otro lado, hay quienes argumen-
tan que todo Estado debe tener mayor interés en proteger a sus
cindadanos de los abusos reales de los Agentes Diplométicos ex-
tranjeros, que en poner a cubierto a éstos de-hipotéticas vejacio-
nes, la mayor de las veces imaginarias. Otro reparo que se hace
al principio de someter a los Agentes Diplomaticos extranjeros a
los Tribunales lacales, es el de que seria initil que estos Tribuna-
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les los juzgasen, ya que no podrian tomar ninguna medida coer-
citiva para obligarlos a cumplir la sentencia que pronunciaren en
su conira; pero este arqumento es inconsistente, puesto que tales
sentencias pueden hacerse efectivas sobre los inmuebles que los
Diplométicos tengan en su calidad de particulares, y segin mu-
chos autores, también sobre los muebles que les perteneZcan, sin
serles mecesarios para sus funciones diplométicas. Por dltime, la
objecién mas sf:r'ial que se formula es la de la imposibilidad de
distinguir los actos privados'de los actos oficiales o publicos, ya
‘que casi siempre se encuentfran tan intimamente ligados que es
muy dificil clasificarlos separadamente. Asi, por ejemplo, los gas-
tos que hace un Agente en su casa no se pueden incluir sencilla-
mente entre los privados, pues necesita de ellos para mantencrse
en ¢l pais, v si éstos resultan muy subidos, puede alegarse que sz
han efectuado para mantener mas alto el rango de su Mision. Es-
tas tazones no son, ea verdad, muy sélidas, yva que la solucién de
“la cuestién radicaria en estudiar con més detenimiento cada caso
v asi se podria determinar si se trata de actos privados o actos
" pablicos. Segtin Ozanam, la distincién de los actos de los Agen-
tes en oficiales y privados, es inconveniente por no ser rigurosa-
mente juridica. Este autor distingue entre los actos oficiales, los
‘ejecutados en el ejercicio de sus funciones y los efectuados con
ocasion de sus funciones. Los primeros, los coloca siempre fuera
de la competencia de los Tribunales locales, por la razén misma
de su naturaleza. En los segundos, admite que pueda haber mo-
tivo para discusién, la que en todo ¢aso seria- de mas facil solu-
cién que el averiguar cuales son actos privados y cuéles lo son
oficiales, Termina por adoptar un temperamento conciliatorio, -
que consiste en admitir la inmunidad de jurisdiccién para la tota-
lidad.de los actos de los Jefes de las Misiones: y en hacer la dis-
tincidn qﬁe se acaba de expresar para los actos de las deméas per-
sonas que gozan de inmunidades diplométicas, en consideracién a
que los primeros, dada su alta investidura, raramente se encuen-
tran comprometidos en estos conflictos, v que ellos sblo son fre-
cuentes entre los subalternos de las mismas Misiones Diploma-
ticas. Pero esta distincién no debe ser tomada en forma absoluta,
porque hay actos en que mo es posible que dejen de conocer los
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Tribunales locales. Asi, Slatin considera que por ninglin motiva
deben comocer otros Tribunales que los de la localidad en que sz
realizan, cuando se trata de un juicio de arfendamienbn. Dice este
autor que es a tal punto personal el caracter de los juicios de arren-
damiento, que los hacen tan analogos a las acciones reales, que
deben ser tratados' como estas altimas. En favor de la doctrina
de Slatin puede agregarse que los Tribunales locales pueden co-
nocer en una forma mas rapida que cualesquiera cotros, en los jui-
cios de arrendamiento, urgencia que ha sido considerada en la le-
gislacién universal. Por ilfimo, el modo de pensar de Slatin se
apoya en la consideracién de que, dada la naturaleza de los jui-
cios de arrendamiento, se deben solucionar en conformidad a las
costumbres de la localidad. Para resolver el caso, Ozanam acude
a la solucién geteralmente propuesta por él, v somete a los Tri-
bunales locales el cdnccimiento de los juicios de arrendamiento
que atafien a la vida privada del agente, dejando fuera de esta
jurisdiccién los que sean resultado del ejercicio de sus funciones,
0 que nazcan de un contrato celebrado por €l con ocasién de sus
funciones. Ademas, hay otros juicios que muchos autores estiman
que deben ser sometidos a los Tribunales locales, a pesar de que
intervengan en ellos personas premunidas de inmunidades diplo~
maticas, Asi, cuando alguna de ectas personas acepta la tutela de
un menor natural del pais en gue ejerce sus funciones; cuando-
acepta actuar como #rbitro en un asunto en que sean partes dos
o méas nacionales de ese mismo Estado, en ¢l cual debe someterse
a las reglas que establece la ley local para el arbitraje; cuando
ejercz una profesién, ya sea artistica, industrial o de cualquier
otra especie, casos todos en que debe someterse a la jurisdiccion
local ‘para -cumplir las obligaciones resultantes del ejercicio’ de es-
tas profesiones, totalmente ajenas a si Misién. Y va que se habla
"de prolesiones, hay que observar que ha dado margen a las mas
vivas polémicas la exencién de los Tribunales locales de los actos
provenientes del ejercicio de la profesién de comerciante. Algu-
nos han sostenido que el Agente Diploméatico que ejerce el co-
mercio pierde por esta causa su inmunidad, no solo para los actos
referentes a su comercio, sino que para todos los actos privados
que ejecute, Otros han considerado exagerada esta doctrina, y
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creen que asi como no han side comprendidos en esa teoria los
actos concernientes a sus funciones oficiales, también se puede
distinguir entre los actos netamente resultantes del comercio y
todos los demas actos civiles que ejecutan en su calidad de par-
ticulares, colocando los primeros bajo la jurisdiccion local, y apli-
cando con respecto a los ultimos las reglas generales sobre la
materia, Pero muchos tratadistas contefnporaneos, como asimis-
mo la jurisprudencia, han resuelto que todos los actos de los Di-
plomaéticos que ejerzan el comercio, ya sea en su calidad de co-
merciantes o puramente privados, deben quedar cubiertos por la
inmunidad de que gozan. Este principio parece inaceptable, por-
que puede conducir a los mayores abusos. l

Si, como acaba de verse en el apartado anterior, casi en la
totalidad de los casos los Agentes Diplomaticos gozan de la in-
munidad civil de jurisdiccion en sus actos personales, no ocurre
lo mismo en cuanto se refiere a lag acciones reales, por estimarse
que no es necesaria que, para la libertad e independencia de sus
funciones, deban quedan exentas de la jurisdiccién local cosas que.
se puede decir, llevan vida independiente casi de sus duefios.

Tratandose de los bienes muebles, los autores se encuentran
divididos en dos teorias principales, que son totalmente opuestas,
y que, como tales, no han contribuido a ninguna solucién que sa-
tisfaga a los propugnadores de ambas corrientes. Los mas de los
tratadistas, basados ya en la extraterritorialidad o en las conve-
niencias politicas, han reconocido a los. bienes muebles .de los
Agentes Diplomaticos la exencién de la juridisccion local, Es na-
tural, sostienen estos autores, que si a los P&.genteleiplaméﬁcr}s
se les ha reconocido la inmunidad civil por la totalidad de los
internacionalistas y por los dictamentes de la justicia, ha sido
tomando en cuenta que éstos no podrian vivir con la dignidad
que les corresponde, ni dedicarse con tranquilidad a ejercer sus
funciones, si no se extendiese este privilegio a los bienes muebles
que les sean necesarios para su vida funcionaria. Los muebles
que pertenezcan a los Agentes Diplomaticos en su calidad de ta-
les, deben quedar absclutamente exceptuados dé la jurisdiccién
local, Algunos, los méas, creen que deben quedar comprendides
todos los muebles que guarnecen la casa de la Legacién. Por otro.
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lado, otros autores limitan el campo de lo que debe quedar exen-
to, y opinan que no deben quedar comprendidos en esta férmula
las galerias de cuadros, colecciones artisticas, animales de raza,
coches y automéviles en exceso, en fin, toda clase de objetos que
constituyan un boato innecesario, cuya privacién no haria per-
der en nada a la dignidad de la Misién. A esta opinién se le ha
observado que este Iujo que repudian es uno de los factores que
con mas frecuencia se hacen valer para determinar el grado de
representacién que le da un Agente Diplomatico a su cargo. Co-
mo’ se ve, ninguna de estas formulas satisface ampliamente, pues
la una es tan comprensiva que se prestaria a grandes abusos: y la
otra, tiene el inconveniente de ser muy dificil determinar hasta
qué punto in mobiliaric es justo para las necesidades del Agente
o se transforma en un lujo excesivo. Algunos autores, y con ellos
algunas legislaciones, hacen distincién entre los bienes muebles
que un Agente Diplomético posee en su calidad de particular u
oficial. A los primeros, los dejan siempre bajo la jurisdiccidn
local. A los dltimos, por. ser siempre necesarios para el desem-
pefio de su Misién, los eximen de dicha jurisdiccién. Para soste-
ner esta tesis, —~dice Pradier - Foderé—, los que las sustentan
opinan gue estos bienes muebles no sean embargables, por el so-
lo hecho de quien es su poseedor; si la calidad de poseeder fuera
la- inica causa de esta inembargabilidad, agrega, los inmuebles
que les pertenecieran gozarian de idéntica franquicia. Han admi-
tido ‘el secuestro de las sumas de dinero que no sean destinadas
al uso del Agente en su calidad de tal, .0 para el sostén de su casa.
Binkersoeck observa al respecto que es necesario reconocer la di-
ficultad- de distinguir el empleo a que esta destinada una suma de
dinero, porque lo que un Embajador gana aiin en el comercio, ‘lo
que le fuere legado por testamento; etc., puede emplearlo en su
manutencién. “En la duda, —termina este autor—, se decide or-
dinariamente en favor del Ministro extranjero; y por esta razén
sera guizas mas equitativo colocar el dinero, cualquiera que fue-
re, al abrigo de todo embargo, como una de las cosas méas nece-
sarias para el ejercicio de la Embajada”. Basados en esta obser-
vaci6n, son muchos los tratadistas que quieren colocar en idén-
tica situacién todos los bienes muebles, ya que en la duda, hay
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que atenerse a lo que diga e] Agente, para asi no atentar en con-
tra de sus prerrogativas. De esta manera, ha nacido la inmunidad
total de los bienes muebles de los Agentes Diplomaticos, para que
sean embargados con motivo de obligaciones contraidas por ellos,
aiin en su calidad de particulares, teoria que no distingue si las obli-
gaciones han sido contraidas por hechos mismos de la Embajada,
con ocasién de su Misién, o si los muebles que posee tengan o no
relacién con el caracter de Ministros. Este ha sido el principio
sustentado casi con uniformidad absoluta por Ins Tr:bunales de
todos los paises.

o - REVISTA DE DERECHO

A las teorias recordadas precedentemente, hay que agregar
otra que es intermedia entre la vaguedad de la primera y lo ab-
soluto de la dltima. Esta doctrina es la que. preconizada por Oza-~
nam .y Benezet, no admite la embargabilidad de los bienes de los
Agentes Diplomaticos, sean o no necesarios para el desempefio
de su Misi6n, siendo que se les pueda considerar como dependien-
tes de su persona; pero embargables, cuando se les considera como
"accesorios & un inmueble embargable. Si bien es cierto que esta
solucién es la mas ajustada a la razén, debe ser considerada sélo
como un principio general, que, en ciertos casos especiales, no es
aplicable en toda su extensiqn, por intevernir a veces acreedores
especiales a quienes se les reconoce o se les ha querido reconocer
derechos que no se les acuerda a todos. Uno de esos casos espe-
ciales' puede ser, por ejemplo, el que se presentaria cuando un
Agente Diplomético haya eludido alglin compromiso contraide al
celebrar un contrato de arrendamiento, y el propietario del in-
muebles trate de retener los bienes muebles con que ] arrendata-
rio haya guarnecido esa casa, a fin de obligarlo a cumplir con las
obligaciones que se haya impuesto. Este caso ha sido materia de
arduas discusiones entre los tratadistas que lo han estudiado, y
es muy conocido el caso de una causa de que coaocié la Corte ce
Berlin, como resultado de una demanda entablada en contra del
representante de los Estados Unidos, quien traté de abandonar
la casa que ocupaba la Legacién sin indemnizar al propietario de
ella, los perjuicios que habia ocasionado en el edificio, siendo que,
segin el contrato, debiera haberlo entregado en perfecto estado
de conservacién. Por no haber cumplido con esta obligacién, el
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Agente en cuestién no pudo retirar sus muebles del edificlo, cuan-
do traté de abandonarlo, pues el arrendador se opuso a ello, ba-
sado en que la legislaciéon positiva en general, v entre ella, la pru-
siana, le conferia el derecho de hacerlo. El Ministro Americano
protesté y entre ¢l y el Gobierno de su contendor, se abrié una
polémica muy interesante y que preocupd a muchos tratadistas.
El conflicto se solucioné desde el punto de vista material, devol-
viendo el arrendador los muebles retenidos, a cambio de una in-
demnizacién razonable dada por el Ministro de los Estados Uni-
dos. Pero la cuestién teérica se ha mantenido igual, porgue los
Gobiernos de Berlin y Washington no cedieron. en sus puntos de
-vista y mantuvieron en forma inquebrantable los principios opues-
tos que sostuvieron al respecto. Lo que los Gobiernos prusiano y
norteamericano no pudieron resolver, lo han solucionado los tra-
tadistas posteriormente de una manera uniforme. Ozanam da la
razén a la teoria norteamericana v sostiene- que no se debe hacer
distincién entre acreedores especiales y comunes. "A nuestros
ojos, —dice Calvo—, estd mas confome con las conveniencias in- "
ternacionales v con los verdaderos principios del derecho, que
todos los acreedores de un Agente Diplomatico sean colocados
en la misma situacién, y que conociendo las inmunidades de la
persona privilegiada con la cual han tratado, les susbsista la res-
ponsabilidad cuyas consecuencias extremas han calculado equi-
vocadamente”, Prodier-Foderé acepta decididamente la teoria de
Calvo vy la recomienda como la mas légica.

Se considera también como caso especial, que debe solucio-
narse en forma diferente a la general, el que se presenta cuando
un Agente Diplomatico haya cesado en el ejercicio de sus fun-
ciones y no habiendo. cancelado los muebles a un comerciante,
éste trate de reivindicarlos. Este asunto ha sido resuelto favora-
blemente a los Agentes en esta condicién, teniendo en vista un
principio ya aceptado, cual es el de que estos funcionarios no que-
dan despojados de sus inmunidades inmediatamente que cesan en
el ejercicio de sus funciones, sino que gozan de éllas por el es-
pacio de tiempo que se estime pmduceﬁte para que abandonen el
pais sin precipitacion. '
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Con respecto a los inmuebles, no hay la disparidad de opinio-
nes que se observa tratindose de los muebles, pues, con 'rara uni-
formidad, los tratadistas, los legisladores y la jurisprudencia han
coincidido-en que se debe negar en absoluto a los Agentes Diplo-
méticos el privilegio de cubrir con su inmunidad los inmuebles,
que posean. Es asi como todas las autoridades en esta materia es-
tan acordes en colocar bajo la jurisdiccién local las acciones rea-
les inmuebles que nacen de las acciones posesorias, reivindicatorias,
acciones relativas’a las servidumbres, los derechos de use y usu-
fructo, acciones en particidn y liquidacidn de sucesiones abiertas en
el pais, etc., ya que en forma alguna se veria menoscabada la dig-
nidad personal del Agente Diplomético con su comcurrencia ante
los Tribunales locales para llegar a una seluciéa justa en alguna
controversia judicial sobre algin inmueble, desde que las partes
no son sino meros representantes de los inmuebles en litigio.

Entre los efectos de la inmunidad merece especial estudio,
dada la importancia que tiene, el saber si la incompetencia de
los Tribunales territoriales para conocer de los asuntos de fondo,
de derecho, en que esté mezclado un Agente Diplomético, alcan-
za también a las medidas provisionales o conservadoras que con
ese motivo hayan de tomarse. En cuanto a las primeras, se ha re-
conocido a los Tribunales locales competencia para ordenar esas
medidas. Esta doctrina ha sido adoptada con mucha justicia, por
tratarse de medidas urgentes, cuyo retardo las haria después ilu-
sorias e infitiles. Los Tribunales no han dejado en claro si, para
tomar estas medidas, es necesaria la autorizacion del Gobierno del
Agente extranjero, o si basta la sola venia del Diplomatico para
que ellas se lleven a efecto. Parece que este tltimo temperamento

" es suficiente. Pero no debe procederse jamas sin obtener este con-
sentimiento, pues de otra manera estos funcionarios estarian ex-
puestos a cualquier vejacién, y por ende, su libertad e indepen-
dencia, estarian constantemente amagadas. Ademas, dada la alia
investidura de estas personas, no es corriente que, anteponiendo
su inmunidad, traten de esquivar estas medidas cuando sean da.
justicia. Por lo gue se refiere a las medidas conservatorias, ellas
han sido aceptadas sin distincién, cuando son resultantes de una
instancia regularmente seguida ante los Tribunales locales. Los
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autores han estado casi totalmente acordes en considerar que no
se atenta en ninguna forma, ni se impide el ejercicio de las fun-~
ciones de un Agente, por el hecho de que se tomen medidas en
favor de un tercero para salvaguardiarlo de los actos que pueda
cometer aquél en contra de los intereses de éste; y atn mas, el
Estado estd en la obligacion de defender y amparar a sus nacio-
nales cuando sean lesionados por esas personas, pues un Agente
Diplomatico, no tiene derecho, por su calidad, para hacer lo que
le plazca, La dificultad estriba en la forma en que se le notifiquen
-estas medidas. Unos creen que, para no vulnerar las inthunidades
diplomaticas, el Receptor debe limitarse inicamente a hacer saber
al Diplomatico enjuiciado que hay una demanda en coatra suya,
sin avanzar méas en cnanfo a tomar alguna medida que proteja
los intereses del demandante lesionado. Este modo de proceder
tiene el delecto de ser incompleto, porque no se adelanta nada
con limitarlo a una simple informacién, ya gue casi siempre debe
ir unido este conocimiento de la demanda a ciertas medidas, que,
al no ser llevadas a cabo, harian que desde luego perdiera todo
-interés la prosecucién del juicio. Este modo de ver ha sido recha-
zado por la jurisprudencia. '

Por dltimo, hay que referirse al caracter de la inmunidad
civil y a su renunciabilidad. Los autores estan divididos en cuan-
to al reconocimiento del derecho de los Agentes Diplomaticos pa-
ra renunciar al privilegio de la inmunidad civil de jurisdiccién.
La discusion de ambos grupos esta basada en si es 0 no un prin-
cipio de orden piiblico esta prerrogativa. Los sostenedores de la
irrenunciabilidad de la inmunidad afirman que, siendo un princi-
pio de orden pfiblico, no es admisible que por la propia veluntad
de un Agente se pueda renunciar este derecho; y.por el contrario,
los partidarios de la renunciabilidad, por su parte, aducen razones
para demostrar que no se trata de un principio de orden piblico
¥y gque, por lo tanto, depende tinicamente de la voluntad del inmu-
ne, su renuncia, cuando él asi lo estime conveniente. La jurispru-
dencia de los distintos paises, especialmente la francesa, ha reco-
nocido a la inmunidad el caracter de principio de orden piblico,
v a los Agentes Diploméaticos el derecho para reclamar la incom-
petencia de los Tribunales localés en cualquier estado de la causa.
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La méas antigua de estas decisiones fué dictada por el Tribunal de
Paris el 21 de Agosto de 1841, yen ella se llegd a la conclusién
de que, siendo principio de orden publito, un Agente no tenia
derecho a renunciar a su privilegio. Pero la jurisprudencia ulterior
admitié la renuncia bajo ciertas condiciones, que han variado en
el sentido de hacerse cada dia més liberales. Asi el Tribunal del
Sena, por sentencia de 10 de Agosto de 1853, reconoci el dere-
cho a renunciarla, pero en una forma implicita. Algan tiempo
después, la Corte Suprema de Francia, en sentencia de 10 -de
Enero 'de 1891, di6 una férmula que ha sido aceptada unanijme-
mente en la posteridad y que se ha mantenido después con pe-
quefias variantes. ''La incompetencia, dice el texto de esa decisién,
no puede ceder sino ante una aceptacion cierta y regular de la
jurisdiccién de los Tribunales franceses”. Sin embargo, ha habido
cierta” disparidad de los Tribunales que han tenido ocasién de
fallar asuntos analogos, en la interpretacién de lo que se haya
querido decir con ‘‘una aceptacién cierta y regular”. En algunas
sénfencias se ha sostenido que para renunciar la inmunidad basta-
ba con simples declaraciones que se hicieran en el curso de la
instancia: pero otras, mis exigentes, han creido que no bastaba
s6lo la renuncia por parte del interesado, sino que era preciso
una autorizacién del Gobierno, autorizacién que debia” ser expre-
samente representada, Por el contrario, otras han estimado que
bastaba con qgue el Gobierno no se opusiera, siendo su aceptacién
una presuncién que solamente se destruiria con la prueba en
contrario. A estas decisiones de los Tribunales, puede agregarse
un resumen de la opinién sustentada al respecto por Ozanam, Es-
te autor hace distincién entre los actos que un deber juridico in-
ternacional sustrae de los Tribunales locales ratione materiae, y
los asuntos que quedan fuera de la jurisdiccion territorial por -
motivos de oportunidad politica y que se aplican ratione personae.
'Respecto a los primeros, desconoce por completo a los Agentes
Diplomé4ticos el derecho de renunciar a su privilegio, atin con
‘permiso de sus Gobiernos, pues, como dice Politis, los Tribunales.
locales no quedarian como Tribunales del Estado sino corio sim-
ples &rbitros, no en una cuestién privada, sine en un asunto de
carfcter internacional. En el caso de que se presenten cuestiones
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respecto a los actos de los Agentes en cuanto a privilegio a su
persona, Ozanam afirma que pueden renunciar esta inmunidad,
ya que si se considera que su libertad de accién no necesita de
ella, no tienen por qué carecer de derecho para renunciarla.

Debe hacerse notar que la jurisprudencia ha exigido, sin ex-
cepcién, que para que un Agente Diplomatico se someta a la ju- -
risdiccién local, debe contar con la autorizacién respectiva del
Gobierno que lo tiene acreditado. Esta exigencia ha sido aceptada
invariablemente por la jurisprudencia que se ha producido ulte-
riormente en distintos paises y por los tratadistas. Ello se explica
porque es indiscutible que las inmunidades han side acordadas a
log Agentes Diploméaticos, no en consideracién a sus personas, si-
no a la del gobernante que los ha nombrado; ¥ asi se comprende
que la persona que ha sido considerada para acordarsele el pri-
vilegio, sea también la que autorice a su representante para que
lo rehuse cuando la estime conveniente. Eso si que no se ha ex-
presado con Ja debida claridad la forma en que debe hacerse va-
ler en juicio la autorizacion del respectivo Gobierno. Unos creen
‘que ésta es una cuestion de fuero interno entre el Agente y su
Gobierno, y que el Tribunal local debe dnicamente limitarse a su-
poner la existencia de este permiso. Al contrario, otros sostienen
que la autorizacién debe producirse ante los Tribunales, para que
éstos puedan conocer competentemente de la cuestitn.

Lo anterior se ha referido a los, Jefes de Mision. Con rela-
cién al resto del personal, que también goza de inmunidad, éste
debe igualmente obtener de su Gobierno el permiso para renun-
ciar a la inmunidad, ya que no es aceptable que una persona que
no tiene derecho para renunciarla para si, como es el Agente Di-
plomatico, pueda autorizar a otros para ello. En cuanto al perso-
nal privado de que se rodean los Agentes, debe adoptarse ofro
temperamento, puesto que si el Agente por su propia voluntad los
ha escogido, es 16gico que les retire los privilegios que &l les ha
f:umuﬁicado. cuando é] mismo lo conceptiie conveniente,

' Respecto a las familias de los Jefes de Misién, éste es guien
tiene poder para autorizar su renuncia. En cuanto a las familias
de los demas componentes oficiales de la Legacién, se ha recono-
cido igualmente al Jefe de ella el derecho para conceder .esa re-
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-nuncia. Es interesante citar sobre el particular, la nota que al
tratar de esta materia colocé Camille Jordan en el Prefacio de la
cbra de’ Ozanam. Esa nota dice asi: "Con ocasién de la muerte
de don Ernesto Balmaceda, cometida en Bruselas el 14 de Fe-
brero de 1906, por don Carlos Waddington, hijo del Encargada
de Negocios de Chile en Bruselas, el sefior Waddington padre
renuncié para su hijo la inmunidad. Pero el Gobierno belga creyo
de su deber pedir su consentimiento al Gobierno chileno por esta
renuncia. Este paso ha sido crificado como excesivo por M. Al-
beric Robin (]. de Dr. Int. Pr. 1906, paginas 751-759), pero apro-
bado como conforme a la cortesia internacional por M. Robin
(Rev. Gén. Dr. Int. Publ, Crénica de asuntos internacionales 1907,
paginas 159 a 165)".

1V) Después de este estudio general acerca de las inmuni-
dades civiles de jurisdiccién de que gozan los diplomaticos, co-
rresponde referirse a lo que existe en América y, en especial, en
Chile, sobre esta excepcién a las reglas generales de competen-
cia de los Tribunales locales.

En América, en varias oportunidades, ha habido preccupa-
ei6bn por estas cuestiones. En efecto, el Instituto Americano de
Derecho Internacional Pablico, en el proyecto que presentd a la
Unién Panamericana sobre funcionarios diplomaticos requlé es-
tas excepciones en la forma siguiente: )

“Articulo 26.—~Los Agentes Diplomaticos estaran exentos de
la jurisdiccién civil o criminal del Estado en que estuvieren acre-
ditados, No podrén ser perseguidos, tanto en lo civil como en la
criminal, sino ante los Tribunales de sus propios paises’.

“Articulo 28.—Un dgente diplomético no estara exento de la
jurisdiccién local, ain durante el ejercicio de sus funciones:

“1.>~Por las acciones reales, incluso las acciones pcsesorias
relativas a una propiedad inmueble que se encuentre en el terri-
torio donde el agente esté acreditade. v que no sea la casa que

_habita ni la Legacién; '

"2.°~Por las acciones que se deriven de la calidad de here-
dero o legatario de una sucesién abierta en el territorio del pais
donde el agente diplomatico esté acreditado;
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"3°—Por las acciones que se deriven de los contratos cele-
brados por el agente diplomatico, si por una clausula expresa se

ha estipulado que la obligacién deba cumplirse en el pais donde
aquél esta acreditado; '

"4°—~En el caso de renuncia a la inmynidad diplomatica, lo
cual sin embargo no puede ocurrir sin el consentimiento del Go-
bierno de que dependa el agente”, a

Estos preceptos representan principios de Derecho Intornn-
¢ional que no s6lo han sido expresamente reconocidos en el Co-
digo de Derecho Internacional Privado aprobado en la Sexta Con-
ferencia Internacional Americana de La Habana, sino que tam-
bién han sido incorporados en muchas legislaciones ‘particulares
como normas fundamentales que sirven para determinar la com-
petencia de los Tribunales.

Tales principios fueron también aceptados en la Convencién
sobre Inmunidades Diplﬂmélticas suscrita en La Habana el 20 de
Febrero de 1928 —a que ha aludido el Juez del Segundo Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Santiago en el informe elevado a-
V. E.— la que sustituyé los articulos del proyecto del Instituto
por uno solo que dice asi: , :

“Articulo 19.—Los funcionarios. diplométicos estardn exentos
de toda jurisdiccién civil o criminal del Estado ante el cual se
encuentren acreditados, no pudiendo, salvo el caso en que debi-
damente autorizados por su Gobierno, renuncien a la inmunidad,
ser procesados ¥ juzgados sino por los Tribunales de su Estado”.

Pero esta excepcién no tiene lugar cuando los Agentes Di-
plomaticos han actuado como simples particulares, en razén de no
representar en tal caso a pais alguno.

" Con relacion a esta materia, el sabio jurisconsulto y tratadis-
ta don Antonio Sanchez de Bustamante, ha dicho gue una de las
excepciones mas antigquas a la jurisdiccién de los Tribunales es
la de los Funcionarios Diplomaticos, la que tiene para él un do-
ble origen: la exigencia de mantenerlos libres de todo influjo en
donde la justicia pueda ser instrumento del Poder Ejecutive y
dejarse influir por determinadas pasiones; como también el con-
cepto que actualmente se tiene de la igualdad soberana de los Es-
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tados. (Sanchez de Bustamante, Derecho Internacional Prwadn.
Tomo III, pagina 137).

De ahi que en el Cédigo de Derecho Internacional Prhrﬂdn
se preocupara de estas excepciones, (articulo 337), distinguiendo
los actos de los funcionarios diploméaticos y los actos de los Cén-
sules, y con respecto a los primeros, cuando han actuado en nom-
bre y representacién de sus respectivos paises y cuando han ac-
tuado como simples particulares o personas privadas.

Cuando el representante diploméatico actia en calidad de
tal, mas que ¢l es el Estado que representa el que interviene, y
por lo tanto, debe admitirse la incompetencia de los Tribunales
locales para conocer de los asuntos civiles y mercantiles en que
sean parte los Estados o paises representados por su Agente Di-
plomatico. :

En cambio, :uandn los fun-:mnamﬂs diplomaticos EJecuten al-
gin- acto o celebren algiin contrato como simples particulares o
personas privadas, sin tomar en cuenta su investidura de repre-
sentante, la competencia ordinaria del Tribunal lﬂcal no sufre ni
tiene por qué sufrir alteracion alguna.

Estos principios estin incorporados en los articulos 333 ¥
siguientes del Cédigo -de Derecho Internacional Privado o Cédi-
go Bustamante, suscrito en La [Habana el 20 de Febrero de 1928,
ratificado por Chile el 6 de' Septiembre de 1933 y promulgade
como Ley de la Repiblica por Decreto N.© 374, de 10 de Abril
de 1934, , '

Estas disposiciones del Codigo de Derecho Internacional Pri-
vado sélo obligan a los Estados Americanos que lo han ratificado;
pero ello no impide considerarlas como verdaderos y definidos
principios de Derecho Internacional, dignos de ser considerados
y respetados en las situaciones aue se produzcan en Chile y que
se refieran a Agentes Diplomaticos de otros Estados no Ameri-
Canos.

Don Fernando Alb6nico Valenzuela, en su obra "“El Dere-
cho Internacional Privado ante la Jurisprudencia Chilena”, ex-
presa en la pagina 200: “B.~~Agentes Diplométicog.~Una de las
excepciones mas antiguas a la jurisdiccion de los Tribunales es la
de los Funcionarios Diplomaticos. La exigencia de mantencrlos
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libres de todo mﬂu]u en donde la jusﬂna puede ser instrumento
del Poder E]ecutwo, como también el concepto que actualmente

se tiene de la igualdad soberana de los Estados, ha mdo origen.
de ella”.

“La Cc-nven:iﬁn sobre funcionarios Diplomaticos suscrita el
20 de Febrero de 1920 en la Sexta Conferencia Panamericana de
La Habana, establecié lo siguiente: "Articulo 19.—Los funciona-
rios diplomaticos estardn exentos de toda jurisdiccién civil o cri-
minal del Estado ante el cual se encuentran acreditados, ns pu-
diendo, salvo el caso en que debidamente autorizados por su Go-
bierno, renuncien a la inmunidad, ser procesados y juzgados sino
por los Tribunales de su Estado”.

“El Codigo Bustamante hizo extensivo a los ccmandantes de
bugues o aeronaves de guerra, el principio de la inmunidad de
jurisdiccién (articulo 337).

“La Corte Suprema, en dos ocasiones, ha reconocido plena-
mente la inmunidad de jurisdiccién de que gozan los agentes ¥
funcionarios diplomatices, (R. D, XXX-1-70, El 7 de Mayo de
1934 sentaba la Corte Suprema la misma doctrina. (Apuntes del
Profesor Escudero).

“Todo lo anterior tiene lugar siempre que el agente o fun-
cionario diplomético actiie en su caracter de tal; los actos que eje-
cate en su calidad de simple particular no alteran la jcompetencia
de los Tribunales, y quedan por entero sujetos a su jurisdiccién.
(Cédigo Bustamante, articulo 335).

“Sin embargo, nuestra jurisprudencia no lo ha entendido asi.

“Segin el mas alto Tribynal de la Repablica la inmunidad
de jurisdiccién se extiende “tanto a los actos ejecutados en ejer-
cicio de la funcién diploméatica como a los actes privados”. (R..

D. XXX-1-70).

“El mismo criterio doative la Corte Suprema el 29 de No-
viembre de 1884. (G. T. 1884.. 3225-2154). .

“Se ha discutido también en la doctrina y en la jurispruden-
cia el alcance de la mmumdad de jurisdiccién en materia civil v
comercial. . d

"1 Qué pe:anuas estén beneficiadas con este privilegio?
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“La doctrina distingue entre personal oficial y personal no
oficial. :
“En cuanto al personal oficial, es decir, al que colabora a la
labor del Ministro y que ha recibido su nombramiento del sobe-
rano que lo acredita, quien lo puede separar de sus funciones
cuando lo estime conveniente, te le ha reconocido este privilegio
con més o menos uniformidad. _

"Asi, los secretarios, oficiales de secretaria, agregadns can-
cilleres 111:Ltl.‘:rp|1'net£:s. correos de gabinete, etc., gozan de inmuni-
dad civil a fin de que tengan la tranquilidad suficiente para de-
dicarse por entero a sus obligaciones.

“La jurisprudencia chilena acepta la inmunidad del personal
oficial. En efecto, la Corte Suprema, el 18 de Diciembre de 1867,
se declard incompetente para conocer de una demanda contra el
Secretario de la Legacién Britanica. El 6 de QOctubre de 1932,

se le reconocia al Agregado Comercial de la Legacién de Francia.
(G .T. 1868-48-25. R. D, XXX.I1.70).

“En cuanto a los agregad-:}s militares, navales v aéreos, se les
reconoce también el beneficio de la inmunidad de jurisdiccién en
materia civil. .

“La Corte Suprema, el 21 de Octubre de 1918, estims que
el Agregado MNaval a la Legacién Argentina no estaba sujeto a la
jurisdiccién chilena. {Cancilleria, Seccién Diplomatica, 1918).

“El personal no-oficial esta compuesto por la familia del
Agente que habita con él, v la servidumbre, tanto superior como
inferior. '

“A la mujer legitima del Agente Diplomatico, como a la fa-
milia que vive con él, se les ha reconocido la inmunidad civil de
jurisdiccidén, casi sin discusion, .

“Respecto de la servidumbre, sea superior o inferior, se ha
seguido un criterio intermedio, basado en la nacionalidad del indi-
viduo de que se trata.

“El personal que tiene la nacionalidad del pais que repre-
senta el Ministro o la de un tercer Estado, goza de mmumdad
por reg]a general.

“La Corte Suprema, el 31 de Mavyo de 1867, acogié estos
principios al negarle competeficia a un tribunal inferior para co-~
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nocer de una demanda contra uno de los secretarios privados de
la Legacién de Gran Bretafia. (G. T. 1867. 991-409).

“Si el personal tiene la nacionalidad del pais en que actia el
Ministro Diplomatico, no hay inmunidad de ninguna especie.

"Si el Agente actia demandando, la competencia no sufre
excepcién alguna. El Ministro quedara sujeto por entero a 1a ley
procesal local, sin que ‘pueda reclamar privilegio en razén de su
investidura. Asi se ha fallado. G. T. 1884, 2677-1841)".

V) En el presente caso se trata de unas medidas prejudicia-
les precautorias solicitadas por don Gerhard Smid en contra del
ex-Secretario de la Legacion de Bélgica en Chile don: Alberto
Upyttenhove, y de la demanda cosrespendiente que el mismo sefior
Smid interpondra en contra del sefior Uyttenhove, a fin de hacer
efectivas cieftas obligaciones contraidas en Chile por dicho fun-
cionario diplomatico, en relacién con la casa que tomd en arrien-
do en Avenida Cristébal Colén M.® 2324 de esta capital,

De acuerdo con lo éxpresado en los Parrafos III) y IV) de
este dictamen, es bien discutible que el ex-Secretario de la Lle-
gacién de Bélgica goce efectivamente de inmunidad civil de ju-
risdiccién, que pueda determinar la incompetencia o falta de ju-
risdiccién del Segundo Juzgade Civil de Mavyor Cuantia de este
departamento para conocer de las medidas prejudiciales precau-
torias solicitadas por el sefior Smid en contra del sefior Uytten-
hove v de la respectiva demanda, porque evidentemente ese fun-
cionario diplomatico belga, en el arriendo d= la casa de la Avenida
Colén N2 2324, ha debido -actuar en su calidad de simple particu-
Jar o'persona privada® y no en su caracter oficial. Pero no es ésta
la oportunidad de dilucidar y esclarecer ese punto.

;Qué es lo que ha hecho el Juez del Sequndo Juzgado Civil
de Mavyor Cuartia de Santiago, para inducir al sefior Ministro de
Bélgica a sostener que “se trata de una grave violacién de las in-
munidades diplométicas” y para llevar al sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores a afirmar que: ese Juez ha querido someter a
dicho Jefe de Mision Diplomatica a la jurisdiccién del Tribunal;
que el Juzgado carece de competencia para dictar resoluciones que
afecten a personas que gozan de inmunidad de jurisdiccion, segiin
el Derecho Internacional; que la medida adoptada por €l Tribumal
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no es procedente en nuestra legislacion ﬁrc:esal: que el Juzgado se
ha atribuido derecho o autoridad que ninguna ley le ha conferi-
do, contrariando asi nuestra Constitucién Politica; v que la vio-
lacién denunciada por el sefior ‘Ministro de Belgica tiene carac-
teres de especial gravedad!?

Simplemente, el Juez, a peticién de parte, se dirigié al sefior
Ministro de Bélgica para solicitarse que, si lo tenia a bien, se sir-
viera recabar de su Gobierno la correspondiente autorizacién pa-
ra que ese Gobierno renuncie a la inmunidad diplomética de que
gozaria el ex-Secretario de la Legacién sefior Uyttenhove, “en
una demanda y en meflidas prejudiciales precautorias, por cum-
plimiento de contrato y la correspondiente indemnizacién de per-
juicios, derivadas del no pago de las rentas de arriendo de parts
del sefior Uyttenhove, y en una demanda que por este -:onceptn
entablaria en contra de aquél don Gerhard Smid".

En esa peticién formulada por el Juez del Segundo Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de este departamento, lejos de existir ua
desconocimiento de la inmunidad civil de jurisdiccion de que dis-
frutaria el ex-Secretario dé la Legacion de Bélgica, hay un impli-
cito reconocimiento de tal inmunidad, puesto que, antes de proce-
der en contra del sefior Uyttenhove, desea saber si el Gobierno
de Bélgica renuncia o no a la inmunidad diplomatica que favo-
receria a ese funciomario diplomatico.

En el curso de este dictamen ha quedado perfectamente de-
mostrado que, de acuerdo con los principios del Derecho Inter-
nacional, los Gobiernos pueden renunciar a la inmunidad de ju-
risdicci6én civil de que gozan sus Agentes Diplomé&ticos y en tal
caso éstos quedan sometidos a la jurisdiccion de los Tribunales
locales.

El inico reparo que podria hacerse al Juez seria el de haber
oficiado directamente al sefior Ministro de Bélgica, y no haberse
dirigido a ese representante diplomatico por conducto del Mmls~ '
terioc de Relaciones Exteriores, como debié hacerlo.

Pero, en ‘manera alguna, puede pretenderse que el Juez, al’
recabar un pronunciamiento del Gobierno de Bélgica, por inter-
medio del Agente Diploméatico de ese pais acreditado ante nues--
tro Gobierno, haya cometido “una grave violacion de las inmu-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 1. Violacion de inmunidades diploméaticas REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°81, afio XX (Jul-Sep, 1952) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jurisprudencia ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

INMUNIDADES DIPLOMATICAS @

nidades diplométicas”..El sefior Ministro de Bélgica no ha sabido _
apreciar el contenido del oficio del Juez, ni el objetivo perseguido
por -£l.

Eﬁ_t:uantp_ a las conclusiones sentadas por el sefior Ministrn
de Relaciones Exteriores, ellas evidencian que nuestra Cancille-
ria ha entendido, también equivocadamente, el texto del oficio
del Juzgado y la finalidad del mismo. | : '

El hecho de que el Juez haya solicitado, en términos respe-
tuosos y corteses, al sefior Ministro de Bélgica que: “se sirva, si
lo tiene a bien, recabar del Gobierno de S. M. la correspondiente
autorizacion para que dicho Gobierno renuncie a la inmunidad
diplomatica de que gozaria el ex-Secretaric de la Legacién don-
Alberto Uyttenhove”, no puede importar, en modo_alguno, some-
ter al sefior Ministro de Bélgica a la jurisdiccién del Tribunal. Es
una mera peticién formulada a ese Agente Diplomético, que éste
puede cursar o no, seglin lo estime conveniente. El Juez no ha
pretendido obligar al sefior Ministro de Bélgica a que proceda en
tal 0 cual sentido. Se ha limitado a pedirle que, si lo tiene a bien,

. consulte a su Gobierno 'sobre la cuestién gue le propone, v nada
més. .

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores asevera que: "El
Juzgado carece de competencia para dictar resoluciones que afec-
ten a personas que gozan de inmunidad de jurisdiccién, segin el
Derecho Intérnacional”. Si el sefior Ministro se hubiere compe-
netrado bien’ del contenido de la comunicacién enviada por el
Juez del Segundo Juzgado Civil de Mayor Cuantia al Agente Di-
ploméatico de Bélgica. habria podido apreciar que el Juzgado no
ha sostenido, en ningin momento, que é] tenga competencia para
dictar rescluciones que afecten a personas que gozan de inmuni-
dad diplomatica. Por el contrario, habria podido ver que el Juez,
precisamente, por estimar que carecia de competencia para cono-
cer del asunto que afectaba al sefor Uyttenhove, envié su oficio
al sefior Ministro de Bélgica. A pesar de que la inmunidad de ju-
risdiccién que puede invocar el ex-Secretario de la Legacién de
Bélgica es muy discutible en ¢l caso en referencia, en atencién a
la naturaleza de éste, el Juez. lejos de desconocer la inmunidad
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de ese diplomético, la reconocié claramente, como también reco-
nocié su incompetencia.

Las conclusiones 3.* y 4.* de la nota remitida a V. E. por el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores carecen en absoluto de
base, porque estin cimentadas en el error manifiesto de queret
entender que el oficio o peticién enviado por el Jiez al sefior
Ministro de Bélgica tendria el caracter de una medida prejudicial
o medida “preliminar” como la denomina el sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores. Las medidas prejudiciales precautorias son, en
1la especie; las que el sefior Gerhard Smid solicité al Juez del Se-
gundo Juzgado Civil de Mayor Cuantia, y no el oficio dirigido
por el Juzgado al representante de Bélgica con el objeto de ave-
riguar si el Gobierno de Bélgica estaria dispuesto a renunciar a
la inmunidad civil de jurisdiccién de que disfrutaria el sefior Uy-
ttenhove. : A bt e

Y en lo que respecta a las “sanciones enérgicas” que reclama
el sefior Ministro de Bélgica, como a “las medidas que se estimen
convenientes” que solicita de V. E. el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores, después de manifestar en su conclusién 5. que:’
"la violacién denunciada por el sefior Ministro de Bélgica tiene
caracteres de especial gravedad en cuanto proviene de un tribu-
nal de Derecho en el cual no puede suponerse desconocimiento de
las leyes aplicables al caso”, considera esta Fiscalfa que tales san-
ciones y medidas no tienen cabida en esté caso, porque el Juez
no ha cometido ninguna falta o abuse que le haga merecedor dé

ellas.

El Juez denunciado, en su informe de fojas 7, ha dado a V. E.
explicaciones ampliamente satisfactorias ¥ que justifican su actva-
cién, con la tnica salvedad, ya expresada, de no haberse dirigido
al sefior Ministro de Bélgica por conducto”del Ministeric de Re-
laciones Exteriores, como habria side méas conveniente.

En mérito de lo expuesto v evacuando el dictarien decretado
a fojas 10 wvuelta, el Fiscal opina en el sentido de que V. E.
debe desestimar tanto el reclamo del sefior Ministro de Bélgica,
como la representacién que ha formulado ante el Excelentisimo
Tribunal el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, por estas
desprovistos de fundamentos atendibles. ante la realidad de los
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 INMUNIDADES DIPLOMATICAS
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hechos y frente a las disposiciones de nuestra legislacién positiva
y a las reglas y principios del Derecho Internacional.

Santiago, 12 de Enero de 1952.

Urbano Marin.

Fiscal de la Corte Suprema de Justicia.

_ Resolucién de 1a Excelentisima -
~ Corte Suprema

Santiago, veintidés de Marzo
de mil novecientos cincuenta vy
dos. '

Vistos:

Con el mérito de los antece-
dentes, este Tribunal hace suyo

el dictamen que precede del se-

fior Fiscal.

" Se observa al Juez don N. N.
N. que ha debido dirigirse al se-
fior Ministro de Bélgica por con-
ducto regular.

. Comuniquese esta resolucidn al
sefior Ministro de Relaciones Ex-~
teriores, incluyéndosele copia del
dictamen de fojas 11.

[

Hecho, archivese.

Manuel I, Rivas, — Humberto
Bianchi. — A. Larenas. —~ M.
Aylwin G. —~ Luis Agiiero. —
Pedro Silva. — Gonzalo Braiias.
O. del Real. — O. lllanes Beni-
tez. T :

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por los sefiores
Ministros en propiedad, don Ma-
nuel Isidro Rivas Mufioz, don
Humberto Bianchi Valenzuela,
don Alfredo Larenas Larenas,
don Miguel Aylwin Gajardo, don
Luis' Agiiero Pérez, don Pedro
Silva. Fernandez, don Gonzalo
Brafias Mac Grath, don Octavio
del Real Daza vy don Osvalde
Illanes Benitez. Guillermo Eche-
verria S. M., Secretario.
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