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JURISPRUDENCIA

CONTRA HECTOR ARCE ROMAN

- HURTO

Inadmisibilidad del recarso de
casacién en ¢! fondo.

CORTE SUPREMA

RECURSOS — APELACION — APELACION EN MATERIA PENAL — ADPE.
LANTE ~ SEGUNDA INSTANCIA — COMPARECENCIA — EMPLAZA-
MIENTO — NOTIFICACION — CONCESION DEL RECURSO — DECRETO
“AUTOS EN RELACION” —~ SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA —
NOTIFICACION A LAS PARTES NO COMPARECIENTES — RECURSO DE
CASACION —~ PLAZOQ DE INTERPOSICION DEL RECURSO ~
ADMISIBILIDAD.

DOCTRINA.—~En materia pe-
nal no es necesario, en la actua-
lidad, que el apelante comparezca
a la sequnda instancia. Basta con
gue esté emplazado, lo que se con-
sidera efectuado por el hecho de
notificiarsele la concesion del re-
curso de apelacién.

Si el apelante no comparece a
Ia segunda instancia, tampoco es
necesario motificarlo del decreto
de “autos en relacién”. ;

Sin embargo, debe notificarse
a Ias partes que no han compare-

cido a la segqunda instancia, la
sentencia de alzada," y mientras
tal notificacién no se efectie, no
empieza a correr el plazo que las
partes tienen para deducir el re-

curso de casacién y ellas no pier-

den el derecho para interponerlo.

El articulo 202 del Codigo de
Procedimiento Civil establece
que “si no comparece el apelado,
se sequird el recurso en su rebel-
dia por el solo ministerio de la
ley y no sera necesario notificarle
las resoluciones que se dicten, las
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cuales producirin sus efectos ‘res-
pecto del apelado rebelde desde
que se pronuncien”. Pero, desde
luego, este precepto se refiere 4-
nicamente al “apelado” y mo al

apelante, de manera que no seria .

posible aplicarlo en materia pe-
nal al apelante que no ha compa-
recido a la sequnda instancia. Co-
mo, por otra parte, en la misma
materia pena] no procede ahora
la rebeldia del apelado gue no

comparece, o sea, no hay “apela-.

do rebelde”, tampoco podria apli-
carse esa disposicion del articulo
202 del Cédigo de Procedimicnto
Civil al apelado.

No es posible estimar que to-
das las resoluciones que se dic-
ten en sequnda instancia produci-
ran sus efectos, desde que ellas se
pronuncien, y ‘con relacién a las
partes que no han comparecido.

Ello puede aceptarse con respec- .

to a las resoluciones gue se expi-
dan antes de la dictacién de-la
sentencia, conforme a los articu-
los 63, 510 inciso 3.°, 513 y 514
inciso 3.° del Cadigo de Proce-
dimiento Penal, pero tratandosé
de la sentencia de segunda instan-
cia, no es posible considerarla no-
tificada a las partes que no han
comparecido, por el solo hecho
de su dictacién, Esto debe enten-
derse especiaimente en cuanto se
refiere al reo apelante.

o L i T 2 o ey

REVISTA DE DERECHO\

Bl articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal es imperati-
vo, al ordenar que “la sentencia -
de primera instancia y el climpla~
se de la de segunda se notificaran
en persona al reo y no a sus re-
presentantes”, y al agregar en su
inciso final que “el cimplase de
la sentencia de sequnda instancia
sera’ leido al reo junto con esta
sentencia’”. '

Si el reo apelante no ha com-
parecido a la alzada y no ha sido
notificado por ese motivo de la
sentencia de segunda instancia, la
notificacién de esta dltima debe
hacérsele al notificirsele el <im-
plase que, segiin lo establece el
precepto recién citado, debe leér-
sele junto con la sentencia de se-
gunda instancia. -

Por ofra parte, no hay que ol-
vidar la regla fundamental del ar-
ticulo 38 del Codigo de Procedi-
miento Civil —aplicable en ma-
teria  penal— que preceptfia que
las resoluciones judiciales edlo’
producen efecto “en virtud de
notificacién hecha con arreglo a
la ley, salvo los casos expresa-
mente exceptuados por ella”.

Por consiguicnte, como no hay
disposicion alguna que prescriba
que no serd necesatio notificar Ia
sentencia de alzada a las partes
que no hayan comparecido a Ia
sequnda instancia, y que esa sen-

‘tencia se entenderd notificada a
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dichas partes desde que se pro-
nuncie, debe darse aplicacién a
la norma general, o sea, debz exi-
girse la notificacion efectiva de
la sentencia de sequnda instancia
a las partes, para que ella produz-
ca sus efecteos y para que empiece
a correr el plazo otorgado por la
ley para deducir el recurso de ca-
sacion.

DOCTRINA VOTO DISi~

DENTE.—~En materia penal, si
el apelante no comparece a la se-
gunda instancia estando emplaza-
do legalmente, no ¢s necesario
notificarlo del decreto “autos en
relacién” ni tampoco de la sen-
tencia de alzada, entendiéndoss
que principia a correr el plazo gue
tiene pafa deducir el recurso de
casacién desde la fecha en que la
referida sentencia se dicte.

En efecto, el articulo 63 del
Cédigo de Precedimiento Penal
dispone que “las apelaciones y
los recursos de casacion se verdn
ante los tribunales que deben co-
nocer de ellos sin esperar la com-
parecencia de las partes”, lo que
vale tanto como decir, en lo to-
cante a la apelacién, que en los
juicios regidos por ese Cédigo no
se atiende a la comparecencia de
las partes, sino que se procede a
gu tramitacién y fallo, con pres-
cindencia de ellas. Han quedado,
por lo tanto, eliminados en los jui-

P

cios criminales los tramites de de-

sercion de la apelacién por ausen-
cia del apelante y de rebeldia del

apelado.

Si en tales condiciones se pue-
de y se debe dictar el fallo de al-
zada, aun cuando no se hayan he-
cho partes en la instancia ni el
apelante ni el apelado, parece evi~
dente gque no procede tampoco
ningin tramite posterior a la sen-
tencia, que tienda a darla a cono-

+ cer efectiva o presuntivamente a

les interesados, de quienes, por
expresa disposicion legal, se ha
prescindido del todo.

- En tal situacién sélo ' cabe
~una vez que transcurran los
plazos dentre de los cuales pue~
den deducirse recursos contra el

- fallo de alzada sin que ellos se in-
_ terpongan—, devolver el proceso

a primera instancia para que el
juez de la causa ordene cumplir
lo resuelto, pero no para que dis-
ponga la notificacién del fallo a
los interesados, de quienes se ha
prescindido para dictarlo.

El decreto de climplase no pue-
de dictarse, sino cuando la sen~

tencia que se ordena cumplir esta

ejecutoriada. A este respecto, el
articulo 174 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil —aplicable a lo
criminal en conformidad a lo pre-
venido por el articulo 43 del de
Procedimiento Penal—, establece
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—

gue se entiende firme o ejecuto-
riada una resolucién contra la
cual procedan recursos legales,
"desde que se notifique el decreto
que la manda cumplir, una vez
que terminen los recursos deduci-
dos, o desde que transcurran to-
dos los plazos que la ley concede

para la interposicibn de dichos

recursos, sin que se hayan hecho
valer por las partes”. '
Lo dicho anteriormente no se
contrapone a lo prescrito por el
inciso 3.° del articulo 505 del Co-
digo de Procedimiento Penal, se-
giin el cual, “el climplase de la
sentencia de segunda instancia
serd leido al reo junto con esta
sentencia’”, porque ¢sc precepto
no legisla eobre la notificacién de

la sentencia de alzada —gue se

supone ya efectuada—, sino que
mira a un caso, que puede ser Fre-
cuente, cual es el de que el reo,
no obstante estar notificado vali-
damente de la sentencia de sequn-
da instancia, y aun cuando haya
deducido en su oportunidad, y por
medio de su procurador, los re-
cursos legales que contra ella pro-
cedan, no conozca en realidad di-
cho fallo, v per eso la ley ordena
gue le “sera leido” y no que le
sea notificado juato con el ciim-
plase, es decir, que se le Iea al no-
tificarsele el decreto que presupo-
ne que la sentencia estd ejecuto-
riada,

REVISTA DE DERECHO «

Resolucién de la Corte de
Apelaciones

Santiago, diez de Septiembre de
mil novecientos cincuenta y uno.

Teniendo presente que el re
curso de casacion en el fondo de-
ducido por el reo Héctor Arce
Roméan, contra la sentencia de
siete de Julio altimo, escrita a fo-
jas 24 vuelta, no se interpuso en
tiempo, por cuanto el anuncio de
fojas 29 aparece presentado fuera
del término legal:

Visto lo dispuesto en los articu-
los 777 y 780 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil v 535 del Codi-
go de Procedimiento Penal, se de-
clara inadmisible el referido re-
CUurso. '

Tratandose de reo preso, de
vuélvasele la consignacion hecha
por el primer otrosi; al segundo
otrosi, devuélvasele la libreta de
familia que acompaifia,

Devuélvanse los autos.

Ciro Salazar M. — Daniel
Gonzalez F. — E. Videla San-
chez. .

Dictada por la Hustrisima Cor-
te. — A, Mufioz A. Secretario.
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Dictamen del sefior Fiscal de la

Excelentisima Corte Suprema
Excelentisima Corte:

Por sentencia del Séptimo Juz-
gado del Crimen de Santiago, de
23 de Octubre de 1950, el reo ex-
carcelado Heéctor Arce Roman
fué condenado a la pena de qui-
nientos cuarenta y un dias de pre-
sidio, como autor del delito de
hurto.

Apelada la sentencia por el
procesado, concedido el recurso
y elevados los autos a la Corte de
Apelaciones de Santiago, Arce
Roman no comparecié a la segun-
da instancia.

Por sentencia de 7 de Julio pa-
sado, eserita a fojas 24 vuelta, el

Tribunal de Alzada confirmé el

fallo del Juzgado.

Vueltos los autos a primera ins-
tancia. el Juzgado decreté el
“"cimplase” y ordené la aprehen-
sion del reo. El 28 de Julio alti-
mo, en la Secretaria del Juzgado,
Arce Roman Fué notificado per-
sonalmente. de la sentencia de se-
gunda instancia de fojas 24 vuel-
ta v del “cimplase”, e ingresé a
la Carcel a cumplir la pena im-
puesta,

Con fecha 7 de Agosto del pre-
sente afic el reo presentd a la
Corte de Apelaciones el escrito

de fojas 29, en que anuncié el re-
curso de casacién en el fondo en
contra de la sentencia de segunda
instancia.

El 27 del misme mes de A-
gosto, a fojas 31, Arce Romin
formalizé el recurso de casacion
en el fondo ya anunciado.

La respectiva Sala de la Corte
de Apelaciones resolvio a fojas
36: ”Santl:agn, 10 de Septiembre
de 1951. Teniendo presente que el
recurso de casacion en el fondo
deducido por el reo Héctor Arce
Romén, contra la sentencia de 7
de Julio dltimo, escrita a fojas 24
vuelta, no se interpuso en tiem-
po, por cuanto el anuncio de fojas
29 aparece presentado fuera del
término legal; visto lo dispuesto
en los articulos 777 y 780 del Cé-.
digo de Procedimiento Civil y
535 del Codigo de Procedimien-
to Penal, se declara inadmisible
el referido recurso. Tratandose
de reo preso, devuélvasele la con-
signacion hecha por el primer o-
trosi: al sequndo otrosi. devuélva-
sele' 1a libreta de familia que a-
compaiia. Devuélvanse los autos.
(Fdo.) Ciro Salazar M. — Da-
niel Gonzalez F. -~ F. Videla
Sanchez”.

Esta resolucion ha sido apela-
da por.el reo.

Traidos los autos en relacian,
para mejor resolver, V. E. se ha
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servido pasar los autos en vista
a esta Fiscalia.

El articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal hace aplica-
bles al procedimiento penal, en
cuanto no se opongan a lo esta-
blecido en dicho Cédigo o en le-
yes especiales, las disopsiciones
comunes a todos los juicios, con-
tenidas en el Libro I dei Cédigo
de Procedimiento Civil,

Entre las disposiciones del Li-
bro 1 del Cédigo de Enjuiciamien-
to Civil esta la de su articulo 38,
seglin el cual: “Las resoluciones
judiciales sélo producen efecto en
virtud de notificacién hecha con
arreglo a la ley, salvo los casos
expresamente exceptuados por
ella”.

También figuran entre esas dis-
posiciones aplicables al procedi-

miento criminal las contenidas en

el Titulo XVIII del Libro © del
Cédigo de Procedimiento Civil,
relativas a “La Apelacion”. Pero,
sobre esta materia el articulo 63
del Cédigo de Procedimiento, Pe-
nal contiene una regla especial,
que se aparta de lo dispuesto al
respecto en el Codigo de Proce-
dimiento Civil. Dice ese articulo
63: “Las apelaciones y los recur-
sos de casacién se verén ante los
tribunales que deben conocer de
ellos sin: esperar la comparecen-
cia de las partes, En consecuen-

REVISTA DE DERECH®

cia no tendrda aplicacién en los:
recursos de apelacién y casacién
en materia penal lo dispuesto en
el articulo 200 del Cadigo de Pro-
cedimiento Ciwvil".

Con relacion a “La Apelacion
de la Sentencia Delfinitiva™, el Ti-
tule VIII de la 2.* parte del Libro
I1 del Codigo de Procedimiento
Penal consulta algunas disposi-
ciones que.as ftil recordar. Asi,
el inciso 3.2 del articulo 510 dice:
“Las partes se considerarin em-
plazadas para concurrir al tribu-
nal superior por el hecho de no-
tificarseles la concesion del recus-
so de apelacién, pudiendo hacer
las peticiones que crean del caso,
respecto de la sentencia apelada,
al deducir el recurso o en la opor-
tunidad a que se refiere el ar-
ticulo 513",

El articulo 512 del Cédigo de
Procedimiento Penal ‘dispone:
“Concedido el recurso, el juez or-
denara elevar los autos al tribu-
nal de alzada a quien correspon-
da conocer de la apelacién, con
citacién y emplazamiento de las
partes’ . _ |

Seqtin el articulo 513 del mis-
mo Cédigoe —aludido por el inci-
so 3.0 del articulo 510, ingresa~
dos a la Corte: “se mantendrén
los autos en Secretaria por el tér-
mino fatal de seis dias, para que
las partes puedan presentar. sus
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cbservaciones escritas y transcu-
-rrido dicho plazo, se oird la opi~
nién del Fiscal, etc.”.

Entre los tramites de la apela-
cién en materia penal no existen
hoy dia la desercién del recurso,
ni la rebeldia de la comparecen-
cia. ’

Los primitivos articulos 546,
547 y 548 del Codigo de Proce-
dimiento Penal, que trataban de
la desercién y de la rebeldia, fue-
ron derogados por el articulo 4.°
de la Ley N.° 7836, de 7 de Sep-
tiembre de 1944. Esta misma ley
intercald en el antiguo articulo
559, (actual articulo 524), des-
pués de: “las partes”, las pala-
‘bras: “‘que hayan comparecido”.
guedando el precepto asi: "“No-
tificadas las partes que hayan
comparecido, del decreto de au-
tos, la causa serd inscrita en el
rol de las que estén para tabla, y
colocada en ésta tan pronto como
le llegue el turno”. El inciso 3.°
del articulo 514 ordena dar tras-
lado de la opinién desfavorable

del Fiscal “a los reos gue hayan’

comparecido por el término fatal
y comin de seis dias”.

De modo que, en materia pe-
nal, no es necesario en la actua-
lidad que el apelante comparezca
a la segunda instancia. Basta con
que esté emplazado, lo que se
considera efectuado ‘por el hecho

2587

——

de notificArsele la concesién del
recurso de apelacién. Si el ape-

‘lante no comparece a la segunda

instancia, tampoco es necesario
notificarlo del decreto de “autos”,

Ahora bien, jdebe’ notificarse
a las partes que no han compa-
recido a la segunda instancia, la
sentencia de alzada?l jPueden ser
devueltos los autos a primera ins-
tancia sin la notificacion de las
partes?

El Fiscal se inclina por la res-
puesta afirmativa a tales pregun-
tas. Pero considera que mientras
no se notifique a las partes la sen-
téencia de segunda instancia, no
empieza a correr el plazo para
deducir el recurso de casacién y
ellas no pierden el derecho para
interponerlo. :

El articulo 202 del Cédigo de
Procedimiento Civil —que esta
incluido en el Libro I de ese cuer~
po legal—, establece: “Si mno
comparece el apelado, se seguird
el recurso en su rebeldia por el
solo ministerio de la ley y no sera
necesario notificarle las resolucio-
nes que se dicten, las cuales pro-
duciran sus efectos respecto del
apelado rebelde desde que se pro-
nuncien”.

Desde luego, ese-precepto se
refiere dnicamente al “apelado”
v no al apelante, de manera que
no seria posible aplicarlo en ma-
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teria penal al apelante que no ha
comparecido a la segunda instan-
cia. Como en la misma materia
penal no procede ahora la rebel-
dia del apelado gue no compare-
ce, o sea, no hay "apelado rebel-
de", tampoco podria aplicarse esa
disposicién del articulo 202 dal
Csdigo de Procedimiento Civil al
apelado. No es posible estimar
que todas las resoluciones que se
dicten en segunda instancia pro-
ducican sus efectos respecto de

las partes que no han compare-:

cido, desde que ellas se¢ pronun-
cien. Ello puede aceptarse con
respecto a las resoluciones que se
expidan antes de la dictacion de
la sentencia, conforme a los ar-
ticulos 63, 510 inciso 3.°, 513 ¥
514 inciso 3.° del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, pero, tratan-
dose de la sentencia de segunda
instancia, no es posible conside-
rarla notificada a las partes que
no han comparecido, por el sole
hecho de su dictacion. Esto debe
entenderse  especialmente en
cuanto se refiere al reo apelante.

El articulo 505 del Céadige de
Procedimiento Penal es impera-
tivo al ordenar que: "La senten-
cia de primera instancia y el cam-
plase de la de segunda se notifi-
caran en persona al reo y no a
_sus representantes’; y al agregar
en su inciso final: “El cimplase

REVISTA DE DERECHO

de la sentencia de segunda ins-
tancia serd leido al reo junto con
esta sentencia”,

Si el reo apelante no ha com-
parecido a la alzada y no ha sido
notificado por ese motivo de la
sentencia de segunda instancia, la .
notificacién de psta ultima debe
hacérsele al notificarsele el cim-
plase, que, segiin lo establece el
precepto que-se acaba de citar,
debe leérsele junto con la senten-
cia de segunda instancia.

Por otra parte, no hay que ol-
vidar la regla fundamental del ar-
ticulo 38 del Cédigo de Procedi-
raiento Civil, aplicable en mate-
ria penal, recordada mas atrés,
que preceptiia que las resolucio-
nes judiciales sélo producen efec-
to "en virtud de motificacién he-
cha con arreglo a la ley, salvo los
casos expresamente exceptuados
por ella”.

Como no hay disposicién al-
guna que prescriba que no sera
necesario notificar a las partes
que no hayan comparecido a la
segunda instancia, la sentencia de
alzada, y que ésta se entendera
notificada a dichas partes desde
gue se pronuncie, debe darse a-
plicacién 2 la norma general, o
sea, debe exigirse la notificacién
efectiva de Ia sentencia de segun-
da instancia a las partes, para
que ella produzca sus efectos y
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para que empiece a correr el pla-
zo para deducir el recurso de ca-
sacién. . v :

r En el caso de ailtos, por no ha-
ber comparecido a segunda ins-
tancia el reo Héctor Arce Roméan,
no le fué notificada la sentencia
de 7 de Julio pasado, dictada a
fojas 24 vuelta por la Corte de
Apelaciones, y asi fueron devuel-
tos los autos al Juzgade de ori-
gen. El Juez de la causa, al de-
cretar el “cimplase” de fojas 27
vuelta, ordené expresamente:
"Netifiquese al reo la sentencia
de segunda instancia y el campla-
se respectivo’ . A fojas 27 vuelta
se lee la siguiente diligencia de
notificacién: “En Santiago, a
veintiocho de Julio de mil nove-
cientos cincuenta y uno, siendo
las 9 horas, en Secretaria, notifi-
qué la resolucién que antecede,
la sentencia de sequnda instancia
de fojas 24 vuelta y el cimplase
de fojas 25, que se le leyeron, a
Héctor Arce Romén y-firmé. H.
Arce R.. Una firma ilegible”.

De modo que.la sentencia de
sequnda instancia de fojas 24
vuelta fué notificada al procesado
Arce Romén, por primera y dni-
ca vez, el 28 de Julio altimo.

El articulo 770 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién
zon el articulo 535 del Codigo de
Préfctdimientq Penal, establece:

2

“El que intente interponer el re-
curso debera anunciarlo al Tribu-

- nal en el término de diez dias.

Desde la fecha .del anuncio ten-
dra el recurrente el plazo fatal de
diez dias para formalizar el re-
curse de casacién en la forma y
de veinte dias, también [atales,
contados desde la misma fecha.
para formalizar el de casacion en
el fondo™.

Segiin el timbre fechador y el
cargo que aparecen en e! escrito

de fojas 29, el reo Arce Roman

anunci6 el recutso de casaciér en
el fondo el 7 de Agosto dltimo, o
sea, el décimo dia contado desde
el 28 de Julio, en que le fué to-
tificada la sentencia de segunda
instancia.

De consiguiente, siempre que
se estime que el fallo de alzada
fué notificado al recurrente el 28

. de Julio pasado —fecha en que

efectivamente le fué notificado—,
y no en una fecha anterior, el
anuncio de fojas 29 se habria
presentado dentro del término de
diez dias sefialado al efecto por
la ley. =

La formalizacion del recurso
de casacién en el fondo se efec-
tud el 27 de Agosto, esto es, vein-
te dias después de Ja fecha del
anuncio, o sea, el recurso fué
normalizado también dentro del
plazo legal.
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Sin embargo, la resolucién ape-

lada, de 10 de Septiembre préxi- -

mo anterior, que se lee a fojas 36,
declaré inadmisible el referido re-
curso “porque mo se interpuso en
tiempo, por cuanto el anuncio de
fojas 29 aparece presentado fuera
del término legal”. No indica di-
cha resolucién cual seria la fecha
en que comenzd a Correr ese tér-
mino legal.

En mérito de lo expuesto y eva-
cuardo el dictamen decretado a
. fojas 38 vuelta, el Fiscal conside-
ra que, contando el plazo sefiala-
do por la ley para el anuncie del
recurso de casacidn en el fondo
desde el 28 de Julio dltimo, en que
se notificéd al reo Héctor Arce Ro-

mén la sentencia de segunda ins-

tancia de fojas 24 vuelta, tal a=

nuncio @parece presentado den~

tro del plazo de diez dias esta-
blecido por el articula 770 del Co-
digo de Procedimiento Civil, en
relacion con el
Cédigo de Procedimiento Penal; y
en esa virtud, opina en el sentido
de que procede revocar la reso-
lucion apelada, de 10 de Septiem-
bre recién pasado, escrita a fo-
jas 36, declarar admisible el re-
curso de casacion interpuesto por
Arce Roméan y concederlo.

Santiago, seis de Octubre de
mil novecientos cincuenta y und.

(Fdo.) Urbano Marin Rojas.

articulo 535 del”

__ REVISTA DE DERECHO

Resoluciton de la Exﬂd&uﬁ_aiﬁa
Corte Suprema

Santiago, dos de Noviembre de
mil novecientos cincuenta y uno.

" Vistos:

Por las razones expuestas por
el sefior Fiscal en su dictamen de
fojas 29, se revoca, en la parte
apelada, la resolucién de diez de

-Septiembre del afio en curso, es~

¢rita a fojas 36, y se declara que
se concede el recurso de casacién
en el fondo, anunciado a fojas 29
v formalizado en el escrito de
fojas 31, contra la sentencia que

.se lee a fojas 24 vuelta.

VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada la revocatoria contra el vo-
to del Ministro sefior Bianchi,
quien estuvo por confirmar la re-
solucion que declara inadmisible
el recurso de casacién en el fon-
do de que se ha hecho meérito,

-en virtud de las siguientes consi-

deraciones:

Dispone el articulo 63 del Cé-
digo de Procedimiento Penal que
“las apelaciones y los recursos de
casacion se veran ante los tribu-
nales que deben conocer de ellos
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sin esperar la comparecencia de
las partes”, lo que vale tanto co-
mo decir, en lo tocante a la ape-
lacién, que es lo que ahora inte-
resa, que en los juicios regidos
por ese Cédigo no se atiende a la
comparecencia de las partes, sino
que se procede a su tramitacion y
fallo, con prescindencia de ellas;

Han quedado, por lo tanto, eli-
minados en los juicios criminales

los tramites de desercién de la-

apelacién por ausencia del ape-
lante y de rebeldia del apelado:

Si en tales condiciones se pue-
de y se debe dictar el fallo de
alzada, aun cuando no se hayan
hecho partes en la instancia ni el
apelante ni el apelado, parece evi-
dente que no procede tampoco
ningin trdmite posterior a la sen-~
tencia que tienda a darla a cono-
cer efectiva o presuntivamente a
los interesados, de quienes, por
expresa disposicién legal, se ha
prescindido del todo;

En tal situacidén sélo cabe, una
vez que transcurran los plazos
dentro de los cuales pueden de-
ducirse recursos contra el fallo

de alzada, sin que ellos se inter--

pongan, devolver el proceso a pri-
mera instancia para que el juez dé
la causa ordene cumplir lo resuel-
to, pero no.para que disponga la
notificacién del fallo 2 los intere-

E?j\

sados, de quienes se ha prescin-
dido para dictarlo; '

El decreto de cimplase no pue-
de dictarse, sino cuando la sen-
tencia que se ordena cumplir esta
ejecutoriada. A este respecto, el
articulo 174 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, aplicable a lo
criminal en conformidad a lo pre-
venido por el articulo 43 del de
Procedimiento Penal, establece
gue se entiende firme o ejecuto-
riada una resolucién contra la
cual procedan recursos legales,
“desde que se notifique el decre-~

" to que la manda cumplir, una vez

que terminen los recursos dedu-
cidos, o desde que transcurran to-
dos los plazos que la ley concede
para la interposicién de dichos
recursos, sin que se hayan hecho
valer por las partes':

‘No hay contradiccién alguna
entre las conclusiones que se vie-
nen exponiendo vy lo dispuesto
por el inciso 3.° del articulo 505
del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, segin el cual, "el cuimplase
de la sentencia de segunda ins-
tancia sera leido al reo junto con
esta sentencia’’, porque ese pre-
cepto no legisla sobre la notifi-
cacion de la sentencia de segun-
da instancia, que se supone ya
efectuada, sino que mira a un ca-
so, que puede ser frecuente, cual
es el de que el reo, no cbstante
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estar notificado validamente de
la sentencia de segunda instan-
cia, y aun cuando haya deducido

en su oportunidad y por medio

de su procurador los recursos le-
gales que contra ella procedan, no
conozca en realidad dicho falls,
y por eso la ley ordena que le

serd leido y no que le sea notifi-

cado junto con el ciimplase, o sea,
que se le lea al notificArsele el
decreto que presupone que la sen-
‘tencia esta ejecutoriada.

Devuélvanse los autos para el
debido emplazamiento de las par-
tes. ' '

. REVISTA DE DEREGHO

Publiquese conjuntamente ' con

el aludido dictamen del sefior
Fiscal.

~ Humberto Bianchi V. ~ Pedro
Silva F. — Octavio del Real. ~
Marcos Silva B.

Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don Humberto Bianchi
Valenzuela, don Pedro Silva Fer-
nandez y don Octavio del Real
Daza y Abogado integrante, don
Marcos Silva Bascufian. — Gui-
llermo Echeverria Santa Maria,
Secretario.
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