Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 4. Nulidad de contrato. (Apelacion de la REVlSTA DE DERECHO
sentencia definitiva) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°79, afio XX (En-Mar, 1952) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

L L
ARO XX ENERO-MARZO DE 1952 = N2 79

f

- DIRECTOR: ORLANDO TAPIA SUAREZ -

COMITE DIRECTIVO:
ROLANDO MERINO REYES
'ALEJANDRO'VARELA SANTA MARIA
JUAN BIANCHI BIANCHI
~ VICTOR VILLAVICENCIO G.
, QUINTILIANO MONSALVE JARA -
"MARIO CERDA MEDINA

i "

ESCUELA TIPOGRAFICA SALESIANA = CONCEPCION (CHILE)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 4. Nulidad de contrato. (Apelacion de la
sentencia definitiva)

Revista: N°79, afio XX (En-Mar, 1952)

Autor: Jurisprudencia

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

LUIS A, ZAMBRANO DURAN

CON RAFAEL RICHARDI FRANCO Y OTRA

NULIDAD DE CONTRATO
Apdsciﬁn de la sentencia definitiva.

MANDATO — MANDATO PARA VENDER — MANDATARIO — COMPRA-
.VENTA — LEYES PROHIBITIVAS ~ NULIDAD — NULIDAD ABSOLUTA—
NULIDAD RELATIVA — FORMALIDADES HABILITANTES —
AUTORIZACION DEL MANDANTE. \

"DOCTRINA. — El mandato
conferido a una persona para
vender, no la faculta para com-
prar para si las cosas que el man-
dante Ie ha encomendado vender,
pues, en fal caso, el mandatario
incurre en la prohibicién estable-
cida en el articulo 2144 del Co-
digo Civil, —ampliada y genera-
lizada en el articulo 1800 del mis-

mo cuerpo de leyes—, segin la

cual, no puede el mandatario por
si ni por interpdsita persona,
comprar las cosas“que el man-
dante le ha ordenado vender.

La sancién que contempla la -

ley para la transgresion de este
precepto prohibitivo del articulo

2144, no es la nulidad absoluta de
la convencién celebrada, sino
simplemente la nylidad relativa.
Para ello.cabe tener presente
que, si bien es cierto que el ar-
ticulo 1466 del Cédigo Civil es-
tablece que-hay objeto ilicito en
todo contrato prohibido por.la
ley, no lo es menos que, como ese
mismo articulo lo expresa, tal re-
gla no es absoluta y tiene sus ex-
cepciones,” seglin se infiere del
hecho de haber empleado el le-
gislador en esa disposicion el vo-
cablo “generalmente”. _
Entre esas excepciones se en-
cuentran, precisamente, los con-
tratos de compraventa celebrados
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con infraccién de lo prescrito en Noviembre de 1925, otorgada en

los articulos 1800 y 2144 del Cé-
digo Civil, toda vez que éstos
autorizan la celebracién de tales
actos con la aprobacién expresa
de los mandantes. - En otros
términos, la prohibicion estable-
cida en los preceptos indicados,
ha sido contemplada, no en a-
tencion a la naturaleza de los ac-
tos a que ellos se refieren, sino a
la calidad de las personas a las
cuales se ha impuesto cierta in-
capacidad particular, a fin de pre-
caver el fraude que dichas perso-
nas puedan cometer en perjuicio
de los mandantes; y, por lo tan-
to, la nulidad que acarrea esa in-
fraccifn es sélo relativa.

Sentencia de Primera Instancia

Talcahuano, dieciocho de Oc-
tubre de mil novecientos cuarenta
¥ nueve.

Vistos:

Don Luis Alberto Zambrano
Duran, mecanico, domiciliado en
calle Beaucheft 275 de esta ciu-
dad, en representacién legal de
su cényuge dofia Margarita Vi~
llagra Barra, labores de casa de
su mismo domicilio, expresa a fo-
jas 12: Yo

Que segin
critura piblica de fecha 18 de

consta de la es-

la Notaria de esta ciudad, su mu~
jer es duefia por compra a dofia
Rosario Chamorro de una propie-
dad ubicada en esta ciudad, que
mide 10 metros de frente por calle
Balmaceda por 40 metros de fon-
do con frente a la calle Chacabu-
co, cuyos deslindes son: Norte,
con dofia Celia Hurel viuda de
Hurel; Sur, calle del Carmen, hoy
Chacabuco; Oriente, con la mis-
ma sefiora Hurel, hoy Basilio Ris-
so; y Poniente con calle San An-
tonio, hoy Balmaceda, ubicada en
el barrio El Portén, tercera sub-
delegacién de este departamento;
que la vendedora se reservs sobre
esa propiedad el derecho de usu-
fructo por toda su vida, fallecien-
do el 15 de Febrero de 1942, con
lo cual su cOHnyuge quedd duefia
de esa propiedad, pero que al in-
tentar tomar posesion de ella.se lo
impidié José Mufioz Gaete que

. era arrendatario de si vendedora,

alegando ser heredero de ésta;
que en estas circunstancias se le
presentd Rafael Richardi o Ri-
chiardi Franco quien se compro-
metié a iniciar juicio en contra dz
José Mufioz, a fin de que éste des-
alojara la propiedad, v para estos
efectos su cényuge confirié poder
al nombrado Richardi a fin de
que éste la representara en el jui-
cio, confiriéndosele facultad de
vender, y celebrando finalmente
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un contrato de iguala para que
una vez terminado el juicio la pro-
piedad se venda vy el producto
repartido por iguales partes des-
pués de deducir los gastos del jui-
cio;

Que contrariamente a lo coa-
venido, sin iniciar accién judicial,
Richardi vendié la referida pro-
piedad en la suma de quince mil
pesos a su mujer Rosa Amelia He-
rrera Jara por escritira piblica de
fecha 17 de Marzo de 1942, otor-
gada ante el Notario de Concep-
cién José Mateo Silva, inscrita a
fojas 103 vuelta N.° 129 del Con-
servador de Bienes Raices de esta
ciudad con fecha 6 de Mayo de
1942; que después de esto, Ri-
chardi inicid demanda por termi-
nacién de arrendamiento por falta
de pago de la renta en contra de
José Muifioz, demanda que [ué
desechada; _

Que en virtud de lo anterior-
mente expuesto el contrato cele-
brado por Richardi con su cén-
yuge es nulo de nulidad absoluta.
porgue, en conformidad al articu-
lo 2144 del Cédigo Civil, el man-

“datario no puede por si ni por in-

terpuesta persona compzar las co-
sas que el mandante le ha ordena-

do vender ni vender de lo suyo al "

mandante lo que éste le ha orde-
nade comprar, si no fuere con a-

probacién expresa del mandante; -

. 145

' gue en este caso se ha cnnt!rave—

nido la prohibicién establecida en
dicho articulo porque Richardi le
ha vendido a su mujer, pasando a
ser la propiedad vendida un bien
de la sociedad conyugal, siendo el
marido duefio de esos bienes en
conformidad a lo dispuesto en los
articulos 1725, 1749 y 1750 del ci-
tado Cédigo Civil; que en con-
secuencia ese acto adolece de nu-
lidad absoluta en wirtud de lo dis-
puesto en los articulos 10 y 1632
del Cédigo Civil.

Termina demandando, pues, a
Rafael Richardi o Richiardi Fran-
co y a su mujer Rosa Amelia He-
rrera Jara, el primero comercian-
te. la segunda, labores del sexo,
ambos domiciliados en Capitan
Orella N.° 161, para que en. defi-
nitiva se declare: a) Nulo de nu-

-lidad absoluta el contrato de com-
praventa celebrado por el citado

Richardi, en representacién de su
mandante dofia Margarita Villa-
gra Barra, con su mujer dofia Re-
sa Amelia Herrera Jara, por es-
critura de 17 de Marzo de 1942,
ante el Notario José Mateo Silva;
b} - Que se cancele la inscripcién
correspondiente en el Consetva-
dor de Bienes Raices; y c} que se
condene en costas a los deman-
dados. : ‘ ,

A fojas 16, el demandado Ra-
fael Richardi Franco, comercian-
te, 'de este domicilio, calle’ Capi-
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tan Orella 161, por si y en repre-
sentacién de su cényuge dofia Ro-
sa Amelia Jara, comerciante, de
su mismo domicilio expuso: Que
en el presente caso, contestando
la-demapda, no existe el vicio de
nulidad absoluta alegado, por
cuanto su cényuge es comercian-
te, rigiéndose por lo dispuesto en
el articulo 150 del Cédigo Civil;
que. por consiguiente, los bienes
adquiridos por su mujer no inte-
gran los bienes de la sociedad
conyugal, considerandose en esta
parte separada de bienes. Pide fi-
na]mg‘nté se deseche la demanda
por improcedente, con costas.
La parte demandante replica a
fojas 18, manifestando que no es
efectivo lo aseverado por el de-
mandado en orden a que su mu-
jer sea comerciante, y que afin si
fuera asi bastaria para desechar

‘tal alegacién tener presente que

el articule 1796 del Cadigo Civil
prohibe el contrato de compra-
venta entre comyuges .no divor-
ciados perpetuamente, calidad
qué tiene el vendedor con su com-
pradora en el presente caso.

A fojas 20 la parte demandada
duplica, manifestando que el con-
trato fué celebrado entre Rosa

Amelia Jara como compradora y

dofia Margarita Villagra como
vendedora, por lo que carece de
atingencia legal la cita del articu-
lo 1796 del Céadigo Civil.

_REVISTA DE DERECHO

A fojas 21 se rtecibié la causa

a prueba sin que se hubiera ren-

dido ninguna por las partes’ du-
rante el término probalorio.

A fojas 22 se presentd por el
demandante un escrito de ténga-
se presente, y a [ojas 22 wvuelta
se ¢ité para sentencia, con lo cual

. s han traido los autos para re-

solver.

Considerando:

1) Que don Luis Alberto
Zambrano Duran, representando
legalmente & su mujer dofia Mar-
garita Villagra. con quien contra-
jo matrimonio el 9 de Enero de

1930, segtin consta del certificado

de matrimonio inserto a fojas 1,
demanda a don Rafael Richardi
Franco y a su ¢dnyuge doifia Rosa
Amelia Herfrera, a fin de que se
declare absolutamente mnule el
contrato de compraventa ‘celebra-
do entre los demandados con fe-
cha 17 de Marzo de 1942, v en
virtud del cual el nombrado Ri-
chardi vendi6 a su expresada coa-
yuge dofia Rosa Amelia Herrera,
como mandatario de dofia Mar-
garita Villagra, una propiedad de
esta’dltima, que mide diez metros
de frente por calle Balmaceda
por cuarenta metros de fondo con
frente a calle Chacabuco, y cuyos
deslindes son: WNorte, con dofia
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Celia Hurel viuda de Hurel; Sur,
calle Chacabuco; Oriente, con la
misma sefiora Hurel, hoy Basilio
Risse; v Poniente, con calle San
Antonio, hoy Balmaceda, ubicada
en el barrio El Portén, terceca
subdelegacién de este departa

metito; '

2.2) Que el actor fundamenta
su demanda de nulidad absoluta
del referido contrato en la con-
travencién a lo prevenido en el
articulo 2144 del Céadigo Civil,
que prohibe al mandatario com-
prar las cosas que el mandante Je
ha ordenado vender, si no. fuere
con aprobacién expresa del man-
dante; que en el presente caso es
indudable que Richardi se ha
vendido a si mismo pues el bien

raiz de su mandante que enajend .

entré a formar parte de la socie-
dad conyugal habida entre él y su
mujer dofia Rosa Amelia Herrera,
bienes ique pertenecen al marido;
que conforme a lo dispuesto en el
articulo 10 del Cédigo Civil, los
actos que prohibe la ley son nu-
los y de mingin valor, y final-
mente cita lo disptiesto en el ar-
ticulo 1466 del referido Codigo
en cuanto prescribe que hay ob-
jeto ilicito en todo contrate pro-
hibido por las leyes: producién-
dose en consecuencia la nulidad
absoluta del contrato de compra-

_venta impugnado con arreglo a

w

lo dispuesto en el articulo 1682
del mismo Cédigo;

o

3.°) Que la parte demandada,
don Rafael Richardi, contestando
la demanda a fojas 16 expresa
que el referido contrato de com-
praventa celebrado con su cén-
yuge con fecha 17 de Marzo d=
1942 y en que actud como man-
datario de dofia Margarita Villa-
gra, no adolece de nulidad abso-
luta, en atencion a que aquélla es
comerciante, ¥ por consiguiente,
los bienes adquiridos en ese co-
mercio no integran los bienes de
la sociedad conyugal formada con
él, considerdndose en esa parte
separada de bienes;

4°) Que con la escritura pi-
blica inserta a fojas 2, se acredité
legalmente que con fecha 18 de
Noviembre de 1925 don German
Villagra, en su caracter de repre-
sentante legal de su conyuge dofia
Rosario Chamorro, vendié a do-
fia Margarita .Villagra un sitio
ubicado en el barrio El Portén,
3.% subdelegacién de este departa-
mento, en calle Chacabuco, com-
puesto de diez metros de frente
por 40 de fondo v que deslinda:
Norte, con dbiia Celia Hurel viu-
da de Hurel, hoy la misma sefio-
ra; Sur, calle Carmen, hoy Cl_m-'

. cabuco; Oriente, con la misma se-
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fiora Hurel, hoy Basilio Risso; y
Poniente, con calle San Antonio,
hoy Balmaceda, reservandose do-
fia Rosario Chamorro, fallecida
con fecha 15 de Febrero de 1942,
como consta del certificado de
defuncién corriente a fojas 3, el
derecho de usufructo de esa pro-

piedad durante todos los 'dias de .

su vida, propiedad que se inscri~
bi6 con fecha 18 de Noviembre
de 1925 en el respectivo registro
de propiedades a. nombre de la
adquirente dofia Margarita Villa-
gra, segiin se establece con la co-
pia de inscripcién acompafiada a
fojas 4;

5.°) Que se ha establecido
igualmente con la escritura pibli-
ca corriente a fojas 6, que el 13
de Marzo de 1942 dofia Marga-
rita Villagra de Zambrano, auto-~
rizada por su marido, confirié po-
der especial a2 don Rafael Richar-
di Franco, otorgandole, entre o-

. tras Facultades, la de interponer

demandas y vender: se expresa en

ese mismo documento que una vez:

terminado el juicio y demas tra-
mites que iniciara Richardi por la
casa ubicada en Chacabuco esqui-
na de Balmaceda que retiene en
forma indebida don José Muiioz,
esa propiedad serd vendida y el
producto
partes después de sacar los gas-
tos del juicio:

repartido por iguales

REVISTA DE DERECHO

- 6.2} Que con la escritura pa-
blica corriente a fojas 7 ha que-
dado fehacientermente comproba-
do que con fecha 17 de Marzo
de 1942 don Rafael Richardi. co-
mo mandatario de dofia Margari-
ta Villagra de Zambrano, segin
el poder antes referido. vendié
la misma propiedad a dofia Ame-
lia Herrera Jara, mujer legitima
del nombrado Richardi, como
consta del certificado de .matri-
monio acompaiiado a fojas 11,
haciéndose la respectiva inscrip~
cién en el Registro de Propieda-
des con fecha 6 de Mavyo de 1942,
como consta de la copia de ins-
cripcién corriente a fojas 9

7.°) Que establecidos asi los
hechos con los documentos pibli-
cos de que se ha hecho métito en .
los considerandos anteriores, to~

da la cuestién que se plantea al
_sentenciador es la de determinar

en derecho si, como lo sostiene el
demandante en su escrito de fo-
jas 12, el contrato de compraven-~
ta celebrado por Richardi con su
cényuge dofia Rosa' Amelia He-
rrera, con fecha 17 de Marzo de
1942, adoleceria de nulidad abso-
luta;

8°) Que a este respecto cabe
tener presente, desde luego, como
lo sostiene el actor, que Richar-~
di compré para si la propiedad
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de su mandante, porque no otra
cosa significa que se la haya ven-
dido a su mujer en el régimen de
comunidad de bienes, atendido a
que esa propiedad ingresé al ha-
ber social, bients que se confun-
den con los del marido, de tal
manera que respecto de terceros
éste aparece como duefio de los
bienes sociales, como si ellos y
sus bienes propios formasen un
solo patrimonio, segin lo pres-
cribe el articulo 1750 del Cadigo
Civil, a lo que es preciso agregar
todavia que el demandado mo a-
credité en forma alguna su ale-
gacién en orden a que su cényuge
hubiera adquirido ese bien en el
ejercicio. de alguna actividad co-
mercial, como lo sostiene en su
escrito de fojas 16:

9.2) Que la sancién de las leyes

- prohibitivas no siempre es la nu-
lidad absoluta del acto o contra-
to; v a este efecto es necesario
distinguir entre aquellas leyes que
prohiben la celebracion del acto
o contrato en cualquiera circuns-
tancia, v aquellas otras gue lo
permiten cumpliendo si con cier-
tos requisitos o formalidades ha-
bilitantes como las llaman los au-
tores; y un ejemplo claro de es-
tas dos clases de leyes lo da el
“articulo 412 del Cadigo Civil. En
su primer inciso expresa gue por
regla general ningiin acto o con-

I

trato en que directa o indirecta-
mente tengan interés el tutor o
curador y las, personas que se in-
dican, podrd ejecutarse o cele-

" brarse sino con autorizacién de

los otros tutores o curadores ge-
nerales, que no estan implicados
de la misma manera, o por el

Juez en subsidio, y agrega el in-

ciso 2.° que ni adn de este modo.
podra el tutor o curador comprar
bienes raices del pupilo o tomar-
los en arriendo. En el primer ca-
so el tutor o curador mo puede

-contratar con el pupilo sino cum-

pliendo con los requisitos que la
misma ley establece v la contra-
vencién a esta prohibicién produ-

- ce la nulidad relativa del acto o

contrato: en el segundo, el futor
o curador no puede bajo ningdn

, respecto celebrar esos contratos
* ¢con el pupile v la contravencién a

esa prohibicidén acarrea la nulidad
absoluta 'del acto o contrato;

10.°) Que asi la prohibicién
que seilala el articulo 2144 del
Cadigo Civil para el mandatario,
al decir que éste no podra ni por
si ni por interposita persona, com-
prar las cosas que el mandante
le ha ordenado vender, ni vender
de lo suyo al mandante lo que
éste le ha ordenado comprar, si
no fuere con aprobacién expresa

del mandante, constituye otro ca-

so de leyes prohibitivas que per-
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"miten la celebracién del acto o

contrato -cumpliendo con ciertas
formalidades, constituidas por la
autorizacion expresa del mandan-
te. La prohibicion que contempla
el articulo en estudio ha sido esta~
blecida en el solo inferés del man-
dante v su contravencidn no aca-
rrea, pues, la nulidad absoluta del
contrato, como lo sostiene la par-
te demandante en su libelo de fo-
jas 12;

11.°) Que tampoco es aplicable
en la especie lo dispuesto en el
articulo 1796 del
que prohibe la celebracién del
contrato de compraventa entre
cényuges no divorciados perpe-
tuamente, como lo sostiene el ac-
tor en su escrito de réplica a fo-

“jas 18, porque Richardi vendi6 a

su mujer en calidad de mandata-
rio de dofia Margarita Villagra
de Zambrano, y. en consecuencia,
de acuerdo con los principios que
rigen el contrato de mandato, fué
la nombrada Villagra quien ven-
di6 esa propiedad a dofia Rosa
Amelia Herrera Jara;

12.°) Que a fojas 10 corre es-
critura de fianza
don Luis Zambrano a favor del
Juzgado de Letras de Talcahua-
no otorgada en el juicio que éste
sigue contra José Mufigz Gaete,
y que no tiene atingencia con la

Cadigo Civil -

-

otorgada por -

REVISTA DE DERECHO

-cutstiﬁn' debatida en la causa.

Por estos fundamentos, y <on
arreglo a lo prevenido en los ar-
ticulos 2144 del - Cadigo Civil,
160, 170 y 342 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara: que
no ha lugar a las peticiones con-
tenidas en los puntos a, b y ¢ for-
muladas en lo principal del escrito
de demanda corriente a fojas 12:
y no se condena en costas al de~
mandante por haber tenido moti-
vos-plausibles para litigar.

H. Iturra P.

-Anbdtese y reemplacese el pa-
pel antes de notificar.

Dictada por el sefior Juez de
Letras titular, don Horacio Iturra-
Pacheco. — Osvaldo Fischer R.,
Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, treinta de Junio de
mil novecientos cincuenta y uno.

Vistos:

Teniendo, ademas, en consida-
racion:

1.*) Que el demandado Rafael
Richardi Franco, en ¢l escrito de
contestacién a la ‘demanda, ex-
presa que su mujer Rosa Amelia
Herrera Jara, compradora del
bien raiz a que se refiere la accién
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de nulidad absoluta instaurada,
es comerciante, debiendo ser con-
siderada por ello de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 150
del Cédigo Civil, separada de bie-

nes, por cuyo motivo los bienes

adquiridos por ésta, en sus acti-

vidades de mujer comerciante, no
integran los bienes de la sociedad
conyugal que con &l tiene con-
traida. Agrega que ante esta si-
tuaciém legal, todo el fundamen-
to de derecho en que descansa

[
la demanda, cae por su base;

B e e s il s

:22) Que, si bien el aludido de-
mandado, con el documento agre-
gado a fojas 23, acredité que su

mujer, nombrada. ejercia la pro-"

fesion de comerciante en el pri-
mer semestre de 1942, periodo de
tiempo en que se celebré el con-
trato de compraventa cuya nuli-
dad se solicita —17 de Mayo de
pues tuvo patente dé
Puestos Varios, bajo el N.» 1897,
ello no es bastante para estimar
que ésta hubiera adquirido el bien
de que se trata, en el ejercicio dz
sus actividades comerciales, dada
la escasa envergadura del nego-
cio comercial que se ha indicado;

3°) Que el instrumento piblico
de fojas 24 con que el demanda-

do pretende acreditar la capaci-

dad econémica de su mujer Rosa
Amelia Herrera, que le habria ha-
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bilitado para celebrar el contrato
de compraventa materia del jui-
cio. tampoco es suficiente para
comprobar -tal aserto, toda vez
que, aun'cuando él da constancia
de que la nombrada Herrera es
duefia de una propiedad por he-
rencia de don Jenaro Andrade

-Chamorro. de su texto no se des-

prende que dicho bien le produz-
ca una renta determinada.

4.2} Que no consta del man-

~dato conferido por dofia Marga-

rita Villagra Zambrano al de-
mandado don Rafael Richardi-
—~escritura piblica de fojas 6—,
1ii de otra prueba rendida por el
demandado en el proceso, que la
mandante hubiera autorizado zl
mandatario expresamente para
adquirir el bien raiz sefialado en
el poder de que se trata:

5.“} Que, en consscuencia. no
habiéndose comprobado que la
conyuge del demandado hubiera
adquirido el inmueble en cuestién,
en el ejercicio de una actividad -
comercial, como se ha dejado ex-
puesto en los fundamentos ante- .
riores y en el motivo 8.2 del fallo
en alzada, debe considerarse, que
el marido don Rafael Richardi ha
comprado el susodicho inmueble
para si mismo, ya que, como se di-
jo en el Gltimo de los consideran-
dos sefialados, no otra cosa sig-
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nifica que se lo haya vendido a
su mujer en el régimen de comuni-
dad de bienes, y, no habiendo
justificado el nombrado sefior Ri-
chardi que su mandante lo haya
autorizado expresamente para ad-
quirir dicho bien raiz como lo fa-
culta el articulo 2144 del Cédigo
Civil, ha incurrido tal mandatario
en la prohibicién establecida en
esa disposicién legal, ampliada y
generalizada en el articulo 1800
del mismo cuerpo de leyes, .se-
giin la cual no puede el mandata-
rio por si ni por interpdsita per-
sona comprar las cosas que el de-
mandante le ha ordenado ven-
der:

6.°) Que, empero, la sagncién
que contempla la ley para la tras-
gresion del precepto prohibitivo
a que se ha hecho alusién en el
considerando precedente, no es la
de nulidad abscluta de la conven-
cion celebrada, como lo sostienc
el actor en su libelo de demanda
de fojas 12, sino simplemente la
de nulidad relativa;

7.°) Que, en efecto, si bien el
articulo 1466 del Cédigo Civil es-
tablece que hay objeto ilicito en
todo contrato prohibido por la
ley, es lo cierto, también, que co-
mo ese mismo articulo lo expresa.
esa regla no es absoluta y tiene
sus excepciones, como se colige

REVISTA DE DERPCHO

del hecho de haberse empleado
en su redaccién, el vocablo ge-
neralmente;

8.2) Que, entre las excepciones.
aludidas en el motivo que ante-.
cede se encuentran los contratos
de compraventa celebrados con
mfraccién de lo prescrito en los
articulos 1800 y 2144 del Codigo
Civil, dado 'que autorizan la ce-~
lebracién de tales actos con la
aprobacién expresa de los man-
dantes, acreedores y ‘herederos
o legatarios. En otros términos, la
prohibicién establecida en los pre-
ceptos indicados ha sido con-
templada, no en atencién a la
naturaleza de los actos a que ellos
se refieren, sino a la calidad de
las personas a las cuales se ha
impuesto cifeta incapacidad par-
ticular, a fin de precaver el fraudz
gue dichas personas puedan co-
meter en perjuicio de los man-
dantes; y, por lo tanto, la nulidad
que acarrea esa infraccién es s6-
lo relativa;

9:°) Que, en armonia con lo
que se ha dejado expuesto, proce-
de desestimar la peticiém primera
de la demanda en ‘cuanto por ella
se solicita que se declare nulo de
nulidad absoluta el contrato de
compra-venta de 17 de Marzo de
1942 a que dicho libelo se refie-
re, como asimismo, la peticién se-
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gunda que es una consecuencia
légica de la primera;

10°) Que. no habiéndose soli-

citado la nulidad relativa del con-
trato en cuestion, no cabe hacer
declaracién alguna al respecto,
dado que, segin lo preceptiia el
articulo 1684 del Coédigo Civil, la
nulidad relativa no puede ser de-
clarada por el Juez sino a pedi-
mento de parte;

11.*) Que, por ltimo, cabe re-
chazar la tercera peticién de la
demanda, en cuanto Se, solicita
que se declare que los demanda-
dos deben pagar las costas de la
causa, ya que éstos han obtenido
en el juicio; '

- 12.°) Que el mérito que arrojan

te con la cuestibn misma de de-

los dos expedientes civiles-agre-
gados a la causa Rol N.© 20950
Rafael Richardi PFrance con Jo-
sé Mufioz Gaete, sobre termina-
cién de arrendamiento y Rol N~
21986; Luis Alberto Zambrano
Durén con José Muifioz Gaete, so-
bre.comodato precario, no altera
ni modifica Ia situacién juridica
establecida en este fallo, toda vez
que no dicen relacién propiamen-

reche debatida en los autos.

Por estas consideraciones y de
conformidad, ademés, con lo dis-
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puesto en el articulo 145 del Co-
digo de Procedimiento Civil se
confirma, en la parte apelada, la
sentencia de fecha diez y ocho de
Octubre de mil novecientos cua-
renta y nueve, escrita a fojas 26,

‘sin costas por estimar que el ape-
‘lante ha tenido motivos plausibles

para interponer el recurso.
Anétese y devuélvase.

Reemplacese el papel antes de
notificar,

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales, conjuntamente con el
fallo de primera instancia.

Redaccién del sefior Ministro
don Lucas Sanhueza Ruiz.

Se deja constancia que ese fallo
se dicta sélo con esta fecha, en
atencién a que el sefior Ministro
Salas, estuvo con licencia por en-
fermedad durante treinta dias,

Lucas Sanhueza R. ~— Julio E.
Salas Q. — Tomas Sepulveda Z.

Pronunciada por los: sefores
Ministros titulares de Ta Ilustrisi-
ma Corte, don Lucas Sanhueza
Ruiz y don Julio E. Salas Queza-
da y Abogado integrante, don
Tomas Sepiilveda Zadiga. — D.
Martinez U., Secretario.
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