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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

ONOFRE SALAZAR

CON TRANSITO GARRIDO ESCALONA

REIVINDICACION
Apelacién de la sentencia definitiva

DOMINIO — ACCION REIVINDICATORIA — POSESION — POSESION
INSCRITA — INSCRIPCION POR AVISOS — INSCRIPCION VIGENTE —
CANCELACION DE INSCRIPCION — PRESCRIPCION — PRESCRIPCION
ADQUISITIVA ORDINARIA — TITULO INSCRITO ~- POSESION REGU-

LAR — POSESION LEGAL ~—

POSESION MATERIAL —

INSCRIPCIONES DE PAPEL.

" DOCTRINA.~La accién rei-

vindicatoria o de dominio, por
definicién, es la que tiene el due-
fio de una cosa singular, de que
no estd en posesion, para que <l
poseedor de ella gea condenado a

restituirsela, De aqui que, en ‘el

juicio reivindicatorio, el. funda-

amento inmediato del derecho de-

ducido en juicio es el derecho de
propiedad que se alega por la
parte que se cree duefia de la

cosa reivindicada, y la conse-
cuencia del reconocimiento de
ese derecho, es la declaracién gue
debe hacerse por la justicia en ¢l
sentido de que €l bien ajeno, po-
seido por quien no es duefio, de-
be ser restituido a la persona que
ha logrado comprobar su domi-
nio sobre él.

. La inscripcién de ua inmueble
practicada por medio de avisos,
no puede hacer cesar una inscrip-
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cién- existente respecto de ese’

mismo predio, si esta Gltims no
aparece debida y legalmente can-
celadada; ni puede, tampoco, dar-
se por wcancelada jesa inscripcién,
primitiva si ella mo esta afecta
por ninguna de las situaciones
contempladas en el articulo 728

:del Cédigo (Civil, toda vez que

no aparezca de los autos que ha-
ye mediado consentimiento del
poseedor imscrito, ya sea para
efectuar la ¢ancelacién de la ins-
cripciin existente, ya sea para
transferir el dominio del inmue-
ble a un fercero, ni tampoco cons-
tz que hava mediado decreto ju-
dicial que ordenara esa cancela-
cion.

Establecido que la inscripcitn
por avisos de un inmueble carece
de valor, debe también aceptarse
que se encuentran en idéntica si-
tuacion todas las inscripciones
derivadas de aquélla inscripcién.
- La circunstancia de carecer de
valor la inscripcién hecha. por a-
visos, v las que suceden g ésta,
por existir una inscrip<ion ante-
rior wigente, inhabilita al posee-

dor para adquirir el predio me-.

diante la prescripcién adquisitiva

ordinaria, porque, de conformi-

dad con lo preceptuado en el ar-
ticulo 2505 del Cédigo Civil, en
contra de titulo inscrito no puede
tener lugar la prescripcion adqui-
sitiva ordinaria de bienes raices.

REVISTA DE DERECHO

S;nbmﬁqdePﬁmhmm:

Concepci6n, veintinueve de Se~
tiembre de mil novecientos cin-
cuenta,

Vistos:

Cn:m lo relacionado v conside-
rando:

Con respecto a la tacha:

1°) Que es aceptable la inha-
bilidad cpuesta por la parte de-
mandante al testigo Humberto
Zapata Concha, por la causal
prevista en el articulo 358 N» 6.2
del Cédige de Procedimiento Ci-
vil, pues, como aparece de autos
¥ lo reconoce este dltimo, es ¢l
quien vendid al demandado el
predio objeto de la accién relvin-
dicatoria ejercitada en la déman-
da, circunstancia que hace pre-
sumir, naturalmente, su interés en
el resultado del pleito.

Con respecto a la demanda:

22} Que fundamentando su ac-
cidén, expresa ¢l demandante que
es duefio del bien raiz individua-
lizado en el libelo de fojas 13, por
haberlo adquirido de don Hum-
berto Ruiz, como representante
legal de su mujer dofia Estela Pe-
reira, en virtud del contrato de

compra-venta, celebrado por la
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escritura piiblica de 10 de Setiem-
bre de 1949, inscrita en el Regis-
tro de Propiedades del Conserva-
dor de Bienes Raices de esta ciu-
dad, cérrespondiente al mencio-
nado afio, propiedad que se en-
cuentra actualmente en poder del
demandado, don Transito Garri-
do, quien hace valer un titulo de
dominio que tiene un principio
falso, porque deriva de una ins-
cripcibn  practicada en el afio
1943, mediante avisos y fijacién
de cartel, por personas que se a-
provecharon de la ausencia de la
verdadera duefia, esto es, la nom-
brada sefiora Pereira, vy concluye

solicitando se le restituya el refe-

rido inmueble, debiendo cancelar-
se la inscripcion antedicha y las
que de ella derivan;

3.2) Que el sefior Garrido pide
el rechazo de la demanda, mani-
festando, en primer térmimo, que
el predio que se pretende reivin-
dicar no tiene ninguna relaci6n
con el suyo, puesto que los des-
lindes de uno y otro son comple-
tamente diversos, y seguidamente

alega en su favor la prescripcidn

adquisitiva ordinaria, en razén de
tener posesién regular, durante el
lapso requerido por la ley, ya que
uniendo a la suya la de su ante-
cesor, don Humberto Zapata, po-

see el citado inmueble desde el -

afio 1943;

1

4.°) Que el demandado no ha
producido prueba alguna tendien- -
te a demostrar que el predio sefia-
lado en la demanda sea distinto
del que pretende ser duefio y, port

.el contrario, de la exposicién que

hace al fundamentar la excepcion
de prescripcién que alega, se des-
prende en forma inequivoca gque
el inmueble a que se refiere no
es otro que el reclamado por el
actor, lo que corroboran, por otra
parte, los testigos del demandan-
te, Roberto Benavente y Luis A-
rismendi, que deponen a fojas 46,
cuyos dichos son especialmente
abonados, va que ambos aseguran
conocer. suficientemente dicho

- predio, en razén de haber inter-

venido el primero, como corredor
de propiedades, en la compraven-
ta celebrada por el sefior Salazar
y ¢l segundo, por sus actividades
de comisionista en el barrio en
donde aquel inmueble se encuen-
tra ubicado: '

* 5.°) Que, por lo demas, es de
observar que en la documentacion
acompaniada por las partes en
apoyo de sus derechos, si bien los '
deslindes relativos -al predio de
qgue. se trata no muestran comple-
ta uniformidad, no obstante, en
todos los instrumentos que la
constituyen, Ia cabida es siempre
la misma, o sea, catorce metros
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. .-"""lII
de frente, por cincuenta metros
de fondo;

6.°) Que segiin consta del do-
cumento rolado a fojas 1, en co-
pia autorizada, el sefior Salazar
compré a don Humberto Ruiz, co-
mo representante legal de su mu-
jer dofia Estela Pereira, el inmue-
ble sefialado en la demanda, por
escritura puablica de 10 de Se-
tiembre de 1949, la que aparece
inscrita en el Registro de Propie-

-dades del Conservador de Bienes

Raices de esta ciudad, correspon-
diente a dicho afio, segiin la cerii-

ficacién estampada al dorso del

mismo instrumento;

72) Que del documento de fo-
jas 3, aparece que el mencionado
predio habia sido adquirido, a su
vez, por dofia Alba Rosa Elgue-
ta, de los sefiores Montriou y Za-
flartu, segiin escritura pithlica de
compraventa de 3 de Abril de
1916 inscrita el .7 del citado mes
y afio en el respectivo Registro
Conservatorio; '

8.°) Que el certificade acom--

pafiado a fojas 4 deja constancia,
asimismo, de que el referido in-

mueble no reconoce ningdn, gra-

vamen, embargos mni prohibicio-
nes, ni existe ninguna inscripcion
por la cual la compradora antes
citada haya vendido o enajenado

REVISTA DE DERECHO.

todo o parte de dicha propiedad,
durante el lapso de la revisi6n,
comprendido entre el afio 1928 y

la fecha de aquella inscripcidn,

hasta el 3 de Setiembre de 1943:

9°) Que del documento co-
rriente a fojas 10, aparece gque
don Ramén Castillo compré el re-
ferido «bien raiz a don Juan F.
Henriquez, por escritura piblica
de 14 de Abril de 1943, la cual
se inscribi6 en el Registro Con-
servatorio correspondiente el 20
de Mayo del mismo afio, exprz-
cindose también en este instru-
mento que se procedié a la ins-
cripcién después de haberse pu-
blicado avisos, fijado cartel y he-
chos los demés tramites legales;

10°) Que de-la prueba’ docu-
mental precedententemente ana-
lizada, resulta que al tiempo de
inscribirse el titulo de dominio del
nombrado Juan F. Henriquez se
encontraba vigente, con respecto
al cuestionado . inmueble, la ya
mencionada inscripcion de 7 de
Abril de 1916, a nombre de dofia
Alba Rosa Elgueta;

11.") Que, en consecuencia, es-

_tando incorporado dicho predio

al régimen de la propiedad ins-
crita, no pudo legalmente inscri-
birse el titulo referide en el do-
cumento de fojas 4, en la forma
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alli indicada, pues este procedi-
miento sble se aplica a los inmue-
bles o fincas que no han sido
antes inscritos, segin lo dispone
el articulo 58 del Reglamento del
Registro Conservatorio de Bienes
Raices;

12.2) Que esta inscripcién, por
otra parte, no ha podido hacer
cesar la posesién inscrita existen-
te sobre el mencionado predio,
pues no refine ninguno de los re-
quisitos que taxativamente sefiala
el articulo 728 del Cédigo Civil
para tal efecto, mative por el cual
no guarda ella ninguna relacién,
ni atin aparente, con la anterior
inscripcién, interrumpiéndose asi

Ja continuidad del Registro vy, d=

consiguiente, con arreglo al men-
cionado precepto, no confiere po-
sesion ni ha puesto kin a la pose-
sién adquirida en virtud de la re-

ferida inscripcion de 7 de Abril

de 1916;

13.2) Que, en consecuencia, la
excepcion de prescripcion alega-
da por el demandado no puede
prosperar, toda vez que la. ins-

cripcion de su titulo de dominio

relativo al predio en cuestién {do-
cumento de fojas 12), deriva pra-
cisamente de la tradicién antes
indicada, la que, como ya se ha
diche, no ha podido surtir efecto
legal alguno, y. por tanto, no es

E_S
aplicable la disposicién del articu-
lo 2508 del Cadigo Civil, invoca-
da por el sefior Garrido en apoyo
de aquella excepcién;

14.7) Que, por otra parte, y ain
admitiendo que la inscripcién de
que da constancia el citado ins-
trumento de fojas 10 hubiere teni-
do la virtud de cancelar la que se
hallaba vigente, al tiempo de
practicarse, seria del caso cbser-
var que tanto ella como la verifi-
cada posteriomente, con ocasién
de la compraventa efectuada en-
tre Juan F. Henriquez y Hum-
berto Zapata, sobre el mismo in-
mueble (documento de fojas 11),
no traducen realidad posesoria
alguna, pues del examen de los
instrumentos de fojas 10 y 11, se

"desprende que el sefior Henri-

quez inscribié su titulo de domi-
nio el 20 de Mayo de 1943 y con
igual fecha hizo tradicién del ex-
presado predio al sefior Zapata,
y de autos tampoco consta que
este ltimo hava tenido-en algin

* momento la ._tenem:ia material de

diche inmueble, ya que el testigo
de Garrido, Manuel Vega, nada
sabe a este respecto y los restan-
tes, Nicolds Espinoza y Armando
Oscar Morales, se remiten sim-
plemente a la escritura de com- .
praventa celebrada entre el de-
mandado y Zapata, el cual, per lo
demas, reconoce en su declaracion
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de fojas 48 que mo entrd a ocu-
par esta propiedad v que la dejs,
tal como, _Egtaiba, hasta venderla
al sefior Garrido en el afio 1946;

15.7) Que, de consiguiente, ta-

les inscripciones, sin contenido
posesorio alguno, serian simple-
mente de “papel” y por ello no
servirian de fundamento a la
prescripcién alegada, puesto que
el. demandado no podria, como
pretende, agregar a su posesién
la del expresado antecesor sefior
Zapata y consecuencialmente no
habia transcurrideo integramente,
hasta el momento, el lapso de cin-
co afios sefialado en el articulo
2508 de]l Codigo anteriormente
citado; : )

16.°) Que, por tanto, encon-
trandose acreditado el dominio
del demandante sobre el predio
tantas veces mencionado, me-
diante el referido documento de
fojas 1, en relaciébn con el ins-
trumento de fojas 7, relative a la
inscripcién especial de herencia
del indicado inmueble a nombre
de Ta expresada dofia Estela Pe-
reira Elgueta y estando recono-
¢ido, de otra parte, por el propio
demandado y sus testigos ya ci-
tados, que dicho bien raiz se ha-
1la actualmente en poder del pri-

‘mero de los nombrados, corres-

ponde acoger la demanda,

REVISTA DE DERBCHO

Con relacién a la reconven-.
cidm:

17.2) Que la reconvencién de-
ducida por el sefior Garrido en
su escrito de fojas 23, debe ser
desechada, por cuanto la accion
que en ella se ejercita, se funda-
menta en las mismas razones a-
ducidas al oponer la excepcién de
prescripcion adquisitiva ordina-
ria, las cuales ya han sido deses-
timadas.

Por estas consideraciones y
visto, ademas, lo prescrito en los
articulos 588, 670, 686, 724, 728,
889, 890, 893, 895 del Cédigo Ci-
vil; 144, 160, 170, 254, 314, 316,
342, 358 N» 6., 373, 379 inciso
segundo del Cédigo:de Procedi--

miento del ramo, se declara:

1) Que se acoge la inhabili-
dad opuesta al testigo Humberto
Zapata; :

2°2) Que se desecha la recon-
vencién formulada a fojas 23; v

3.°) Que ha lugar. con costas,
a la demanda de fojas 13, en to-
das sus partes, debiendo hacerse
la restitucién del precio materia
de autos, dentro de quinto dia de
ejecutoriada esta sentencia.

Anétese y archivese, en su o~
portunided.
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. Reemplacese el papel antes de
notificar. ;

J. Matas C.

Pronunciada por el sefior Juez
titular del Tercer Juzgado de Le-
tras, don José Matas Climent. Os-
car Rioseco Squella. Setretario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, trece de Junic de

mil novecientos cincuenta y uno.

Vistos:

Eliminando los considerandos
2% 32,125, 142, 15° 3 12.° de
la sentencia de primera instancia:
eliminando en el 4.° la frase que
dice: “el 'demandado no ha pro-
ducido prueba alguna tendiente a
demostrar que el predio sefialado
en la demanda sea distinte del
que pretende ser duefio y por el
contrario”; sustituyendo en el 9.°

el vocablo “compré” por “ven-

di6” y en el 13° la palabra “ex-
cepcién” por “‘alegacién’; repro-
duciendo, en lo demés, lo exposi-
tivo, considerandos y citas legales
de la sentencia en .alzada y te-
niendo también presente:

1.2} Qute, por definicién, la ac-

cibn reivindicatoria es aquella

1

que corresponde al duefio de una
cosa singular, de la que no esta
en posesién, para que el posez-
dor sea cbligado a restituirsela,

- De lo anterior se desprende que,

en el juicio reivindicatorio, el
fundamento inmediato del dere-
cho deducido en juicio, es el de-
recho de propiedad que se alega
por la parte que se cree duefio de
la cosa que reivindica y la con-
secuencia del reconocimiento de
ese derecho, es la declaracién que
debe hacerse por la justicia en el
sentido de que el bien ajeno, po-
seido por quien no es duefio, de-
ber ser restituido a la persona que
ha logrado comprobar su dominio
sobre &l;

2.°) Que, de acuerdo con lo di-
cho, deducida la accién de domi-
nio o accién reivindicatoria, co-
rzesponde, en primer término, al
actor comprobar que él es el due-
fio de la propiedad cuya reivindi-
cacién solicita y seguin sea qusz
resulte o no acreditado ese he-
cho, procederad d hacerse la de-
claracién que por esta demanda
se persigue, o sea, que el inmue-
ble debe ser restituido al actor;

3.2} Que en la especie, y a fin
de establecer el dominio que el
demandante don Onofre Salazar
tiene sobre la propiedad .que se
reivindica v gue estaria ubicada
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en la Poblacién Vargas, barrio
San Carlitos, calle Ventus N.°
16, de esta ciudad, —niimero que
en la demanda aparece raspadp
y - visiblemente incompleto— vy
correspondiente al sitic N 210
de esa poblacién, de 14 metros
de frente por 50 de fondo, deslin-
dada al Norte, con el sitio N.°
244: al Oriente, con sitio N.° 211;

ral Sur, con calle Ventus y al Po-

niente con sitios mtimeros 209,
213 v 228 de esa misma Pobla-

cién, se han acompafiado a los -

autos, ademas de los documentos
cuyo contenido se analiza en los
considerandos 6.° y 8.° del fallo
de primera instancia, los siguien-
tes: a) El documento acompana-
do a la demanda y signado con
la letra F v que consiste en una
copia de inscripcién especial de
herencia, de la que aparece que, a
fojas 1629, bajo el N.° 1186, del
Registro de Propiedades del afo
1949, estad inscrita, a nombre de
Estela Pereira Elgueta, la pro-
piedad gue se individualiza en la
demanda, inscripcion que se le
hizo, segin alli se expresa, por
ser la Pereira heredera de Alba
Rosa Elgueta Alfaro wviuda de
Pereira, lo que se consigna cons-
ta del auto de posesion efectiva
inscrito a fojas 180 bajo el N.”
320 del Registro de Propiedades
del afio 1936; b) El documento
signado con la letra d), que con-

REVISTA DE DERECHO

siste en una copia simple de la
inscripcion de la posesién efecti-
va de los bienes quedados al fa-
llecimiento de Alba Rosa Elgueta,
posesién  efectiva que aparece

concedida a dofia Estela Pereira

Elgueta y se halla inscrita a fo-
jas 180 bajo el N 320 del Re-

. gistro de Propiedades correspon- .

diente al afio 1936; ¢) La copia
autorizada de la protocolizacidn
del inventario de los bienes de
Alba Rosa Elgueta Alfaro, en el
cual no figura la propiedad a que
se refiere la demanda; d) Un cer-
tificado emanado de la Tesoreria
Comunal de Concepcién, del que -
consta que la propiedad de la ca-
lle Ventus N.° 1653, que figura en
el Rol de Avalios a nombre de
Trénsito Garrido, tiene cancela-
das sus contribuciones hasta el
].er semestre del afio 1949; y e)
La declaracion hecha por Impues-
tos Internos, para los efectos del
articulo 72 N.° 43 del Decreto
N.° 400 de 27 de Enero de 1943,
acerca de que la propiedad des-
lindada en la demanda, en la

‘compra que Onofre Salazar le ha-

ra a Estela Peirano, no esta afec~
ta al pago de impuesto de trans-
ferencia;

4°) Que los documentos men-
cionados en el considerando an-
terior, aun cuando no se ha pe-
dido por el demandante que ge
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tengan por acompafiados al jui-
cio en parte de prueba, ni se ha
dado, en forma expresa, citacién

.de ellos al demandado, procede
considerarlos en este fallo y dar-.

les el valor que en derecho co-
rresponda, desde 'que esos docu-
mentos fueron acompaiados a la
demanda, la que se refirié a ellos
de una manera precisa y directa,

de tal modo gue el demandado -

tuvo que imponerse del conten:-

do de esos documentos y pudo’

hacerse cargo de ellos al contes-
tar la demanda;

5.°) Que eantrando al analisis
del mérito probatorio de los do-
cumentos, cabe tener presente que

el de fojas 5, consiste en una co- -

pia simple de la inscripcién de la
posesion efectiva de los bienes
de la sucesion de Alba Rosa El-
gueta AMaro viuda de Pereira.
Ese documento, si bien es una co-
pia simple, no ha sido impugnado
en forma alguna: mi siquiera ha
sido puesto en duda su contenido,
siendo de advertir, ademas, que
lo dicho en esa copia de inscrip-
cién, se encuentra corroborado
con lo que se expresa al hacerse
la inscripcion especial de heren-
cia del predio a que se refiere la
demanda; copia de inscripcién
que corre a fojas 7 de los autos y
gue junto con hacer 'la transfe-
rencia del predio a nombre de la
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heredera Estela Pereira, deja
constancia que la posesion efec-
tiva de los bienes de Alba Rosa
Elgueta viuda de Pereira fué con-
cedida a su sucesién formada por
Estela Pereira Elgueta v que esa
posesién efectiva se encomtraba
inscrita a fojas 180 N.® 320 del
Registro de Propiedades del afio
1936;

"~ 6.°) Que el documento de fojas

6. caratulado “Protocolizacién de
inventario de Alba Rosa Elgueta
Alfaro”, contiene el inventario de
los bienes quedados al falleci-
miento de la sefiora Elgueta y en
él se advierte que entre ellos ao
figura la propiedad a que se re-
fiere el proceso, circunstancia és-
ta que carece de importancia,
pues ademés de que ello no de-
muestra que esa propiedad no

‘haya formado parte de los bienes

hereditarios, el hecho de que en
verdad el bien raiz en cuestién
pertenecia a la sucesion de Alba
Rosa Elgueta se encuentra debi-~

‘damente comprobado en los autos

con el mérito de la inscripcién es-

* pecial de herencia, acompafiada

a fojas 7;

7.2} Que los documentos agre-
gados a fojas 8 y 9, no tienen
influencia en lo decisivo del fa-
llo, pues aun cuando ellos ema-
nan de funcienarios publicos, los
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documentos no han sido objeta-
dos por la parte que tenia dere-
cho a hacerlo, v ellos en si no
son de los destinados a compro-

bar el dominio sobre bienes rai-

ces, ni se refieren a algiin hecho
que haya sido debatido en este
pleito;

8.2} Que, en cambio, los docu-
mentos de fojas 1, 3, 4. 5 y 7, de-
muestran gue Alba Rosa Elgueta,
con fecha 3 de Abril de 1916,
compré a la firma Montriou ¥
Zafiartu una propiedad de la ubi-
cacién, cabida y deslindes que se
sefialan en la demanda, —copia
de inscripciéon de fojas 3—; que
al fallecimiento de la sefiora Alba-
Rosa Elgueta la propiedad en re-
ferencia, con fecha 16 de Setiem-
bre de 1949, pas6 a ser del domi-
nio de Estela Pereira Elgueta
—~copia de la inscripcion de fo-
jas 7—: que Estela Pereira con
fecha 10 de Setiembre de 1949
vendié esa propiedad a don Ono-
fre Salazar, quien la inscribié a
su nombre, '—escritura piblica

inscrita de fojas 1 —, y que.no hay"

constancia en los Registros de

-Propiedades desde 1916 hasta el

3 de Setiembre de 1943 que Alba
Rosa Elgueta haya vendido o dis-
puesto a otro titulo del todo o
parte de esa propiedad, tode lo
cual comprueba de una manera
inequivoca que el demandante

REVISTA DE DERECHO

don Onofre Salazar es dueifio, a
titulo inscrito, de la propiedad a
que se refiere la demanda, domi-
nio que unide al de sus predece-
sores data del afio 1912; '

9°) Que la conclusion a que
se llega en el considerando 8.° de
este fallo se corrobora, ademés
de lo dicho por el demandado al
contestar la demanda y que se
analiza en el considerando 4.° del
fallo en alzada, referente al reco-
nocimiento que hace el demanda-
do en orden a’'que la propiedad
que se demanda es la que él ocu-
pa v posee, con el mérito de la
prueba testimonial rendida por el
demandante. En efecto, el testigo
Roberto Benavente, que declara
a fojas 46 de los -autos, al con-
testar acerca de los puntos se-
gunde y tercero de la minuta de
fojas 36, expresa que conoce la
propiedad & que se refiere la de-
manda por haber intervenido co-
mo corredor en su venta: propie-

. dad que antes tenia por deslindes
. solamente los nimeros asignados

a los sitios colindantes, los que
ahora figuran con el nombre de
las .personas que han adquirido

- es0s sitios, pero que la propiedad

es la misma que ha comprado el
sefior Salazar. Por su parte el tes-
tigo Luis Arismendi sostiene que
al adquirir el sitio dofia Alba Ro-
sa Elgueta tenia por deslindes los.
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nimeros de los sitios. colindan-
tes, mientras que ahora tienen el

nombre de las personas que los’

han adquirido, aun cuando igno-
ra el nombre de esas personas;

102) Que el mérito de la prue-
ba precedentemente apalizada no
aparece destruido con las proban-
zas agregadas al juicio por el de-
mandado. En efecto, con el fin

de establecer que é] es duefio de -

la propiedad a que se refiere la
demanda, ha acompafiado los do-
cumentos de fojas 18, 19, 20, 21
y 22 de los cuales consta que, con
fecha 20 de Abril de 1943, Juan F.
Henriquez vendié a Humberto

Zapata. un sitio que el primero .

dijo poseer en el barric La Pam-
pa, calle Ventus sin nimero, de
14 metros de frente por 50 metros
de fondo, con los siguientes des-
lindes: al Norte, con Tom&s Mo-
ra; Sur, calle Ventus; Oriente,
Sanhueza y otros: y Poniente, con
Francisco Rapas —fojas 18—;
que esa compraventa se inscribib

el 20 de Mayo de 1943, a fojas *

440 wvuelta bajo el N2 675 del
Conservador de Bienes Raices,
correspondiente al afio 1943 —fo-
jas 19~: que, con fecha dieciséis
de Mayo de 1946, Zapata vendit
ese sitio a Trinsito Garrido, a-
signandole el nimero 1623 de Ia
calle Ventus —fojas 20—; que
esa venta se inscribié a fojas 862
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vuelta bajo el nimero 704 del Re-
gistro de Propiedades del Con-
servador de Bienes Raices corres-
pondiente al afio 1946 —ifojas
21~, y que, con fecha 28 de No-
viembre de 1949, los sefiores Za-
pata y Garrido dejaron constan-
cia que el sitio materia de la com-
praventa tenia el namero 1653 y
no el 1623 de la calle Ventus, he-
chos todos éstos que demuestran
solamente que el demandado don
Trénsito Garrido compré la pro-
piedad a que se refiere la deman-
da y que esa propiedad esta ins-
crita en el Conservador de Bienes

.Raices, pero como ya se ha deja-

do de manifiesto, esas probanzas,
no demuestran que Garrido .Es-
calona haya comprado la propie-
dad a su verdadero duefio o a
quien haya tenido el derecho de
venderla; - _

11.°) Que a una conclusién a-

naloga hay que llegar, analizan-

do el contenido de los documen-
tos presentados por el actor a fo-
jas 10, 11 y 12 del proceso, los

que dan fe de la inscripcién de las -

-

compraventas de la propiedad a -

que alli se refieren y que, en otros
considerandos de este fallo se es-
tablece, es la misma que se de-
manda en estos autos. Segiin esos
documentos, al primero de los
cuales se refiere el considerando
9 del fallo de primera instancia,
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se inscribi6 por avisos el titulo de
la propiedad que Ramén Aven-
dafio vendié el 14 de Abril de
1943 a Juan F. Henriquez, guien
a su vez la vendio el 20 de Abril
de ese mismo afio —seis dias des-
pués— a Humberto Zapata,

_quien, por tltimo, la traspaso, el

5 de Junio de 1946, al demanda-
do en estos autos, don Transito
Garrido; o :

122) Que hecha a nombre de
Juan E, Henriquez la inscripcién
del predio que corre a fojas 440
bajo el N.° 674 del Registro de
Propiedades correspondiente al
afio 1943, que es de donde emana
la inscripcion del demandado, ins-
cripcién que, como se ha dicho,
fué practicada por medio de avi-
sos, no ha podido hacer cesar la
inscripcién existente en favor de
dofia Alba Rosa Elgueta que co-
rre a fojas 160 bajo el N.* 309
del Registro de Propiedades del
afio 1916, pues esta inscripcién ne
aparece cancelada, y por el con-
trario, del documento-agregado a
fojas 7, consta que ella estaba vi-
gente el 16 de Setiembre de 1949,
ni ha podido darse por cancelada,
desde que la primitiva inscripcién
no esté afecta por ninguna de las
situaciones contempladas en el ar-
ticulo 728 del Cédigo Civil, toda
vez que no hay constancia en los
autos de que haya existido el con- '
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sentimiento del poseedor inscrito,
ya para efectuar la cancela-
cion de la inscripcién existente,
ya para transferir el dominio de
la propiedad a un tercero, como
tampoco hay constancia de qua
exista decreto judicial que haya
ordenade esa cancelacién;

13°) Que establecido gque la
inscripcién por avisos hecha a
nombre de Juan F. Henriquez ca-
rece de valor, debe también a-
ceptarse que se encuentran en
idéntica situacién todas las ins-
cripciones derivadas de esa ins-
cripcién, entre las cuales se en-
cuentra la inscripcién del deman-
dado;

14.°} Que la reconvencién de-
ducida por el demandado se fun-
da en el hecho de que seria posee-
dor a titulo inscrito de la propie-
dad materia de la litis, la que
habria poseido por mas de cinco
afios, por lo cual habria adquirido
esa propiedad, mediante la pres-

. cripcién adquisitiva;

15.2) Que ya se ha dicho que
la inscripcién de la propiedad he-
cha primitivamente a nombre. de
don Juan F. Henriquez, y la he-
cha a nombre de Humberto Za-
pata y la efectuada a nombre, dz

- Transito Garrido, carecen de va-

lor en razém de existir una ins-
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cripcién  anterior no cancelada
sobre esa misma propiedad, ¥y
siendo asi no puede amparar en
esa inscripcion el demandado su
posesion, como tampoco puede
pretender hacer nacer de esa ins-
cripeion el derecho a adquirir ese
predio por medio de la prescrip-~
cién adquisitiva ordinaria;

16.°) Que, a mayor abunda-
miento, debe tenerse presente que
de la propia testimonial rendida
por la parte demandada se des-

prende que ella no ha tenido po-.

sesién material del predio por el
lapso exigido en el articule 2508
del Cédigo Civil. Asi, sus testi-
gos Nicolas Espinoza y Armando
Oscar Morales, que declaran a
fojas 47 vuelta y 58 vuelta, al res-

ponder al punto 6.° de la minuta -

de fojas 38, por medio de la cual
se trata de acreditar la posesion
del demandado, por medio de sus
antecesores, desde el afio 1943,
se remiten simplemente a la es-
critura de compraventa de Garri-
do a Zapata, escritura que fué o-
torgada el afio 1946 y en la que
sdlo se hace una referencia al he-
cho de que Zapata, a su vez, la
habria adquirido el afio 1943, re-
conociendo éste, al declarar co-
mo testigo a fojas 48, que efecti-
vamente no entrd a ocupar la pro-
piedad, la que dej6 tal como esta-
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ba hasta venderla al sedor Ga-
rrido el afio 1946; '

172} Que, por lo demas, no
puede acogerse la prescripcién
adquisitiva alegada por el deman-
dado en su reconvencién, desde
que establecido, como estd, que al
inscribir Juan F. Henriquez, an-
tecesor del reconviniente, esa pro-
piedad a su nombre, ella estaba
inscrita a nombre de Alba Rosa
Elgueta y -atento a lo dispuesto
en el articulo 2505 del Codigo
Civil, en contra de ese titulo ins-
crito no ha podido correr la pres-
cripcidn adquisitiva ordinaria;

18.2) Que no es posible acep-
tar la alegacion formulada por el
demandante al contestar la recon-
vencion, en el sentido de que la
prescripcién adquisitiva se habria
encontrado suspendida por el he-
cho de haber sido la vendedora
de esa propiedad, dofia Estela Pe-
reira, una mujer casada, WHesde
que la accién de prescripcién no
se ha deducido contra la referida
sefiora Pereira, que es la mujer
casada a que se refiere la alega-
cion formulada, sino que la ex-
cepcidn se dedujo contra el de-
mandado, a quien no favorecen
las disposiciones de la ley que,
como la invocada por el deman-
dante, sblo han sido establecidas
en forma restringida en favor de



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Reivindicacion. (Apelacién de la sentencia
definitiva)

Revista: N°79, afio XX (En-Mar, 1952)

Autor: Jurisprudencia

I
las personas relativamente inca-
paces. '

Por estas consideraciones, se
confirma, en su parte apelada, la
sentencia de veintinueve de Se-

tiembre del afio pasado, escrita

a fojas 51, sin costas en el recur-
s0, por estimarse que el demanda-
do ha tenido motivos plausibles
para interponerlo. '
Acordado esto dltimo cantra el
voto del sefior Ministro don Emi-
lio Poblete Poblete, quien fué de

- opinién de confirmar, con costas,

por estimar que no hay mérito pa-
ra llegar a la iconclusién de que
el apelante ha deducido el recur-
so con motivo plausible. Se ob-
serva al Juez sus actuaciones de
fojas 49 a 50 al negarse a citar a
las partes para sentencia, encon-
trandose la causa, como aparece

del proceso, en estado de dictarse
ese fallo: como también se le ob-

serva que la parte expositiva del
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fallo no cumple con los requisitos
establecidos en el N° 2 del ar-
ticulo 170 del Cédigo 'de Procedi-~
miento Civil, como también en el
N.» 2. del auto ‘acordado de la
Excelentisima Corte Suprema de
30 de Setiembre de 1920.

. Anétese y devuélvase.

ﬁgréguese el impuesto antes
de notificar.

. Redaccién del sefior Ministro

don Ricardo Katz Mi;an’da.

Emilio Poblete P. — Ricardo
Katz M. — Marco A. Velasquez.

Dictada por los sefiores Minis-
tros en propiedad de la Ilustrisima -
Corte, don Emilio Poblete Poble-
te, don Ricardo Katz Miranda y

don Marco A. Velasquez Gutié-

rrez. — D. Martinez U., Secre-
tario..
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