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CORTE SUPREMA

COMPARIA DISTRIBUIDORA NACIONAL

CON  FISCO

RECLAMACION DE IMPURESTO
Recurso de casacién en el fondo

CASACION — CASACION EN EL FONDO — CAUSALES DE CASACION
_ IMPUESTO — LEY DE LA RENTA — BENEFICIOS EXCESIVOS —
‘GANANCIAS EXTRAORDINARIAS — COMERCIO E INDUSTRIA — RENTA
LIQUIDA — CORREDORES DE COMERCIO — MARTILLEROS — COMI-
SIONISTAS —~ CONSTRUCTORES ~ EMPRESA COMERCIAL — IMPUES-
: TO DE CATEGORIAS — VENTAS A COMISION. :

DOCTRINA.—~ Al establecer
el articulo 15 de la Ley N.° 7144
un impuesto jsobre los beneficios
excesivos, derivados ' exclusiva-
mente idel ejercicio idel comercio
y de la industria, a que se refiere
la primera parte del primer inciso
- del articulo 15 de la Ley de Im-
puesto a la Renta, gravé las ga-
nancias extraordinarias gue se
obtienen en el ejercicio del co-
mercio y de la industria, que son
las actividades contempladas en
la aludida disposicién de la Ley

de Impuesto a la Renta.

La circunstancia de que la
Ley N.° 7144 se haya refe-
rido de manera expréesa a la
“primera parte del primer inciso
del articulo 15 de la Ley de Im-
puesto a la Renta”, manifiesta la
voluntad del legislador ide excluir
del nuevo tributo a los beneficios
contemplados ien la segunda par-
te del citado inciso primero el
articulo 15 —hoy 13— de la Ley
de Impuesto a la Renta, —actual-
mente Ley N.° 8419, sequnda
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parte segiin la cual “los corredo-
res titulados o no, comisionistas,
martilleros o constructores, esta-
réin sujetos al impuesto de esta ca-
tegoria sobre la renta liquida gue
provenga de sus ocupaciones res-
pectivas”,

Sin embargo, esta excepcién no
es aplicable a la Compaiiia Dis-
tribuidora Nacional, que no es
corredor de comercio, ni comi-
sionista; ni constructor, sino gque
es una empresa comercial en que
“se asocian y utilizan capitales,
y mplea y aprovecha el traba-
jo ajeno”, cayendo de lleno por
consiguiente en el precepto de la
primera parte del inciso citado
del articulo 15 que, como se ha
dicho, grava, en general, las ren-
tas derivadas del ejercicio del co-
mercio v de la industria.

Santiago, nueve de Enero de
mil novecientos cincuenta y dos.

Vistos: L
'La Compafiia Distribuidora

Macional se ha presentado a la
Direccion General de Impuestos

Internos, con la solicitud de fojas

1, en la que después de hacer va-
rias apreciaciones acerca de las
liguidaciones relacionadas con el
impuesto de tercera categoria que
ha debide pagar por el afio tribu-
tario de 1946, agrega, 'refirién-
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dose a las liquidaciones relaciona-
das con el impuesto de la Ley
7144, que son materia del presen-
te reclamo”, que se encuentran
exentas de ese impuesto, entre
otras, las utilidades obtenidas por
los comerciantes en su calidad de
comisionistas, o sea, espetifica-
mente, las comisiones. En la li-
quidacién de 28 de Diciembre de
1948, la Direccién, variando fun-
damentalmente el criterio con que
habia resuelto esta cuestion, esta-
blece un procedimiento arbitrario
de calculo para la determinacién
del impuesto, que no significa o~
tra cosa que gravar con él las co-
misiones que la Ley 7144 declara
exentas de este tributo. Estando
las comisiones exentas del im-
puesto establecido por dicha ley,
ellas deben excluirse previamente
de la utilidad total obtenida por
el contribuyente, para el calculo
del impuesto. No hay razén algu-
na para que la Direccién acepte
las rebajas de los primeros ochen-

_ ta mil pesos de las utilidades, y

el 1594 del capital propio, y ex-
cluya el monto de las comisiones,
que estan en idénticd situacion,

englobandolas dentro de las uti-’
lidades para el calculo del im-
puesto, lo que significa nada me-
nos que gravarlas con la contri-
bucion de que la misma ley las
excluye. Concluye haciendo, ade-
mas de otras; las siguientes peti-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 2. Reclamacion de impuesto. (Recurso de casacion en el fondo).
(Comentario Dumay Deramond, Alejandro)

Revista: N°79, afio XX (En-Mar, 1952)

Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

RECLAMACION DE IMPUESTO.

ciones concretas: ~2.° Que para
determinar si Ja Compaiiia esta
o no obligada al pago del impues-
to establecido por la Ley 7144
sobre beneficios extraordinarios,
debe deducirse previamente de
la utilidad establecida en el ejer-

cicio financiero del afio, el monto

de las comisiones percibidas por
la Compaiita en la proporcion
aceptada en las liquidaciones
practicadas; '3.° Que deben ha-
cerse las mismas rectificaciones
y declaraciones con respecto a las
liquidaciones correspondientes a
los afios tributarios 1944 y 1945".
Por resolucién N.° §364, de 22
de Noviembre de 1944, que se
lee a fojas 8, la Direccion Gene-
ral de Impuestos Internos negd
lugar a lo solicitado respecto del
impuesto de la Ley 7144,
Habiendo apelado de esta re-
solucién la Compaifiia Distribui-
dora Nacional, una de las Salas
de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso la revocé en la parte
apelada, y declaré “que ha lu-
gar a las peticiones segunda ¥
tercera formuladas en la solicitud
de reclamo de fojas 1", Tuvo pre-
sente el Tribunal de alzada, al
dictar su fallo revocatorio, las si-
guientes consideraciones, que tie-
nen relacién con el recurso:

1) Que el articulo 15 de la Ley-

7144 establece "un imipuesto so-

H_I
bre los beneficios excesivos deri~
vados exclusivamente del ejerci-
cio del comercio y de la industria
a que se refiere la primera parte
del pfimer incise del articulo 15
de la Ley de Impuesto a la Ren-

"
.

ta ;

2) Que la primera parte del
primer inciso citado establece, a
sy vez, un impuesto “sobre la
renta liquida imponible derivada
del ejercicio del comercio y de la
industria’; '

3) Que a menos que se que-
brante la Ley 7144, no puede a-
plicarse el impuesto que crea a los
beneficios excesives derivadoes
de las industrias o negocios a que
se refiere la segunda parte del in~
ciso primero del articulo 15 de la
Ley de Impuesto .a la Renta, se-
gunda parte que comprende a
“los corredores titulados o no,
comisionistas, martilleros y cons-
tructores’;

6) Que el precepto del articuio
19.de 1a Ley 7144 que ordena que
“no se deduciran de los balances
respectivos ni los bienes que pro-
duzcan rentas clasificadas en ca-
tegorias distintas de la tercera ni
las rentas producidas por dichos
bienes”, no tiene aplicacién en
este caso, pordue ese preceptu se
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—

refiere inicialmente al modo -de
determinar el beneficio de la em-
presa o negocio afecto a impues-
to, y la ocupacién de comisionis-
ta no estd afecta a ningin im-
puesto distinto del de la renta de
la tercera categoria;

7) Que la circunstancia de que
el articulo 15 de la Ley de Im-
puesio a la Renta se refiera a las
“ocupaciones’” desempeiiadas por
los corredores, comisionistas,
martilleros y constructores, cuyas
actividades, cuando se ejercitan
independientemente, = caen mas
bien en el campo profesional; *v.
a la inversa, cuando se asocian
y utilizan capitales y emplean v
aprovechan el trabajo ajeno. co-
mo es el caso de autos, constitu-
yen empresa comercial antes que
ocupacién profesional, es una
distincién que aunque tiene base

en los hechos, no la contemplé el -

legislador que ni prohibe la aso-
ciacién de comisionistas ni esta-
blece preceptos de excepcién pa-
ra tales sociedades’.

El Fisco ha inte:pﬁestu recur-
so de casacién en el fondo contra
la sentencia indicada de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso. y
formaliz&ndolo en el escrito de
fojas 22, sostiene que ese [allo
incurre en las siguientes infrac-
ciones legales, que han tenido in-
fluencia en lo dispositivo:

REVISTA DE DERECHO

a) Infraccién del inciso 1.° del
articulo 15 de la Ley 7144, y de
loa articulos 19 inciso 2.° y 22 in-
ciso 1.° del Cédigo Civil. Para el
fallo recurrido las comisiones no
estan gravadas con el impuesto a
los, beneficios excesivos; unica-
mente quedarian afectas al tri~
buto las rentas obtenidas en el
ejercicio del comercio o de la in-
dustria, atendido lo que prescri-
be el inciso citado del articulo 15
de la Ley 7144.

E! precepto aludido, redactado
talvez en forma poco feliz, no
tiene por objeto determinar cud-
les son las rentas gravadas, sino
que establece cuéles son los con-
tribuyentes sabre los que va a
pesar el impuesto. Esto aparece
de ‘manifiesto si se considera la
primera parte de ese inciso se-
gundo. En él la ley determina
cuéles son los beneficios excesi-
vos 'de una empresa o negecio
comprendido en la tetcera cate-
goria. y a que se ha referido el
inciso anterior’, y gueda de ma-
nifiesto porque esa frase explica-
tiva "'y a que se ha referido el in-
ciso anterior”, referida a’las em-
presas o mnegocios, deja en claro
que ¢l inciso primero aludia tam-
bién a las empresas o negocios,
es decir, a los sujetos del impues-
to y no a las rentas gravadas.

Toda duda sobre la inteligen-

gia que debe darse al inciso pri-
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mero, cede ante esa frase expli-
cativa del inciso segundo.

Si no fuera’asi, si el inciso pri-
mero no tuviera por objeto deter-
minar quiénes son los contribu-
yventes afectos al impuesto, exis-
tiria una evidente contradiccién
entre ese precepto por un lado, y
el contenido en el articulo 19 por
el otro. Porgue mientras el inciso
'primero del articulo 15 establece-
ria el impuesto sobre los benefi-
cios derivados del gjercicio del
comercio’ y de la industria exclu-
sivamente, el inciso 2.° del mismo
articulo y el articulo 19 grava-
rian no soélo las rentas originadas
en el giro del comercio y de la
industria, sino el tetal de las ren-
tas que excediera del 1594 del
“capital propio de una empresa o
negocio, ya que, segin el prime-
ro, "para los fines de la presente
ley se reputardn beneficios ex-
cesivos. . las rentas obtenidas por
dicha empresa o megocio en to-
das lIas categorias de la ley sobre
impuesto a la renta’’, y de acuer-
do con el segundo, “para deter-
-minar el beneficio de la empresa
o negocio afecto a impuesto, no
se deduciran de los balances res-
pectivos ni Jos bienes que produ-
cen rentas clasificadas en cate-
gorias distintas de la tercera, ni
las rentas producidas por dichos
bienes”,

113

La historia fidedigna del esta-
blecimiento de esta disposicién
corrobora que no se persiguié o-
tra cosa que “precisar exacta-
mente que el impuesto estd des-
tinado a los comerciantes e indus-
triales”, vy para ese efecto se le
relacioné con una disposicién de
la ey sobre impuesto a la renta
que distingue entre los comer-
ciantes e industriales, que queda-
rian afectos al tributo, y los co-
rredores, comisionistas, martille~
ros, etc., que quedarian exentos
del mismo.

Todos éstos antecedentes de-
muestran que la . disposicién del
inciso 1.° del articulo 15 que
nos ocupa, tiene por objeto y de-
termina quiénes son los gravados
por el tributo, y establece que han
de pagarlo los comerciantes e in-
dustriales, y no ha podido, por lo
mismo, interpretarse esa disposi-
cién en otro sentido, para decla-
rar que en ella se sefialan las ren-
tas sujetas al gravamen, y que las
comisiones obtenidas por los co-
merciantes e industriales quedan
exentas. ' '

Al interpretarlo asi, fuera de
haberse infringido el tantas ve-
ces citado inciso 1.° del articulo
15 de la Ley 7144, se han violado
también el inciso 2.° del articulo
19 v el inciso 1.2 del articulo 22
del Cédigo Civil. El primero, al
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no interpretar la disposicibn de
la Ley 7144, recurriendo a la in-.
tencién o espiritu que tuvo el le-
gislador al dictar el precepto, que
aparece claramente de la historia
fidedigna de su establecimiento:
"¢l segundo, al no interpretar la

misma disposicién en funcién de

otras de la misma Ley 7144, es-
pecialmente del inciso 2. del mis-~
mo articulo 15 y del articulo 19,
de manera que entre todas ellas
haya la debida correspondencia
y armonia; y por Gltimo, el inciso
1.2 del articulo 15 de la Ley 7144
se ha infringido al darle un sen-
tido o alcance que no tiene, comn
es el de considerar que por él so-
lo se gravan las rentas obtenidas
en el ejercicio del comercio y de
la industria, cuando, en realidad,
lo que dispone es que grava a los
comerciantes e industriales, lo
que es cosa bien distinta.

La infraccién de estos precep-
tos ha influide substancialmente
‘en lo dispositivo del fallo, por-
que, de no haberse producido, la
sentencia no habria llegado a la
conclusibn de que ese precepto
exime 'del tributo a las comisiones,
y habria confirmado el fallo de
alzada. s

b) Infraccién del articulo 15,
inciso 2.° de la Ley 7144, que
se hace consistir erf que se ha re-
suelto que las rentas obtenidas

REVISTA DE DERECHO

por un comerciante en el capitulo
de comisiones, no estin gravadas
con el impuesto a los beneficios
excesivos, siendo que el precepto
legal indicado establece que “pa-
ra los fines de la presente ley se
reputaran beneficios excesivos de
una empresa- o negbciﬂ compren-
dido en la tercera categoria, y a

'que se ha referido el inciso ante-

rior, las rentas obtenidas por di-
cha empresa o negocio en todas
las categorias de la ley sobre im-
puesto a la renta, que represen-
ten un pﬂrcéntaje superior al 15%4
del capital propio de cada empre-
sa 6 negocio’. '
No hay razén alguna para es-
timar, como lo hace el fallo recu-
rrido, que las comisiones, que se
encuentran contempladas en la 3.
categoria, no estdn gravadas con
el impuesto, cuando son ganadas
por un comerciante o industrial
afecto al tributo, pues dicho inci-
so 2.° no hace distincién y grava
todas las rentas obtenidas en to-

das las categorias de la ley so-

bre impuesto a la renta.

El articulo 19 de la misma Ley
7144 corrobora esta conclusidn,
poerque en ¢l se establece que “pa-
ra'deter-rqinar el beneficio de la
empresa o negocio afecto a im-
puesto, no se deduciran de los
balances respectivos ni los bienes
que producen rentas clasificadas
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en categorias distintas de la ter-
cera, ni las rentas producidas por
‘dichos bienes™.

La historia fidedigna del esta-
bletiﬂ;lieqtﬂ de la ley viene a de-
mostrar también que ella grava
todas las rentas obtenidas por los
comerciantes o industriales. Es

~sabido que este mismo impuesto .

"se establecié en forma transitoria
por la Ley 5154, y que el proyec-
to de la que fué-después Ley 7144,
contenido en el Mensaje del Eje-
cutivo, era una reproduccién fiel
de los preceptos de aquella ley.
Pues bien, el articulo 92 de esa
ley disponia: "Establécese un im-

puestu extraordinario a los bene--

ficios excepcionales derivados
del ejercicio de las actividades
comprendidas en la 3. categoria
de la ley sobre impuesto a la ren-
ta, realizados a partir desde el 1,7
de Enero de 1932 v hasta el 31
de Diciembre de 1933". Y el inci-
"so 1.0 de su articulo 10 agregaba:

“Se entendera, para los efectos
de la aplicacién del impuesto a
‘que se refiere el articulo anterior,
como beneficios. extraordinarios
a los que representen, en relacién
con el capital en giro de la em-
PI'IE.'E-E. unmn - pﬂ!tentﬂ]ﬂ suparl{ir a
un 1594, siempre que el ejercicio
considerado abarque un periodo
de un afio"”. De acuerdo con el
articulo 15 de aguella' ley, que-

daban exentos del impuesto “a-.

quellos contribuyentes que, no
obstante estar gravados en la 3.2
categoria de la ley sobre impuesto
a la renta, tales como los ‘corre-
dores, martilleros, comisionistas,

- constructores, etc. obtienen utili-

dad proveniente del solo esfuerza
personal y no de la inversion de
capitales o de la explotacién de
.bienes materiales”. El Ejecutivo
quiso implantar el mismo sistema
en la nueva ley, pero el legisla-
dor lo alteré sustituyendo las dis-
posiciones de los articulos 9 v 10
de la antigua ley, por el articulo
15 de la vigente, que pasaba a
gravar asi no sélo las rentas de
la 3* categoria, sino todas las
rentas obtenidas en una empresa
o negocio por un comerciante o
industrial.

Siende asi, es evidente que el
impuesto a los beneficios excesi-
vos grava a la reclamante, v la
grava sobre el total de las rentas
que percibe, comprendidas entre
ellas las comisiones, y al declarar
la sentencia que esas comisiones
no estan afectas al tributo, ha in-
fringido la disposicion del inciso
22 del articulo-15 de la L.-ra*yr 7144,
que si bien no grava a los comi-
sionistas, grava las comisiones
cuando ellas son percibidas por
comerciantes o industriales, como

_en el caso de autos, en que cons-

tituyen uno de los rubros de en-
trata de la reclamante.
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Esta infraccién ha influido
substancialmente en lo dispositi-
vo del fallo, porque si no se hu-
biera producido, la sentencia ha-
bria debido llegar a Ja conclusién
forzosa de que las comisiones ob-
tenidas por los comerciantes o in-
dustriales estan gravadas, y con-
siguientemente, habria confirma-
do el fallo en alzada.

Se han traide los autos en re-
“lacién sobre este recurso de ca-
sacién en el fondo.

Con lo expuesto y consideran-

do:

1.} Que son hechos de la cau-
sa, establecidos en el consideran-
do séptimo del fallo de alzada,
que la Cmnpama Distribuidora
Nacional es una empresa comer-
cial, v que entre las utilidades que
obtiene figuran partidas de dine-
ro recibidas a titulo de comisio-~
nes, actividad que ejercita la Dis-
tribuidora Nacional asociando y

utilizando capitales, y empleando .

y aprovechando el trabajo ajeno;

2.°) Que en la parte pertinente
de la presentacién de fojas 1, a
cuyas peticiones segunda y ter-
cera da lugar la sentencia recu-
rrida, solicita la Compafia Distri-
buidora Nacional que las liqui-
daciones relacionadas con el im-~

REVISTA DE DERECHO

puesto-que, la Ley 7144 estableci6
sobre las utilidades excesivas,
sean rectificadas en la siguiente
forma: “Que para determinar si
la Compaifiia estd o no obligada
al pago del impuesto establecido
por la Ley 7144 sobre los benefi-
cios extraordinarios, debe dedu-
cirse -previamente de la utilidad
establecida en el ejercicio finan-
ciero del afio, el monto de las
comisiones percibidas - por la
Compaifiia, en la proporcién a-
ceptada en las liquidaciones prac-~
ticadas; que deberi hacerse las
mismas rectificaciones y declara-
ciones con respecto a las liquida-
ciones correspondientes a los a-
fios tributarios 1944 y 1945™;

3°} Que la sentencia recurri-
da acogi6 estas dos peticiones de
la Compafiia Distribuidora Na-
cional, por las razones aducidas
en sus siete fundamentos, razones
que pueden sintetizarse como si-
gue: El articulo 15 de la Ley 7144
establece un impuesto’ sobre los -
beneficios excesivos derivados
exclusivamente del ejercicio del
comercio y de la industria, a que
se refiere la primera parte del
primer inciso del articulo 15 de
la ley sobre impuesto 2 la renta,
la cual, a su vez, ha creado un
impuesto sobre la renta liquida
imponible derivada del ejercicio
del comercio y de la industria; a
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menos de quebrantar la Ley 7144,
no puede aplicarse el impuesto
que ella crea a los beneficios ex-
cesivos derivados de las indus-
trias o megocios a quese refiere
la segunda parte del inciso 1.° del
articulo 15 de la ley sobre im-

puesto a la renta, segunda parte -

que comprende, a los corredores,
titulados o no, comisionistas, mar-
tilleros y constructores; excep-
cién 16gica porque las utilidades
que éstos obtienen dependen mas
de su inteligencia e iniciativa IQue
del dinero que emplean en sus
ocupaciones; y real porque la pro-
porcién de las utilidades con res-
pecto al capital que el legislador
toma en cuenta para calificar los
beneficios de excesivos, no en-
cuadra ni tiene relacién de depen-
dencia entre el dinero que se em-
plea y la renta que se obtiene
en esta clase de actividades. A-
grega el fallo en su considerando
6.2, que el precepte del articulo
19 de la Ley 7144 "no tiene'ap]i_-
cacion en este caso, poOIQue e52
precepta se refiere inicialmente al
modo de determinar el beneficio
de la empresa o negocio afecto a
impuesto, y la ocupacién de co-
‘misionista mo esta afecta a nin-
gin impuesto distinto del de la
rentz dela tercera categoria ;

4.°) Que el recurso, al atacar
este fallo, sostiene que él viola el

w

inciso 1.° del articulo 15 de la Ley
7144, porque esta disposicion tie-
ne por objeto y determina quiénes
son los gravados por el tributo
a los beneficios extraordinarios,
y establece que han de pagarlo
los comerciantes e industriales,
pero no sefiala las rentas sujetas
a este gravamen; y trasgrede cl
inciso 2.° del citade articulo 15
de la Ley 7144, que es el que se-
fiala cuales son las rentas grava-
das con este tributo;

5.2) Que los dos primeros in~-
cisos del articulo 15 de la Ley
7144, y el articulo 19 de esa mis-
ma ley, a los cuales se reliere el
recurso, segin lo que ha quedado
expuesto precedentemente, dicen
como sigue: "Articulo 15.—Esta-
blécese un impuesto sobre los be-
neficios excesivos derivados ex-
clusivamente del ejercicio del co-
mercio y de la industria, a que se
refiere la primera parte del pri-
mer inciso del articulo 15 de la
ley de impuesto.a la renta. Para
los fines de la presente ley se re-
putarén beneficios excesivos de

' una empresa o negocio compren-

didlﬁ en la 32 categoria y a que
se ha referido el inciso anterior,
las remtas obtenidas por dicha
empresa o negocio en todas las

.categorias de la ley sobre impues-

to a la renta, que representen un
porcentaje superior al quince por
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ciento del capital propio de cada
empresa o negocio”. “Articulo
19.—En la aplicacién y fiscaliza-
‘ci6n del impuesto sobre los bene-
ficios excesivos creado por esta
ley se observaran todas las dis-
posiciones pertinentes -que rigen
los impuestos vigentes de la ley
de impuesto a la renta; pero para
determinar el beneficio de la em-
presa o negocio afecto a impues-
to no se deduciran de los balan-
ces respectivos ni los bienes que
producen rentas clasificadas en
categorias distintas de [a tercera,
ni las rentas producidas por -di-
chos bienes, y se admitiran, ade-
més, como gastos, los impuestos
a la renta pagados en conformi-
dad a las leyes respectivas™;

6.°) Que al establecer el articu-

lo 15 de la Ley 7144 un impuesto

sobre los beneficios excesivos de-
rivados exclusivamente del ejer-
cicio del comercio y de la indus-
tria, a que se reliere la primera
parte del primer inciso del articu-
lo 15 de la ley de impuesto a la
renta, gravé las ganancias extra-
ordinarias que se obtienen en “el
ejercicio del comercio y de la in-
dustria”, que son las actividades
contempladas en la referida pri-
mera parte del primer inciso del
articulo 15 (hoy 13) de la ley
sobre impuesto a la renta;

REVISTA DE DERECHO

2) Que, sin embargo, la cir-
cunstancia de que la Ley 7144 se
haya referido de manera expresa
a “la primera parte del primer in-
ciso del articulo 15 de la ley de
impuesto a-la renta”, maniliesta
la voluntad del legislador de ex-
cluir del nuevo tributo a los bene-
ficios contemplados en la segun-
da parte del citado inciso 1.° del
articulo 15 (hoy 13) de la ley
de impuesto a la renta, (actual-
mente Ley 8419), segunda parte
segin la cual “los corredores, ti-
tulados o no, comisionistas, mar-
tilleros y donstructores estaran
sujetos al impuesto de esta cate-
goria sobre la renta liquida que
provenga de sus ocupaciones res-
pectivas'’;

82) Que, por lo tanto, no ca-
be dudar de que las rentas de los

_cérfednres titulados o no, de los

comisionistas, de los martilleros y
de los constructores, no quedaron
comprendidas en el nuevo grava-
men creado por la Ley 7144, y es
exacta la explicacién que a este
propbsito da el fallo recurrido,
diciendo en su considerando 4.°
que este precepto se funda en qu=
‘la proporcibn mayor o menor
del 159 del capital, que el legis-
lador toma en cuenta para cali-

ficar los beneficios de excesivos
. o normales, no encuadra ni tiene
relacién de dependencia entre el
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dinero que se emplea y la renta
que se cbtiene en esta clase de
actividades"; b

9.2) Que, sin embargo, tal con-
clusiébn no podria aplicarse a la
Compafiia Distribuidora Nacio-
nal, que no es corredor de comer-
cio, ni comisionista, ni martillers,
ni constructor, segin lo declara
el propio fallo de alzada, en su
considerando 7.°, sino que es una
empresa comercial en gue “se a-
socian y utilizan capitales, y em-
plean y aprovechan el trabajo a-
jeno’’; ¢

10.2) Que, por consiguiente, ia
Compaiiia reclamante, empresa
comercial que paga sus impuestns
a la renta, de acuerdo con las
normas de la tercera categoria
de la ley respectiva, no queda
comprendida en la regla de ex-
cepcién contemplada en la segun-
da parte del inciso primero del
articulo 15 de esa ley (hoy ar-
ticulo 13 de la Ley 8419}, y cae
de lleno en el precepto de la pri-
mera parte de aquel inciso, que,
como se ha dicho, grava, en ge-
neral, las rentas “derivadas del
ejercicio del comercio y de la in-
dustria'’; porque si bien para los
corredores, comisionistas, marti-
lleros y constructores, no rige el
impuesto sobre beneficios excesi-

119

vos establecido por la Ley 7144,

" se aplica ese tributo a los comer-

ciantes que, entre sus actividades

" productivas de beneficios, tienen

la de vender a comisién, utilizan-
do sus capitales y empleando y
aprovechando el trabajo ajeno;

~ 11.°) Que es del caso también
recordar que el mismo articulo 15
de la Ley 7144, que establecié el
impuesto sobre los beneficios ex-
cesivos, dispone en su inciso se-
gundo que "para los fines de la
presente ley se reputaran benefi-
cios excesivos de una empresa o
negocio comprendido en la terce-
ra categoria, y a que se ha refe-
rido el inciso anterior, las rentas
obtenidas por dicha empresa o ne-
gocio en todas las categorias de
la ley sobre impuesto a la rents,
que representen un porcentaje su-
perior al 15% del capital propio
de cada empresa o negocio”, y el
articulo 19 de la misma Ley 7144
agrega, que “para determinar el
beneficio de la empresa o nego-
cio afecto a impuesto no se dedu-
cirn.de los balances respectivos
ni los bienes que producen rentas

clasificadas en categorias distin-

tas de la tercera, ni las rentas
preducidas por dichos bienes”,

.normas ambas que corroboran la

conclusién a que antes se llegé, en
el sentido de que si bien los corre-
dores, -comisionistas, martilleros
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y constructores, no estdn afec-
tos al impuesto sobre beneficios
excesivos, creado por la Ley 7144,
lo estan las empresas o negocios
comerciales, por “las rentas cb-
tenidas en todas las categorias de
la ley sobre impuesto a la renta”,
sin que puedan deducirse “de los
balances respectivos ni los bienes
gue producen rentas clasificadas
en categorias distintas de la ter-
cera, ni las rentas producidas por
dichos bienes”, esto es: todas las
rentas obtenidas por la empresa
o negocio mercantil, sin excep-
cién, se deben considerar para los
efectos de establecer si ellas ex-
ceden o no del 159 del capital
propio de la empresa;

12.°) Que de todo lo anterior
se desprende que al dar lugar el
fallo recurrido a las peticiones de
la compaifiia reclamante copiadas
en ¢l considerando 3. del presen-
te fallo, y por las cuales se soli-
cita que para determinar si la
compafiia estd o no cbligada al
pago del impuesto establecido por
la Ley 7144 sobre los beneficios
extraordinarios, debe deducirse
previamente de
monto de las comisiones percibi-

das por la compaifiia, lo que tam-

bién debe hacerse con respecto a
las liquidaciones correspondientes
a los afios 1944 y 1945, el indica-
do fallo ha hecho una mala apli-

la utilidad el

REVISTA DE DERECHO

cacién de los preceptos consigna-
dos en los dos primeros incisos
del articulo 15 de la Ley 7144, en
la forma y con la influencia en lo
dispositivo indicados en el recur-
so, por lo que éste debe ser aco-
gido. '

Por estas consideraciones y de
conformidad con lo prevenido en
los articulos 764, 785 y 802 del
Codigo de’ Procedimiento Civil,
se declara, dindose lugar al re-
curso, que se invalida la sentencia
dictada a fojas 19 por una de las-
Salas de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, con fecha veinti-
nueve de Diciembre de mil nove-
Cientos cuarenta y ocho, y se la
reémplaza por la que se dicta a
continuacion.

VOTO DISIDENTE.~ Acor-
dada contra el voto del Ministro
sefior Silva, quien estuvo por re-
chazar el recurso, con el mérito
de los fundamentos 2.* a 8.° del
fallo de mayoria, y de las consi-
deraciones siguientes:

Es un hecho de la causa que 1a
Sociedad reclamante ejerce acti-
vidades comprendidas en la pri-
mera y en la segunda parte del
primer inciso del articulo 15 de Ia
Ley de Impuesto a la Renta.

En virtud del precepto claro
del inciso primero del articulo 15
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de la Ley 7144, no es dable ex-
tender el impwesto sobre los be-
neficios extraordinarios, a las em-
presas o negocios que realizan ac-
tividades mixtas, en la parte en
que se dedican al ramo de comi-
siones. '

No existe una norma legal ex-
plicita en el sentido de que no ri-
ja la exencién contenida en el pre-
cepto recordado, cuando las em-
presas o negocios de esta clase
utilizan capitales o aprovechan el
trabajo ajeno; factores que, por o
demas, son necesarios para efec-
tuar las operaciones propias del
comercio, que quedan afectas al
régimen de la citada Ley 7144.

Las disposiciones de los articu-
los 15 inciso segundo y 19 de la
misma ley, se aplican a las em-
presas o negocios gue estén su-
jetos al impuesto creado por la
mencionada ley, el que como se
ha dicho, no alcanza a las activi-
dades que se realizan en el ramo
de comisiones.

Reempléacese el papel.

-Redaccién del Ministro sefior
Bianchi V.

Gregorio Schepeler ~ Manuel
1. Rivas — Humberto Bianchi V.
Luis Agiiero — Rafael Fontecilla.
Pedro Silva F. — Octavio del
Real.

121
Sentencia de Reemplazo

. Santiago, nueve de Enero de
mil novecientos cincuenta y dos.

Vistos:

En' cumplimiento de lo ordena-
do en el fallo que precede, y de
conformidad con lo prevenido por
el articulo 785 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se dicta la si-
guiente sentencia en reemplazo
de la de fojas 19, que ha sido anu-
lada: o

Con el mérito de los conside-
randos 2,° y 3° del fallo de pri-
mera instancia, y teniendo, ade-
mas, presente: -

1.°) Que los dos primeros in-
cisos del articulo 15 de la Ley
7144, v el articulo 19 de esa mis-
ma ley, dicen como sigue: "Ar-
ticulo 15.~ Establécese un im-
puesto sobre los. beneficios exce-
sivos derivados exclusivamente
del ejercicio del comercio y de la
industria, a que se refiere la pri-
mera parte del primer inciso del
articulo 15 de la ley de impuesto
a la renta. Para los fines de Ia
presente ley se reputaran benefi-
cio§ excesivos de una empresa o
negocio comprendido en la terce-
ra categoria y a que se ha referi-
do el inciso anterior, las rentas
obtenidas por dicha empresa o
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negocio en todas las categorias
de Ia ley sobre impueste a la
renta, que representen un porcen-
taje superior al quince por ciento

del capital propio de cada empre- |

sa o negocio”. "Articulo 19.~En
la aplicacién y fiscallzacion del
impuesto sobre los beneficios ex-
cesivos creado por esta ley se ob-
servaran todas las disposiciones
pertinentes gue rigen los impues-
tos vigentes de la ley de impuesto
a la renta; pero para determinar
el benelicio de la empresa o ne-
gocio afecto a impuesto mo se de-
duciran de los balances respec-
tivos ni los bienes que producen
rentas clasificadas en categorias
distintas de la tercera, ni las ren-
tas producidas por dichos bienes,
y se admitirin,” ademés, como
gustos, los impuestos a la renta
pagados en conformidad a las le-
ves respectivas’:

2.2} Que al establecer el articu-
lo 15 de la Ley 7144 un impuesto
sobre los beneficios excesivos de-
rivados exclusivamente del ejer-
cicio del comercio y de la indus-
tria, 8 que se refiere la primera
parte del primer inciso del articu-

lo 15 de la ley de impuesto a la

renta, gravé las ganancias extra-
‘ordinarias que se obtienen en el
gjercicio del comercio y de la in-
dustria”, que son las actividades
contempladas en la referida pri-

REVISTA DE DERECHO

mera parte del primer inciso del
articulo 15 (hoy 13) -de la ley so-
bre impuesto a la renta;

3.») Que, sin embargo, la cic-
cunstancia de que la Ley 7144 se
haya referido de manera expresa
a "la primera parte del primer in-
ciso del articulo 15 de la ley de
impuesto a la renta", manifiesta
la voluntad del legislador de ex-
cluir del nuevo tributo a los be-
neficios contemplados en la se-
gunda parte del citado inciso 1.
del articulo 15 (hoy 13) de la ley
de impuesto a la renta, (actual-
mente Ley 8419), segunda parte
segiin la cual “los corredores, ti-
tulados o no. comisionistas, mar-
tilleros y constructores estaran
sujetos al impuesto de esta cate-
goria sobre la renta liquida que
provenga de sus ocupaciones res-
pectivas'

4.°) Que, por lo tanto, no cabe

dudar de que las rentas' de los

corredores, titulados o no, de los
comisionistas, de los martilleros
y de los constructores, no queda-
ron comprendidas en el nuevo
gravamen creado por la Ley 7144,
ya que dicho precepto se funda

.en que la proporcién mayor o

menor del 159 del capital, que
el legislador toma en cuenta pa-
ra calificar los beneficios de ex-
cesivos o normales, no encuadra
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ni tiene relacion de dependencia
entre el dinero que se emplea y
la renta que se obtiene en esta
clase de actividades;

5.2) Que, sin embargo, tal con-
clusion no podria aplicarse a la
Compafiia Distribuidora Nacio-
nal, que no es corredor de comer-
¢cio, ni comisionista, ni martillero,
ni constructor, sino gue es una
empresa comercial en que “se a-
socian v utilizan capitales, y em-
plean y aprovechan el trabajo a-

jeno™;

6.°) Que, por consiguiente, la
compafiia reclamante, empresa
comercial. que paga sus impuestos
a la renta, de acuerdo con las
normas de la tercera categoria de
la ley respectiva, no queda com-
prendida en la regla de excepcion
contemplada én la segunda parte
del inciso primero del articulo 15
de esa ley (hoy articulo 13 de la
Ley 8419), y cae de lleno en ¢l
precepto de la primera parte de
aquel inciso, que, como se ha di-
cho, grava, en general, las ren-
tas “derivadas del ejercicio del
comercio v de la industria™; por-
que si bien para los ¢orredores,
comisionistas, martilleros y cons-
tructores, no rige el impuesto so-
bre beneficios excesivos estable-
cidos por la Ley 7144, se aplica
ese tributo a los comerciantes

13

que, entre sus actividades pro-
ductivas de beneficios, tienen la
de vender a comision, utilizando -
sus capitales, y empleando y a-
provechando el trabajo ajeno;

7°). Que es del caso también
recordar que el mismo articulo 15
de la Ley 7144, que establecit el
impuesto’ sobre los beneficios ex-
cesivos, dispone en su inciso ses
gundo que “para los fines de la
presente ley se reputaran benefi-
cios excesivos de una empresa o
negocio comprendido en la ter-
cera categoria, v a que se ha re-
ferido el inciso anterior, las ren-
tas ‘obtenidas por dicha empresa
o hegocio en todas las categorias
de la ley sobre impuesto a la ren-
ta, que represenfen un porcenta-
je superior al 1594 del capital pro-
pio de cada empresa o negocio”,
v el articulo 19 de la misma Ley
7144 agrega, que “para determi-
nar ¢l beneficio de la empresa o
negocio afecto a impuesto no sé
deduciran de los balances respec-

- tivos ni los bienes que producen

rentas clasificadas en categorias.
distintas de la tercera, ni las ren-
tas producidas por dichos bie-
nes'’', normas ambas que corro-
boran la conclusién a que antes

" se lleg6, en el sentido de que si

bien los corredores, comisionistas,
marfilleros y . constructores, no

‘ebtan afectos al impuesto sobre
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1 _
beneficios excesivos, creado por
la Ley 7144, lo estan las empresas
o megocios comerciales, por “las
rentas obtenidas en todas las ca-
tegorias de la ley sobre impuesto.
a la renta”, sin que puedan dedu-
cirse "de los balances respectivos
ni los bienes que producen rentas
clasificadas en categorias distin-
tas de la tercera. ni las rentas
producidas por dichos bienes”,
esto es; todas las rentas obtenidas
por la empresa o negocio mercan-
til, sin excepcién, se deben con-
siderar para los efectos de esta-
blecer si ellas exceden o no del
159 del capital propio de la em-
presa.

Se confirma, en la parte ape-
lada, la resolucién de Impuestos
Internos N.» 8364, de veintidos
de Noviembre de mil novecientos
cuarenta y siete, escrita a fojas §.

Acordada contra el voto del
Ministro sefior Silva, quien estu-
vo por revocar, en la parte apela-
da, la referida resolucién, y dar
lugar a las peticiones segunda y
tercera de la reclamacién de fo-
jas 1, en virtud de los fundamen-

o o e R bk
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tos de la sentencia de fojas 9, y de
las razones que se consignan en
el voto inserto en el fallo de casa-.
cifn.

Devuélvase,
Reemplacese el papel.

Redaccién del Ministro sefior
Bianchi V.

Gregorio Schepeler —~ Manuel
I. Rivas — Humberto Bianchi V.
Luis Agiiero — Rafael Fonteci-
lla — Pedro Silva F. — Octavio
del Real.

Pronunciadas las dos senten-

"cias que anteceden, por la Exce-

lentisima Corte Suprema, integra-
da por su Presidente, don Grego-
rio Schepeler Pinochet y Minis-
tros titulares, sefiores Manuel
Isidro Rivas Muyiioz, Humberto
Bianchi Valenzuela, Luis Agiiero
Pérez, Rafael Fontecilla Riguel-
me, Pedro Silva Fernandez v
Octavio del Real Daza. ~ Gui-
llermo Echeverria 5. M., Secre-

tario.

LER R
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RECLAMACION DE IMPLIESTO # 125

COMENTARIO

La Compaiiia Distribuidora Nacional sostenia, refiriéndose a
Aas liguidaciones relacionadas con el impuesto dé la Ley 7144 a
los bemeficios excesivos, que debian excluirse previamente de la
utilidad total obtenida por el contribuyente, para gl cilculo idel
impuesto, entre otras, las utilidades pbtenidas por los comencian-
tes en su calidad de comisionistas, o mea, especificamente, las
comisiones, por considerar dicha Compaiiia que 1a ley referida
las dedaraba exentas de ese impuesto.

La Ley 7144 de 31 de Diciembre de 1941, pulﬂkadamd
Diario Oficial el 5 de Enero ide 1942; establecis, “con icarfcter de
permanente” el impuesto sobre beneficios excesivos derivados ex-
clusivamente del ejercicio del comercio y de la industria.

El articulo 15 de la citada ley, dice textualmente: “Estabié-
“ cese un impuesto sobre los beneficios derivados exclusivamente:
“ del ejercicio del comercio y de la industria, @ que se refiere {a
“ primera parte del primer inciso del articalo 13 (15) de Ia Ley
“de Impuesto a la Renta.

“Para los fines de la presente ley, se reputarin beneficios
* excesivos de una empresa o megocio comprendido en ila tercera
“ cateqoria, v a ique jse ha referido el inciso anterior, ias rentas
“ obtenidas por dicha empresa o [negocio, en todas las categorias
“de la Ley sobre Impuesto ia la Renta, que representen un por-
“ centaje superior al guince por ciento Idel capital propio de cada
“-E ] IEE ﬂ II.E ; :Einlf‘

A su vez, el articulo 13 [(15) de la Ley 8419 sobre Impuesto
a la Renta dice textualmente: “Establécese un impuesto de 1195
“ que se determinari, recaudari y pagard ‘anualmente sobre 1a
“ renta liguida imponible, derivada del ejercicio del comercio 'y de
“la industria...”

Del texto de las idisposiciones legales antes transcritas, se de-
duce claramente que dicho impuesto a los jbeneficios pxcesiveos
afecta exclusivamente a las rentas de las personas, sociedades o
empresas, dedicadas al ejercicio 'del comeircio jo ide Ia findustria y
queseenmmmnpomeﬂdmalimgmﬂehhmragm.
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en virtud de la primera parte del inciso primero el articulo 13 (15)
de la Ley 8419.

Fl impuesto de beneficios excesivos afecta a todas las renfas
de las persomas, sociedades o empresas, que ejercen cualquiera de
los actos de comercio calificados como tales por ¢l Cédigo respec-
tivo, y que estén obligadas al pago del unpumtn de la “Tercera
Categoria” de la Ley de la Renta.

Quedan exentos del pago del impuesto ‘de beneficios excesi-
vos, de acuerdo con la redaccion del articulo 15 de la [Ley 7144,
entre otros: ''Los corredores, comisionistas, martilleros y construc-
“ tores, mencionados en la segunda parte del inciso primero del
“ articulo 13 {(15) de la Ley de la Renta”,

La Compaiiia reclamante paga sus impuestos a la renta, de
acuerdo con las normas de la Tercerd Categoria de la ley respec-
tiva, y no puede, por tanto, considerirsele comprendida en la regla
de excepcién anteriormente sefialada. La exencién del impuesto
favorece a los corredores, comisionistas, martilleros y construc-
tores, pero sc aplica a los comerciantes que, entre sus actividades
productivas de beneficios, desarrollan la de vender a comision,
utilizando sus capitales, y empleando y aprovechando el trabajé
ajeno. Y se reputan beneficios excesivos, de una empresa o nego-
cio comprendido en la Tercera Categoria de la Ley de la Renta,
para los fines de la Ley 7144, “las rentas obtenidas por dicha em-
presa o negocio "en todas las categorias” de la Ley sobre Im-
puesto a la Renta, que representen un porcentaje superior ‘al fqum :
ce por ienfo del capital propio de cada empresa o megocio”.

Ahora bien, para determinar el beneficio de la empresa ‘o ne-
gocio afecto a impuesto, dispone el articulo 19 de la Ley 7144 que
no se deduciran de los balances respectivos, ni los bienes jque pro-
ducen rentas clasificadas en categorias distintas de la “Tercera”,
ni las rentas producidas por dichos bienes.

De acuerdo icon 1a disposicién legal mencionada, deben in-
cluirse, para determinar los beneficios excesivos, las rentas de bie-
nes raices, estén o no destinados al giro del megocio de tercera
categoria, las de segunda categoria provenientes de toda klase de
valores mobiliarios, v las de inversiones o participaciones en ne-
gocios o actividades de otras categorias, siempre que iestas inver-
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siones aparezcan COmo @nexas 0 [dependmntea el igiro pnnc.ipﬂ.l
del comercio o industria a que se dedica el contribuyente.

En el caso presente, la Compaiiia reclamante, empresa comer-
cial, que no es corredor.de comercio, mi comisionista, tiene enfre
sus actividades productivas de beneficios, la de vender a comisién,

‘utilizando sus capitales, y empleando y aprovechando el trabajo
ajeno. En consecuencia, las rentas obtenidas por este concepta no
pueden ni deben excluirse de sus respectivos balances para la de-
terminacién del impuesto isobre sus beneficios excesivos.

A nuestro criterio, la Excelentisima Corte Suprema, en la sen-
‘tencia que comentamos, ha hecho una acertada y correcta aplica-
cién de las disposiciones legales que rigen el impuesto a los bene-
ficios excesivos.

Alejandro Dumay Deramond
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