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'CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA

ROBERTO CORTES ESCOBAR .

CON ERNESTO CORTES BIIGHENO

OPOSICION A MENSURA DE PERTENENCIAS MINERAS

Apelacién de la sentencia definitiva

PERTENENCIA MINERA — AMPARO — PATENTE MINERA ~ PAGO DE
LA PATENTE ~ NULIDAD DEL PAGO~ MUNICIPALIDAD BENEFICIADA
CON LA PATENTE — CADUCIDAD DE PERTENENCIA — CADICIDAD
AUTDMA'I'ICA MENSURA ~ PETICION DE MENSURA — OPOSICION

— JUICIO DE MINAS.. - -

DOCTRINA.—~Es nulo el pa-

go de una patente minera efec-
‘tuado en Tesoreria distinta de la
comuna de ubicacién de la per-
tenencia, porque dicho pago ha
sido establecido en beneficio de la
Municipalidad respectiva, la cual

es auténoma e independiente de

cualquiera otra.

Por consiguiente, si ese pago
ha sido hecho en tales condicio-
nes durante dos veces consecu-
tivas, se produce la’caducidad au-

tomitica de la pertenencia, con--

forme al articulo 127 del Céodi-
go de Mineria.

El solicitante de una mensura
confra quien se dedujere oposi-

-

cibn fund'ada en que existen per-
tenencias mensuradas con ante-
rioridad, pucde alegar como ex-
cepcién la nulidad del pago de la
patente y pedir se reconozca la
caducidad automitica de las per-
tenencias del opositor.

Sentencia de Primera Instancia

Illapel, siete de Junio de mil no-
vecientos cincuenta y uno.

Vistos:

A fojas 22 don Roberto Cortés
Escobar, comerciante, de este do-.
micilio, calle Vicufia Mackenna,
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deduce oposicién en contra de
don Ernesto Cortés Buguefio, co-
merciante, domiciliado en Sala-
manca, calle Irarrazabal N~ 694,
por abarcar con la mensura de
sus pertenencias Peralito 1 al 20.
las pertenencias Imaray. la que
se reproduce en el comparends
de fojas 24..

El demandado pide su rechazo,
en primer lugar porque el opo-
nente no ha acreditade su cali-
dad de interesado ni su perso-
deria; en segundo lugar, porque
esta oposicién ha sido hecha fue-
ra del plazo que sefiala el articu-
lo 43 inciso 1° del Coédigo de
Mineria; y en tercer lugar, por-
que estas pertenencias Imaray es-
tdn caducadas conforme al ar-
ticulo 127 del Codigo de Mine-
ria, por no haberse.hecho el pago
de la patente en la Tesoreria de
Salamanca como correspondia.

Contestando el oponente, ex-
presa que oportunamente acredi~
tara el interés que tierie, y sobre
la sequnda observaci6n, que el
articulo 54 N 3° del Cédigo de
Mineria prohibe al perito mensu-_
rar terrenos ya mensurados; y
qgue sobre la tercera observacidn,
hay que tener presente que lo que
sanciona la ley es el no pago de
la patente.

A fojas 26 se recibe a prueba
la causa, rindiéndose la de autos.

AT T

Considerando:

1°) Que don Roberto Cortés
formuld observaciones en el te-
rreno al practicarse la mensura de
las pertenencias Peralito 1 al 20,
por abarcarse con ellas terrenos
va mensurados de la pertenencia
Imaray;

27) .Que en el respectivo com-
parendo de fojas 24, el actor ra-
tificd esta alegacién y el deman-
dado expresa que el oponente na
ha acreditado su calidad de inte-
resado para oponerse;

3.} Que con el escrito de fojas

. 32, el oponente acompaifia auto de

posesién efectiva y demas docu-
mentacién, para acreditar este de-
recho o interés, los que se tuvie-
ron por presentados con citacién,
sin que fueran impugnados por la
contraria, antecedentes que per-
miten dar por acreditado este re-
quisito;

4.2} Que el demandado invoca
como segunda excepcién el ha-
berse formulado esta accitn ex-
temporaneamente, ya que estan'dq
contemplada en el articulo 43
Ne 22 del Cédigo de Mineria,
se ha hecho valer fuera del pla-
zo fatal que sefiala el inciso 1.°
de esta disposicion legal, motivo
por el cual la accién debe- ser re-

chazada de plano;
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FROPIEDAD MINERA

5.°) Que si bien es cierto lo ex-
puesto por el demandado, no es
menos cierto que el articulo 54
N 30 'del Cédigo de Mineria,
dispone que el perito no podra en
caso alguno abarcar con la men-
sura terrenos ya ocupados por
otra pertenencia mensurada, vy
que segtn los articulos 60, 61 y 62
del mismo Cédigo, el Juez, antes
de pronunciarse sobre el acta de
mensura, resolvera las divergen-
cias periciales o reclamos de los
interesados;

6°) Que en el comparendo de
fojas 24 y 25 (periodo de discu-
sion del juicio sumario), el de-
mandado no ha reclamado sobre
la aseveracién del demandante de
que con su mensura de las Pera-
lito 1 al 20, abarca terrenos ya
mensurados de la Imaray, por lo
que debe aceptarse como hecho
reconocido por las pattes;

7.2) Que el demandado opone
como tercera excepcidon la cir-
cunstancia de haber estado pa-
gando el oponente sus patentes
mineras en la Tesoreria de Illa-
pel en vez de la Tesoreria de Sa-
lamanca, como corresponde segiin
el articulo 115 del Codigo de Mi-
neria, por lo que conforme al ar-
ticulo 127 del mismo cuerpo de
leyes, las pertenencias Imaray

569

han caducado en forma automa-
tica, ya que se han dejado de pa- ,
gar en forma valida mas de dos
patentes consecutivas;

8.2} Que las partes estan acor-
des en el hecho afirmado por el
demandado, lo que se encuentra
ademés acreditado con los docu-
mentos de fojas 20, 30, 31 y 40,
por lo que debe analizarse si es-
tas circunstancias producen o no
la caducidad de las pertenencias
Imaray;

9.°) Que el demandado dice
que no habiéndose hecho el pago
en forma legal no es valido v, co-
mo consecuencia, no produce el

-efecto de extinguir la obligacién,

agregando que la beneficiaria de
estos derechos vy, por tanto, la
acreedora s la Municipalidad de
Salamanca;

10.2) Que el Tribunal esta de
acuerdo en que la acreedora de

estos derechos es la Municipali-

dad del lugar en que se encuen-
tran ubicadas las respectivas per-~
tenencias mineras, y asi también
lo dice don Julio Ruiz Burgeois
en su obra “Instituciones de De-
recho Minero Cﬁilenc". Tomo [,
pagina 403;

11.°) Que ateniéndonos a las
reglas del pago consignadas en
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el Libro IV, Titulo XVI, parrafo
3° del Coadigo Civil, cuyo articu-
lo 1576 dice que para que el pa-
‘go sea valido debe hacerse o al
acreedor mismo, o a la persona

que l1a ley o el Juez autoricen para .

recibir por él, o a la persona
diputada por el acreedor para cl
cobro, agregando que el pago he-
cho de buena fe a la persona que
estaba entonces en posesion del
crédito, es valido aunque después
aparezca que el crédito no le per-
tenecia;

12.°) Que el articulo 1577 del
mismo Cédigo prosigue: “El pa-
go hecho a una persona diversa
de las expresadas en el articulo
precedente es vélido, si el acree-
dor lo ratifica de un modo exprz-
so o tacito, pudiendo legitima-
mente hacerlo; o si el que ha re-
cibido el pago sucede en el crédi-

to, como heredero del acreedor. -

o bajo otro titulo cualquiera™; y
termina diciendo: “Cuando el pa-
go hecho a persona incompetente
es ratificado por el acreedor, se
mirara como valido desde el prin-
cipio™;

13.°) Que como un corolario de
lo que dispenen los articulos in-
dicados, el Tribunal no podria
entrar a pronunciarse
caducidad de las pertenencias
Iharay, por no haberse pagado

sobre la’

REVISTA DE DERECHO

en la Tesoreria corrgs'pdndiente
sus patentes mineras, sin enervar
el derecho del acreedor de dipu-
tar a otra persona para recibir el
pago o bien, ratificar esta forma
de pago, ratificacién que puede
ser expresa o thcita;

14.°) Que, mas afn, el oponen-
te ha pagado ‘el valor correspon-
diente a estas patentes mineras
y si en el hecho lo hizo en una
Tesoreria distinta, ha ayudado a
consumar este érror la circunstan-
cia de que la Tesoreria de Illa-
pel recibioé este pago, no obstante
expresarse en el respectivo Bole-
tin que las pertenencias se en-
cuentran ubicadas en Salaman-
ca (documentos de fojas 30 y 31),
lo que demuestra la buena fe del
deudor, que en todo caso se pre-
sume conforme a lo dispuesto en
el articulo 707 del Codigo Civil.

Visto, ademas, lo dispuésto en
los articulos 54, 60, 61, 62, 114 v
115 del Cadigo de Mineria; 707,
1576, 1577, 1580, 1581 del Cadi-

_go Civil; y 680 y siguientes del

Codigo de Procedimiento Civil.
se declara que no ha lugar a
las excepciones opuestas en el
comparendo de fojas 24 por el
demandado, y se deniega la apro-
bacién del acta de mensura de
las pertenencias Peralito 1 al 20,
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por abarcar con ella pertenencias
ya mensuradas.

No se condena en costas, por
haber tenido las partes motivos
plausibles para litigar.

C. Tagle V.

Pronunciada por el sefior Juez
Letrado titular don Camilo Tagle
Villarroel. — Gerardo Carvallo
Castro, Secretario.

Sentencia de Segunda Instancia

La Serena, quince de Diciem~

bre de mil novecientos cincuenta -

¥ uno,
vistuﬁ:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de Ja sentencia en alzada,
menos la primera parte que se
reemplaza por la siguiente: A fo-
jas veintidés don Roberto Co:-
tés Escobar fundamenta las ob-
servaciones hechas en el terreno
y pide se declare nula la mensu-
ra de las pertenencias Las Pera-
lito Una a Veinte, de don Ernes-
to Cortés Buguefio, por abarcar
con ellas los’ terrenos de la per-
tenencia.mensurada “Imaray”, o-
posicion que reproduce en el com-
parendo de fojas 24.

571

Reproduciendo también sus ci-
tas légales y sus considerandos,
con excepcion de los signados con
los nimeros seis, trece y catorce,
que se eliminan, y teniendo pre-
sente: '

1°) Que el demandado ha ex-
presado: a) En el escrito de fojas
19: "Sin reconocer que sea efecti-
vo el hecho de que con Las Pe-
ralito ge abarquen efectivamente
los terrenos de Las Vetarrén 1
v 2 e Imaray, se limita solamen-
te a manifestar al Tribunal que
las referidas pertenencias han ca-
ducado irrevocablemente por el
solo ministerio de la ley porque
ha dejado de pagarse sus paten-
tes durante mas de dos periodos
consecutivos'; b) En el compa-
rendo de fojas 24: “Por las ra-
zones anteriores E'xpuestas, solici-
to que la oposicion formulada por
don Roberto Cortés Escobar, sea
rechazada, con costas, sin perjui-
cio de las acciones que corres-
pondan al oponente para pedir la
nulidad de la mensura de “Las
Peralitos”, una vez inscritas és-
tas, si es que realmente se han
mensurado sobre las actualmen-
te existentes''; v ¢) En el escrito
de fojas 33: "Como consta del
acta de la operacion de mensura
y de lo actuado en el comparen-
do, el oponente es don Roberto
Cortés Escobar y el fundamento
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de su oposicién. es el hecho de
que, segin &l, mi representado
don:Ernesto Cortés Bugueifio, ha
mensurado terrenos ya mensura-
dos y que corresponderian a Ima-
ray”. Y, agrega: "La discusién
cae, por lo tanto, sobre dicho
punto”; '

2°) Que con los antecedentes
expuestos, se demuestra que el
demandado no acepta que sea
efectivo el hecho de haber abar-
cado con la mensura de “Las Pz~
ralito”, los terrenos mensurados
de la “Imaray”, del oponente, por
lo que no podria acogerse tal a-
severacién como reconocida por
las partes; y, por lo tanto, en el
considerando sexto del fallo, que
se elimina, se llegaria a una con-
clusién errada; :

3°) Que, por el contrario, de
la propia manifestacién de las
pertenencias "“Las Peralito Uno
al Veinte”, que corre agregada a

fojas 1 y 4, y del acta de mensura

de fojas 49, se desprende que di-
chas minas fueron pedidas y men-
suradas en el fundo “El Tambo™
de la Beneficencia, predio ubica-
do en'la Comuna de Salamanca
del Departamento de Illapel; y las
- Vetarrén Uno y Dos y la “Ima-

ray”, que fueron mensuradas por.

don Marcos A. Cortés, segiin se
deduce de las copias de las actas

REVISTA DE DERECHO
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de mensura que el oponente a-
compaiid a fojas 9, 27 y 57, esfa~
rian ubicadas en terrenos de la
hacienda Tahuinco, también en la
Comuna de Salamanca del De-
partamento, de la Beneficencia;

42) Que los fundos "El Tam-
bo"” y "Tahuinco”, son distintos,
segiin se desprende del certifica-
do del sefior Tesorero Comunal
de Salamanca agregado a los au-
tos a fojas 40; y por consiguien-
te, al efeciuarse la mensura de
“Las Peralito” Uno al Veinte del
sefior Cortés Buguefio, éstas se
habrian ubicado en terrenos que
no se encuentran ocupados por las
pertenencias mensuradas del de-
mandante. Y, si bien en el acto
mismo, en el terreno, don Robet-
to Cortés Escobar se opuso a la
mensura de “Las Peralito” en ra-
z6n de existir una mensura an-
terior efectuada el afio 1935 coa
el nombre de "Vetarrén Una a
Dos e Imaray”, agregando que
sélo se encuentra en vigencia es-
ta Gltima; y don Ernesto Cortés,
el mensurante demandado, expre-
sd que exige que se practigue la
mensura por encontrarse su pedi-
mento en terreno franco por no
haberse pagado la patente de la
“Imaray”, es el caso, que el pe-
rito dejé constancia en el acta
“que no hay pertenencias vecinas,
ni tampoco en un radio de cien
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PROPIEDAD MINERA

metros desde el perimetro” y no

anoté en ella si habia pertenen--

cias cuyos linderos estuviesen
destruidos o que ellos no existen,
finico caso en que habria estado
obligado a respetarlas si se le hu-
biere probado su ubicacién, lo
que no ocurrid, porque si es efec-
tivo que en el acta levantada que
se agregd a fojas 59, se deja cons-

tancia, después de ser firmada,

“que se acompaifia el acta de men-
sura”, la que corre a fojas 57, no
hay en ella, ni en la de mensura
de “Las Peralito”, la prueba ne-
cesaria para poder ubicar en ese
mismo terreno la “Imaray”, pues-
to que los datos que tizne no coin~
ciden en manera alguna con los
de aquellas que determinan pun-
tos precisos como ser en la fija-
cibn de la linea de base y que
son las visuales dirigidas a los
Cerros Cadena, Manquehua ¥
Las Diucas;

5.2) Que la parte de don Ro-
berto Cortés en el escrito de fojas
22 v en el comparendo de que
da constancia el acta de fojas 24,
solicité . se declarase la nulidad
de la mensura de las pertenencias
“Peralito Ungo al Veinte” de don
Emesto Cortés Buguefio, por ha-
berse ella practicado sobre una
pertenencia ya mensurada y que
se encuentra vigente, cual seria
el caso de la "Imaray™;

T 573

6.°) Que si bien es-cierto el ar-
ticulo 54 del Cédigo de Mineria
establece en su N.* 3 que el Inge-
niero o perito al mensurar, no
podra en caso alguno abarcar con
la mensura, terrenos ya ocupados
por otra pertenencia mensurada,
en la especie no tendria asidero
legal tal alegacion, porque como
se expresa en los considerandos
tercero y cuarto de este fallo, las
pertenencias de las partes fueron
manifestadas y mensuradas en te-
rrenos completamente distintos:
“Las Peralito Uno al Veinte” en
el fundo "El Tambo™ y “Las Ve-
tarrén Una y Dos y la Imaray”
en la Hacienda "Tahuinco”, pre-
dios ambos de propiedad de la
Beneficencia, ubicados en la Co-
muna de Salamanca del Depar-
tamento de Illapel, y en todo caso,
habiéndose comprobado en estos
autos que no se cancelaron en la
Tesoreria Comunal respectiva las
patentes mineras de la Imaray.
esta pertenencia caducé por tal
circunstancia por el solo ministe-
circunstancia por el solo ministe-
rio de la ley, y por cuya razén
no podria prosperar la oposicién
que a la mensura de "Las Perali-
to" ha formulado don Roberto
Cortés; : .

7.°) Que, si bien el demandan-
te, en el escrito de fojas 11, for-
mulé oposicién a la mensura de
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“Las Peralito”, fundndose en el
nfimero 3.° del articulo 43 del Co-
digo de Mineria, esto ‘'es, en el
hecho de que con ella se preten-
de abarcar terrenos ya ocupados
por las pertenencias Vetarrén e
Imaray, dicha oposicién se tuvo
- por no presentada por resolucién
de 27 de Septiembre de 1950, por-
que lo fué fuera del plazo defer-
minado por la ley, de tal manera
que ha podido legalmente oponer-
se en el terreno, y en el momento
mismo de la medicion de “Las Pe-
ralito”, haciendo valer la misma
causal, de conformidad con lo que
dispone el niimero 3.° del articu-
lo 54 del cuerpo de leyes citadg
anteriormente, procedimiento que
para el minero resulta mas eficaz
v menos peligroso que la oposi-
cion basada en el articulo 43,
porgue el perito tiene que dejar
constancia en el acta de todo lo
que observe y constate, adelas-
tandose de esta manera el informe
pericial que es el medio de prue-
ba indispensable en esta clase de
juicios de constitucién de la pro-
piedad minera;

8.°) Que en los autos no se
han acreditado en forma alguna
las circunstancias indicadas y a-
nializadas en los considerandos
once y doce del fallo recurrido,
para que pueda darse por esta-
blecida la legalidad del pago da

REVISTA DE DERECHO

las patentes que el duedio de la
pertenencia “Imaray” hizo en la
Tesoreria Comunal de Hlapel, co-
mo se comprueba con los recibos
de fojas 30 y 31 y que se refieren
a los afios 1950 y 1951

9.2) Que el pago de las paten-
tes mineras para que surta todos
los efectos legales., es decir, su
validez y el amparo de la perte-
nencia, debe efectuarse por los
concesionarios a la entidad bene-
ficiada con dicho pago, que lo es
1la Municipalidad de la Comuna
en que la pertenencia se encuen-
tra ubicada y por intermedio de
su Tesoreria y en el mes de Mar-
zo de cada afio;

10.2) Que del informe del se-
fior Tesorero Comunal de Sala-
manca de fojas 40, se desprende
que las Haciendas “El Tambo™
y “Tahuinco”, de la Beneficen-
cia, estan ubicadas en esa Comu-
na y del de fojas 20, que es del .
mismo funcionario, de fecha 11 de
Diciembre de 1950, “que en los
Gltimos cuatro afios no se han pa-
gado en esa Tesoreria las paten-
tes mineras correspondientes a las
pertenencias “Vetarrén Uno vy
Dos e Imaray” de don Marcos

A, Cortés; v de los recibos de

ingreso de fojas 30 y 31, que el
valor de las patentes mineras de
la "Imaray"”, ubicada en la Comu-
na de Salamanca, correspondien-
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tes a los afios 1950 y 1951, fué
cancelado en la Tesoreria Co-
munal de Illapel con fecha 9 de
Marzo de 1950 y 21 de Marzo
de 1951;

11°) Que, dado lo expuesto en
los fundamentos precedentes, hav
que llegar a la conclusién de que
don Marcos A. Cortés, o su Su-
cesion, dej6 de pagar més de dos
patentes consecutivas en la Te-
soreria Comunal de Salamanca
para amparar su perteénencia “I-
maray”, valor que se le adeuda
hasta ahora a la Municipalidad
de esa Comuna, {nica que tienc
derecho a percibirlo para incre-
mentar con &l sus rentas, de con-~
formidad con lo que disponen los
articulos 24 y 30 de la Ley so-
bre Rentas. Municipales; y, por
consiguiente, debe considerarse
la indicada pertenencia “Imaray”
caducada irrevocablemente por el
solo ministerio de la ley, cesan-
do de esta manera los efectos de
todas sus inscripciones vigentes,
porque la cancelacion hecha en la
Tesoreria Comunal de Illapel,
como se ha dicho, y como rezan
los comprobantes de fojas 30 y 31,
que es distinta a la de la ubica-
cién de esa mina, es nula y no ha
podido extinguir la obligacién de
servitio de la patente que le afec-
ta; -

23

12.*) Que el Servicio de Minas
del Estado, informando sobre la
ejecucion de la operacién reali-
zada de que da constancia el acta
de fojas 49 y el plano de fojas 55,
dice a fojas 21 que ellos no le han

merecido observacién.

De acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 43, 59, 42, 46, 48,
52, 55, 58, 60 y 127 del Csdigo
de Mineria y 24 y 30 de la Ley
sobre Rentas Municipales, se re-.
voca la-sentencia apelada de sie-
te de Julio dltimo y su comple-
mento de fecha treinta de Octu-
bre pasado, escrita a fojas 42
vuelta y siguientes y 64, respez-
tivamente, en.cuarto niega lugar
a la excepcién de caducidad de la
pertenencia “Imaray’” de propiz-
dad ‘de don Marcos A. Cortés,
opuesta por el demandado en el
comparendo de fojas 24 y reite-
rada en el escrito de fojas 36 y
se declara a este respecto que ha
lugar a ella, v, en consecuencia,
téngase por caducada la expresa-
da pertenencia “Imaray” de pro-
piedad de la Sucesién de don
Marcos A, Cortés, ubicada en -l
fundo Tahuinco de la Beneficen-

‘cia, de la Comuna de Salamanca,

del Departamento de Illapel,” y
procédase a la cancelacién de to-
das sus inscripciones vigentes, en
especial de la inscripeion del acta
de mensura que corre a fojas 122
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376
numero 78 del Registro de Pro-
piedad de Minas correspondiente
al afio 1935 del Conservador de
Minas de Illapel,

Se revoca, asimismo, la expre-
sada sentencia en lo que atafie a
la nulidad de la mensura de las
pertenencias "Las Peralito Uno
al Veinte” y se decide a este res-
pecto que no ha lugar a ella.

Se revoca también. la misma
sentencia en lo que se refiere a la
no aprobacion del acta de men-
sura de las pertenencias “Las Pe-
ralito Uno a Cuatro” y se declara,
atendido el mérito de los antece-
dentes y lo informado por el De-
partamento de Minas y Petréleo
a fojas 21, que se aprueba dicha
acta de mensura de las pertenen-
cias “Las Peralito Uno a Cua-~
tro”, de don Ernesto Cortés Bu-
guefio, ubicadas en el fundo El
Tambe de la Beneficencia, Co-
muna de Salamanca del Departa-
mento de Illapel, de minerales de
oro y cobre, de cinco hectareas

REVISTA DE DERECHQ
cada una, practicada por el pe-
rito don Pabloe Echibura, cuya
acta corre a fojas 49 y 55 de este
expediente, debiendo procederse
a la inscripcion de ellas en el Re-
gistro de Propiedades del Conser-
vador de Minas de Illapel, dis-
tribuyéndose las actas y planos
en la forma dispuesta por la ley.

Se confirma en lo demfs la in-
dicada sentencia.

Publiquese. Devuélvase.

Redaccion del sefior Presiden-
te don Jorge -Alvarez Gonzalez.

. Jorge Alvarez. — Romén Lei-
va C. — O. Montt M.

‘Pronunciada por la Mustrisima
Corte, formada por el sefior Pre-

_sidente titular don Jorge Alvarez

Gonzalez, Ministro suplente den
Roméan Leiva Carvajal y Fiscal
don Octavio Montt Morales. N.
N. N.. Secretario.

w ok % koW

COMENTARIO

En el caso de la sentencia que precede, un tercero se opuso
a la mensura solicitada por ofro, porque sobre los yacimientos
que se. trataba de mensurar ya existia pertenencia constituida.
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El solicitante de la mensura pidid el rechazo de la oposicién,
entre otras razomes, porque las pertenencias que le servian de
base o fundamento, habian caducado irrevocablemente en confor-
_midad al articulo 127 del Cédigo de Mineria, pues si bien las pa-
tentes que las gravaban habian sido pagadas, este pago era mulo
v sin valor, ya que habia sido hecho irregularmente en una Teso-
reria distinta a aquella de la comuna de ubicacién de las mismas
pertenencias. Junto con el rechazo de la oposicién se pedia al tri-
bunal que ordenara cancelar las inscripciones vigentes sobre las
pertenencias del opositor,

~ El Juez de primera instancia di6 lugar a la oposicién; negd

sn aprobacién a la mensura del solicitante y rechazd, igualmente,
la peticién de caducidad de las pertenencias del opositor. Estimé
el magistrado que no podia pronunciarse sobre la caducidad “sin
enervar el derecho del acreedor de diputar a otra persona para
recibir el pago, o bien, ratificar esta forma de pago que puede ser
expresa o ticita”. Estimé, adem4s, que como este pago de patentes
en Tesoreria distinta de la que corresponde, se habia estado efec-
tuando durante varios periodos, la Municipalidad para quien re-
caudaba la Tesoreria estaba en posesion del crédito, por lo que
existiendo bucna fe de parte del propietario, se reunian los requi-
sitos necesarios para reputar valido el referido pago. '

La Ilustrisima Corte de La Serena, conociendo del recurso de
apelacién, revocéd la sentencia v declard que es nulo el pago de una
patente minera hecho en comuna distinta de la de ubicacién de
la pertenencia, por lo que ese pago no es Gbice a que se reconozca
la caducidad de la propiedad minera, conforme al. articulo 127 del
Cédigo de Mineria, |

En nuestro concepto, la sentencia de Ia Corte esta ajustada a
la ley, por las siguientes razones:

1°~Porque los articulos 115 del Codigo de Mineria y 30 de
la Ley de Rentas Municipales establecen que las patentes serdn
pagadas en la Tesoreria de la comuna en gue se encuentran ubi-
cadas las pertenencias.

Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su te-
nor literal, a pretexto de consultar su espiritu (articulo 19 del Co-
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e

digo Civil). Con arreglo a los principios generales sobre el pago,
el lugar en que debe hacerse puede determinarse de acuerdo con le
convencién o conforme a las demds normas dadas en los articulos
1587 a 1589 del Cédigo Civil. Podemos agregar, que dicho lugar’
puede ser también determinado por la ley, como sucede en el caso

que nos preccupa.

2.°~Porque ¢l valor de las pateﬁtes mineras “‘serd integra--
mente en beneficio municipal”, segin el inciso f:nal del articulo
30 de' la Ley de Rentas Municipales.

Es indiscutible que las Municipalidades son Corporaciones de
Derecho Piblico, independientes unas de ofras, con su poblacién,
territorio, bienes y jurisdiccion propios.

Una de las principales fuentes de ingreso de estos organismoa
son las patenfes mineras, especialmente en las provincias del norte
del pais, donde alcanzan a sumas considerahles.

La patente cancelada en una Tesorerfa distinta de la comuna
de ubicacién de la pertenencia, es percibida por una Municipalidad
también distinta de la que corresponde. En buenas cuentas, el
pago no ha sido hecho al acreedor, ni a una petsona autorizada
por la ley; per el juez o por-el propio acreedor para recibirlo, Por
lo tanto, ese pago no es valido (articulos 1576 y 1577 del Cédigo
Civil). Tampoco existe la posibilidad de que !a Municipalidad
realmente acreedora lo ratifique, porque no hay disposicién legal
que autorice a las Municipalidades para esa ratificacién, ni la hay
que les permita delegar en otra Ia facultad de cobrar y percibir cl
‘valor de las patentes, Segiin el articulo 5% de la Ley de Organiza-
cién y Atribuciones de las Municipalidades “ni aiin a pretexto de
circunstancias extraordinarias podran las Municipalidades, los Al-
caldes ni los funcionarios o empleados municipales atribuirse otra
autoridad o derechos que loa que expresamente se les haya confe-
rido por las leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es

nulo”. |

3.°—~No es admisible sostener, como lo hace el Juez de prime-
ra instancia, que el pago hecho por varios aiios en una comuna dis-
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tinta es valido, porque se habria efectuado a quien estaba en po-
sesion del crédito, y de buena fe.

En efecto, no hay aqui error comiin, sino que de una persona;
la posesitn juridica del crédito, segiin la ley, la tiene Ia Municipa-
lidad en cuya comuna esta ubicada la pertenencia, la que no puede
ceder ni transferir el crédito; y la sola buena fe del que paga,
aiin admitiendo que existiera, no es elemento suficiente para que’
opere el inciso 2. del articulo 1576 del Codigo Civil. Es 1a ley y
no la voluntad del propietzrio la ‘que fija a quien debe hacerse el
pago, y sabemos que el error en materia de derecho constituye pre-
suncién de mala fe, que 1o admite prueba en contrario, '

4.°~La histeria fidedigna del establecimiento de la ley, parece
confirmar ampliamente esta interpretacion.

" El Codigo de 1888, permitia expresamenfe en el inciso final
del articulo 133 que la patene pudiera pagarse en cualquiera Te-
goreria Departamental.

El Cédigo de 1930, modifict en parte la situaci6n y establecis
que la patente debia pagarse en la Tesoreria Fiscal de 1a cabecera
del departamento, de lo cual se dejé especial constancia, seqgiin
actas, para que quedara en claro que el valor de las _pafentes no
era en beneficio de la comuna respectiva.

Segiin esos Cddigos, el beneficiario de la patente era el Fisco,
por lo gue resultaba estrictamente legitimo el pago efectuado en
cualguiera Tesoreriz, puesto gue el Fisco, acreedor, se extiende a
través de todo el territorio. Sélo en virtud de d.lspnsiﬂnnm espe-
ciales podia modificarse ese principio.

Pero, establecido por la Ley de Rentas Municipales que el be-
neficiario de la patente es la Municipalidad, en concordancia con
la autonomia e i.udebzndenda de cada una de ellas, hubo de dis-
ponerse que ¢l pago se hidera en la Tesoreria de la comuna de
ubicacion de la pertenencia,

\

En sintesis, de acuerdo con las normas generales mhre vali- -
dez del pago y la historia fidedigna del establecimiento de s ley,
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puede afirmarse que es nulo el pago de una patente minera efec-.

tuado en Tesoreria distinta de la ubicacién de la mina, por lo que
dicho pago importa la caducidad automética de la o las pertenen-
cias, si se refinen los demis requisitos exigidos en el articulo 127
del Cédigo de Mineria. Falla acertadamente la sentencia que asi
lo reconoce, - | |

Renéin Fuentealba Moena

a5 aNB
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