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+ DOCTRINA.~En el curso del la sentencia de segunda instan-
litigio la ley sefiala las finicas o- cia.
portunidades para plantear y de- El recurso de casacién en el
batir las cnestiones que se some- fondo, dado su objetivo funda-
tan a la consideracién y decision mental, no constituye otra instan-
-de los Tribunales que conocen de cia, puesto que mediante él no se
la causa, la que queda virtual- ventila de nuevo todo el pleito,
mente afinada con la dictacién de  sino gque ha sido instituido sélo
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para revisar la aplicacién de la
ley hecha por los jueces senten-
ciadores.

En consecuencia, no es licito ni
admisible proponer en el recurso
de casacién en el fondo, por pri-
mera vez, asuntos © problemas
nuevos —juridicos o de hecho—
que no hayan sido materia de la
discusién entre los litigantes en
las correspondientes etapas del
juicio y gobre las cuales no haya
recaido pronunciamiento alguno
en la sentencia impugnada.

Corresponde a los Tribunales
de la instancia establecer ¢l sen-
tido o significacién y el alcance
o extension de los contratos; y
siendo asi, y dado el fin esencial
del recurso de casacién en el fon-
do —que no representa ofra ins-
tancia y que ha sido establecido
s6lo para revisar la aplicacion de
la ley en la especie controverti-
da— es incuestionable gue, tra-
tandose de las decisiones basadas
en las estipulaciones contractua-
les de las partes, dicho recurso

solamente puede tener cabida.

cuando en aquéllas se califica in-
debidamente el contrato o se a-

signan a éste efectos jyridicos o.

consecuencias diversas de las que
legalmente debe producir, casos
que constituyen violaciones de Ia
ley, o sea, errores o infracciones
de derecho; pero él no puede fruc-

terpretativas

'REVISTA DE DERECHO

tificar cuando lo que se impugna.
es Gnicamente la determinacion
de lo pactado efectuada con suje-
cién a las respectivas normas in-
de los contratos,
porque esta dltimo importa la Fi-
jacién de un hecho cuyo estable-
cimiento incumbe, privativa y ex-
clusivamente, a los jueces del plei-
to, y que, por lo mismo, queda
fucra de la esfera de accion del
recurso de casacién..

Si al interpretar legalmente las
clausulas de nn contrato y atri-
buirle, conforme a ella, una deter-
mirtada calificacién juridica, lns
jueces del fondo obran dentro de
sus facultades propias y privati-
vas, ya que la determimacién de
lo pactado importa la fijacién de
un hecho, para cuyo estableci-
miento es menester acudir a la in-
tencién de los contratantes —que
es elemento esencial e insepara-
ble de él, y cuya apreciacién, por
lo mismo, queda excluida de las
atribuciones que es llamado a e~
jercer el Tribunal de Casacién—
y para lo cual también es proce-
dente averiguar  la aplicacion
practica dada por las partes al
contrato, que igualmente es una
neta cuestion de hecho; forzoso
es reconocer que tal interpreta-
cion tiene caricter inamovible y
no puede ser alterada por la Cor-
te de Casacién,
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CUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Santiago, veintisiete de No-
viembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno.

Vistos:. ..

Se han traido los autos en re-
lacién,

Considerando:

1.2} Que, entre otras excepcio-
nes opuestas a la accién sobre
cumplimiento de contrato e in-
demnizacién de perjuicios ejer-
citada en la demanda, la Central
de Leche "Chile” 5. A. sostuvo,
en el N.° 3 de su escrito de con-
testacién, la inexistencia del con-
trato que sirve de basamento a la
referida accién, en razén de ese
convenio o contrato: sélo apa-
rece suscrito por el Gerente de
ese entonces, Rojas Ri-
chard, quien, de acuerdo con los
Estatutos, no ha podido asumir la
representacion de la Central- de-
mandada de acuerdo con lo pre-
venido en el N.* 7.2 de sus Esta-
tutos™;
rente no tenia ni tiene —de acuer-
do con los Estatutos—~ capacidad
suficiente para celebrar, por si v
ante si, estos contratos, es desde
todo punto de vista indudable que
‘este convenio no ha podido surtir
efecto legal alguno y., en conse-
cuencia, esta demanda es total-

senior

y agregd: "Como el Ge-

547

il

mente jmprbctdente". Insistiendo
sobre el mismo punto, en el N.2 2.°

de su réplica, la demandada re-

pitié que: “el Gerente de la Cen-
tral demandada. de acuerdo con
los Estatutos, no estd facultado,
por si y ante si, para suscribit
convenios o contratos de esta na-
turaleza, pues ello es facultad ex-
clusiva del Directorio”;.y afiadié:
"En consecuencia, de llegar a de-
ducir algiin contrato de los térmi-
nos de la carta acompafiada, éste
no ligaria a la Central, porque el
(Gerente de aguel entonces. —se-
fior Armando Rojas Richard— no
tenia la. representacién necesaria

para suscribirlo v en todo caso

se habria excedido de los limites
del mandato, de suerte que de re-
sultar alguien obligado con el pra-
tendido contrato, éste seria el se-
fiot Armando Rojas Richard, de
conformidad con lo prevenido en
los articulos 2131 y 2154 del Cé-
digo Ciwil";

2°) Que, haciéndose cargo d=
esta excepcién, la sentencia recu-
rrida expresa en los fundamentos
que siguen del fallo de primera
instancia, que hizo suyos:

“52) Que el N.» 7.2, del articu-
“lo 18 de los Estatutos de la So-
" ciedad Anénima Central de Le-
" che de Santiago, dispone: que

" " son atribuciones del Directorio:

" 72—~Representar a la Sociedad
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" judicial o extrajudicialmente,
" con amplias facultades para eje-
“cutar todos los actos y ceie-
" brar todos los contratos que re-
" quiera la administracién de la
" Sociedad”; por otra parte, el N.”
" 6.° del articulo 27 de los mis-
" mos Estatutos sefiala que es o-
" bligacién o atribucién del Ge-
" rente "ejercer todos los cargos
" que el Directorio delegue en &l
" desempefiando las . comisiones
“que le encomiende”; 6.°—~Que
“el actor ha argiiido, con-
" testando la excepcién en es-
"tudio de la Central de Leche,
" que el contrato cbliga a dicha
" sociedad porque el sefior Rojas
“ Richard era mandatario suyo,
" en su calidad de Gerente, y pro-
" cedid a su otorgamiento en cum-
" plimiento de un acuerdo de su
" Directoric' y, aunque asi no hu-
" biera sido, el Directorio cono-
" ¢ié, con posterioridad, la exis-
" tencia del contrato y tolerd lo
" que el sefior Rojas Richard ha-
" bia hecho y el cumplimiento que
" durante cierto tiempo se di6 al
“ contrato; 7.°—~Que, si bien el
" Gerente sefior Rojas Richard no
" tenia, de acuerdo con los Esta-
“tutos, facultad suficiente para
" otorgar contratos, el Directorio
" podia delegar.en él esa facultad
'y estd comprobado gue en la
" especie existi6 esa delegacién y
"‘gue, en comsecuencia, obré va-

REVISTA DE DERECHO

" lidamente, lo que se desprende
" del acta de la 74.* sesitn de la
" Central de Leche de 26 de Mar-
“ zo de 1940, copiada en el otrosi
" del escrito de fojas 63 v a que
" se refiere la diligencia de Mi-
" nistro de Fe de fojas 64 vuelta,
“acta por la cual el Directorio
" encomienda al sefior Rojas Ri-
" chard y al Director, el deman-
" dante Pérez de Arce, el estudjo
" del negocio planteado por don
“ Alfonso Astorga y les delega la
" facultad para resolver ambos la
" aceptacién de la oferta, Lo di-
“cho esta, por lo demés, corro-
" borado por el informe pericial
" de fojas 67, donde se indica que
" se di6 cumplimiento practico al
" convenio, entregandose el anhi-
" drido carbénico a los compra-
“dores y abonandose al sefior
" Astorga dos pesos cinco centa-
" vos por el kilogramo".

* 3.°) Que en la primera causal,
luego de afirmar que es un hecho
de la causa el de que: “al tomar
conocimiento de la solicitud pre-
sentada por el sefior Alfonso As-
torga Barriga para que se le con-
cediera la representacién exclusi-
va en la venta del anhidrido car-
bénico producido en la fabrica
de Central de Leche “Santiago™
S. A., el Consejo de Administra-

- cibn de esta sociedad, en su se-

siém 74.*, de 26 de Marzo de 1940,
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tomé el acuerdo que sigue, se-
gin consta del acta respectiva:
“El Directorio, estimando intere-
sante efectuar un estudio detalla-
do de esas proposiciones del se-
fior Astorga, y considerando los
conocimientes que gobre la mate-
ria posee el Director sefior Artu-
ro Pérez de Arce, lo comisions
para que estudiara la proposicién
aludida y si este informe fuera
favorable, resolviera en conjunto
con el Gerente, la aceptacién de
la oferta”; y que también es otro
hecho del pleito el de que: “la

aceptacidon de la oferta del sefior

Astorga fué resuelta sélo por el
Gerente don Armando Rojas Ri-
chard, sin que el Director sefior
Arturo Pérez de Arce estudiara
la proposicién, sin que existiera
informe suyo, ni concurriera, en
conjunto con el Gerente, a resol-
ver la aceptacién”, la recurrente
anota que, como el recordado a-
cuerdo del Directorio constituia
un mandato al Director sefior Pé-
rez de Arce y al Gerente sefior
Rojas Richard, para actuar con-
juntamerite, o sea, ambos, en la
aceptacién de la proposicion re-
ferida, una vez estudiada ella y
en caso de ser favorable el infor-

me correspondiente, vy como solo

uno de esos mandatarios proce-
dié a resolver, con prescinden-
cia del otro y con omisién del es-
tudio e informe, resulté asi que

549

no se dié cumplimiento al manda-
to y que la aceptacion prestada in-
dividualmente por el Gerente a
la propuesta del sefior Astorga,
no importd ni pudo constituir, la
expresion del consentimiento de la
Central de Leche “Santiago™ S.
A, para la celebracién del contra-
to que los sefiores Astorga y Ro-
jas Richard se propusieron cele-
brar. Sostiene que, por haber fal-
tado el consentimiento de una de
las partes, no llegé a tener exis-
tencia el contrato cuyo cumpli-
miento se exige en la demanda;
y que, no obstante que la ausen-
cia del consentimiento y la con-
siguiente inexistencia del contra-
to pueden apreciarse con la lec-
tura del .acuerdo tomado por el
Directorio de la sociedad en su
sesién 74.* y con el examen de la
firma de la carta de 8 de Mayo
de 1940, la sentencia ha dado por
establecida la existencia de un
contrato, lo ha sometido a inter-
pretacion, ha llegado a la conclu-
sién de que él es de compraventa,
ha admitido que é] fué cedido por
el sefior Astorga al demandante,
ha considerado que sus estipula-
ciones no fueron cumplidas por
la demandada, y ha aceptado la
demanda y negado lugar a la re-
convencién. Dice que, de ese mo-
do, ¢l fallo ha infringido el ar-
ticulo 1445 del Codigo Civil, con-
forme a cuyo N.° 2° para gue
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—

una persona se obligue a otra por
un acto o declaracion de volun-
tad, es necesario que consienta
en dicho acto o declaracién de
voluntad. Y agrega que, ademas,
~viold el articulo 1545 del mismq
Codigo, al aplicarlo a un contrate
mexistente, estimando que un
contrato que no ha sido celebra-
do es ley para quien no ha con-
sentido en celebrarlo; quebrants
el articulo 1564 de dicho Cédigo.
al aplicarlo a un contrato inexis-
tente, estimando que un contrato
que no tiene existencia legal pue-
de ser sometido a interpretacién
para conocer la intencién de
quienes no contrataron; e infrin-
qi6 el articulo 2127 del citado Cé-
digo, al estimar que un mandato
conferido a dos o mas mandata-
rios puede ser dividido por éstos
awnque el mandante, al disponer
que actuaran conjuntamente, les
haya impuesto la prohibicién
de dividir la gestion, y al estimar
que resulta valide lo obrado por
mandatarios a guienes se ha pro-
hibido dividir la gestion;

4.°) Que en el curso del litigio
la ley sefiala las dnicas oportuni-
dades para plantear y debatir las
cuestiones que se sometan a la
consideracion vy decision de los
Tribunales que conocen de la
causa, la que queda virtualmente
afinada con la dictacion de la

REVISTA DE DERECHO
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sentencia de segunda instancia; v

el recurso de casacién en el fon~
do, dado su objetive fundamental,
no constituye otra instancia, pues-
to que mediante él no $e ventila
de nuevo todo el pleito, y que ha
sido instituido solo para revisar
la aplicacién de la ley hecha por
los jueces sentenciadores, de lo-
que se desprende que ne es licito
ni admisible proponer en este re-
curso, por primera vez, asunfos
o problemas nuevos —juridicos
o de hecho— que no hayan sido
materia de la discusion entre los
litigantes en las correspondientes
etapas del juicio y sobre los cua-
les no haya recaido pronuncia-
miento alguno en la sentencia im-
pugnada; :

“5.°) Que, expuestos estos prin-
cipios basicos que demarcan la
orbita del recurso de casacidn en
el fondo y que gobiernan su pro-
cedencia, ‘hay que convenir en
que la primera causal y las diver-
sas contravenciones legales com-
prendidas en ella, no pueden pros-
perar, por aparecer cimentadas
en alegaciones que han sido adu-
cidas por primera vez ante este
Tribunal. En efecto, como ha po-
dido verse en el considerando-1.¢,
la demandada hizo derivar la
inexistencia del contrato cuyo
cumplimiento se persigue en la
demanda -~y que invocd como
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defensa o excepcién ante los Tri-
bunales de la instancia— iinica-
mente de la circunstancia de que
el Gerente de la sociedad, que
suscribié el contrato, carecia Je
poder suficiente para representar-
la y obligarla, pues ello es facul-
tad exclusiva del Directoric. Pro-
nunciandose sobre esta excep-
cidn, la sentencia la desestimé en
atencion a que, si bien los Esta-
tutos sociales no autorizaban al
Gerente para otorgar el contrato
en cuestion, el Directorid pudo
delegar en él esa facultad y efec-
tivamente le hizo tal delegaci6n,
al encomendar a é| y al Director
don Arturo Péréz de Arce. en !a
74.* sesién wverificada el 26 de
Marzo de 1940, el estudio del ne-

gocio propuesto por el sefior As-

torga, delegandoles la facultad
para resolver ambos sobre la a-
ceptacion de la oferta. De la ante-
rior consideracion, dedujo la sea-
tencia que el Gerente obré valida-
mente, y todavia, agrego que esa
conclusién se corroboraba con el
hecho de haberse dado por la de-
mandada cumplimiento practico al
convenio. Pues bien, como ha po-
dido observarse en el funda-
mento 32, en la primera causal
del recurso, la Central de Leche
“Chile” S. A. hace valer un a:-
gumento nuevo en apoye de la
pretendida inexistencia del con-
trato. No sustenta, ahora, la falta

- - 551
de consentimiento de su parte ¢n
la’ catencia de pdder para repre-
sentarla con gue habria obrado su
Gerente, sino en que éste celebré
el contrato sin la concurrencia del
Director sefior Pérez de Arce
—con quien debia actuar en con-
junto en conformidad al mandato

que les confirié el Directorio en

el acuerdo adoptado en la sesitn
742— de lo que resultaria, en su
concepto, que la aceptacién pres-
tada individualmente por el Ge-
rente a la propuesta del sefior
Astorga, con prescindencia del
otro mandatario y con omision
del estudio e informe, no pudo
importar la expresiom del consen-
timiento de la demandada, y que,
por haber faltado el consentimien-
to de una de las partes, .el con-
trato no tendria existencia. En
ello, precisamente, hace consistir
la infraccion del articulo 1445 del
Cédigo Civil ¥ de los demas pre-
ceptos del mismo Cédigo ~—ar-
ticulos 1545, 1564 y 2127 — que
atribuye a la sentencia y que re-
presenta en esta causal. Siendo
asi, y dado lo manifestado en el
considerando que antecede, fa
causal debe ser rechazada "in li-
mine”, porque, como ha quedado
en evidencia, las infracciones le-
gales denunciadas se refieren a
una cuestion enteramente nueva,

"que mo fué debida y adecuada-

mente propuesta y discutida en la
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secuela del juicid, y que, por lo
mismo, no tuvo por qué ser to-
mada en cuenta y resuelta en el
fallo recurrido, el que, en reali-
dad, no se pronuncid al respecto;

6.°) Que, como primera excep-
ciébn formulada para enervar la
accién entablada en la demanda,
la Central de Leche “Chile” S.
A. arguyd, en los Nos 1.0 y 30
de su escrito de contestacién, que
el contrato celebrado no revestia
los caracteres de una compraven-
ta, porque el sefior Astorga no
contrajo con ¢l la obligacion de
comprar, lo que significa descar-
tar la idea de calificarlo como
compraventa por faltarle un re-
quisito esencial .de ese contrato
definido por el articulo 1793 del
Cadigo Civil; y que, en el supues-
to de que hubiese existido un con-
trato legalmente celebrado y con-
sentido, &l tendria que ser el ae
comisién, o sea, mandato comer-
cial, que define el articulo 235
del Cédigo de Comercio;

7.°) Que, ademas, en el N° 5.°
de su referido escrito de contes-
tacién, la demandada sostuvo que,
en ningdn caso, el convenio que
sirve de fundamento a la acciém
pudo cederse por el sefior Astor-
ga, porque, tratandose de un con-
‘trato de comigion, el comisionis-
ta sefior Astorga no pudo reali-

REVISTA DE DERECHO
zar vilidamente la cesiéon de sus
derechos al sefior Pérez de Arce,
por prohibirselo el articule 261
del Cédigo de Comercio. que o-
bliga al comisionista a desempe-

. flar por si mismo la comisién y 'e

prohibe delegarla sin autoriza-
cién previa, explicita o implicita,
del comitente, autorizacién que
no ha existido; '

8.°) Que, en relacién a la pri-
mera de tales alegaciones, la sen-
tencia de primera instancia expre-
s6 en su fundamento 8°, que [a
de alzada reprodujo: “De los pro-
" pios términos de ese convenio

" puede claramente deducirse que

&

‘se trata de una compraventa
" perfecta y es asi que en la Clau-
“sula Segunda se establece que
“"La Planta vendera a Ud.
" —el sefior Astorga— el anhi-
" drido carbénico a razén de dos
" pesos cinco centavos el kilogra-
“mo", v se agrega en la Terce-
“ra: "Ud. sera responsable de
" las ventas que haga y para este
‘ efecto tendra que rendir una ga-
“ rantia de cuarenta mil pesos’.
“ Si bien ¢l mismo contrato ex-
" presa que el sefior Astorga ten-
“dria "la representacién exclu-
“ siva de la Central de Leche pa-
“ra la venta del anhidrido car-
" bémico”. es evidente que rela-
" cionando esa expresién con el
“ resto del contrato no puede lle-
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" garse a otra conclusién que la
“de que se concedia al sefior As-
" torga la venta exclusiva de ese
" producto, lo que esta, por lo de-
" més, corroborado con el infor-
" me pericial de fojas 67, del que
“ se desprende, sin lugar a dudas,
" que la Central de Leche, en su
“ contabilidad, considerd siempre
" como de venta el convenio con
" el sefior Astorga’.
Por su parte, el fallo recurrido
anadié estos otros fundamentos:
“12—Que aparte de aparecer
“clara la intencién de las partes
“en el sentido de celebrar un
' contrato de compraventa, segiin
' se desprende de las cartas pro-
" tocolizadas de fojas 1 v 3, ellas
“han dado a diché contrato una
" aplicacion préctica, al anotar
“"La Central de Leche” en sus
“ libros de contabilidad las: ven-
“tas de anhidrido carbénico he-
“ chas a don Alfonso Astorga; por
“lo que procede, también, apli-
“car, en la especie, la regla de
" interpretacion contemplada en
- " el articulo 1564 del Cédigo Ci-
Yol
22—~ Que el informe pericial
" de fojas 67, que dictamina so-
" bre esas anotaciones, se halla
“de acuerdo con las cartas pro-
" tocolizadas de que se ha hecho
“ mencién y con los demas ante-
" cedentes acumulados a la cau-
" ea; lo que permite dar a ese in-

¥

¥ ) 5_5}

" forme todo el mérito que tiene
" como elemento probator’s, si se
" examina conforme a las reglas

" de la sana critica'’;

9.} Que en cuanto, a la segun-
da de dichas alegaciones, el fallo
del Juzgado consigné en el con-
siderando 9.°, gque la sentencia de
segunda instancia hize suyo:
"Que impugna también la deman-
" dada la cesiébn estimando que
“ella no tiene valor, dado que
‘no podia cederse por pro-
" hibirlo el articulo 261 del Go-
" digo de Comercio que obliga al
" comisionista a desempefiar por
“ si mismo la comisién y le pro-
" hibe delegarla sin autorizacién
" expresa del comitente, pero da-
“da la conclusién a que se ha
" llegado en el fundamento an-
" terior en orden a que el conve-
“nio contiene un contrato de
" compraventa, debe rechazarse
"esta alegacién de la demanda-
“da'";

10.?) Que, en la segunda cau-
sal, la recurrente sostiene que la
sentencia ha vulnerado el articu-
lo 235 del Cédigo de Comercio,
porque, mediante la interpretacién
a que se sometié el supuesto con-
trato cuyo cumplimiento se solici-
ta en este juicio, lleg6 errémnea-
mente a la conclusién de que en-
tre Ja Central de Leche "San-
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tiago” S. A. y don Alfonso As-
torga Barriga existid un contrato
de compraventa, en circunstan-
cias que, de existir contrato, éste
habria sido el de comisién gque
contempla el precepto citado. A-
naliza las diferentes clausulas del
contrato para impugnar la tesis
del fallo y dice que él: "Llega a
esa conclusion mediante la inter-
pretacion del contrato, por mas
que la intencion de los contratan-
tes es conocida en atencién al
texto del documento mencionado
y era innecesario interpretarlo’.

Agrega luego: “Tal interpreta-

cidn sz inicia con una apreciacidon
personal, subjetiva, que se expre-
sa asit "Sin embargo, de los pro-
pios términos de ese convenio
puede claramente deducirse gue
- se trata de una compraventa per-
fecta y es asi que en la clausula
segunda se establece que 'la
Planta vendera a Ud. —el sefior
Astorga— el anhidrido carbénico
a razém de $ 2.05 el kilogramo”.
Esto es, por medio de un racio-
cinio tendiente a ver la natura-
leza juridica del contrato en una
clausula cuyo objeto es fijar el
precio sobre el cual el sefior As-
torga obtendria una comisién, v

en que se prescinde de la clau-

la primera, que es la que fija la
naturaleza de la relacién juridica
al decirse en ella al sefior Astor-
ga: "Tendra Ud. la representa-

REVISTA DE DERECHO

cién”, y al decirle en seguida que
esa representacién’ no cuenta
para determinadas excepciones,
se aparenta llegar a la conclusién
de que el contrato es de compra-
venta ¥ no de comisién, refor-
zando esa argumentacién con la
afirmacion de que del informe pe-
ricial de fojas 67 se desprende que
la Central de Leche, en su con-
tai:-ilida;d._mns;ideré gue el con-
trato era de compraventa y no de
comisién”. Y termina la recurren-
te: “"Tal infraccion al articulo 235
del Cédigo de Comercio influye
en lo dispositivo del fallo a causa
de que teniendo por compra-
venta un contrato gue es de co-
misién, ha tenido que admitir, per
consiguiente, la cesion de dere-
chos que &l sefior Alfonso Astor-
ga Barriga hizo a favor del sefior
Arturo Pérez de Arce, v que ha-
bria tenido que tener por nula si
hubiera estimado que el contrato
era de comisién, ya que, confor-
me al articulo 261 del Cédigo de
Comercio, el sefior Astorga debia

.desempefiar potr si mismo y mo
S

podia delegar sin previa autori-
zacion de la sociedad comitente™;

11.°) Que corresponde a los
Tribunales de la instancia esta-
blecer el sentide o significacién
y el alcance o extension de los
contratos; y siendo asi y dado el
fin esencial del recurso de casa-
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cién en el fondo —que no repre-
senta otra instancia y que ha sido
establecido sélo para revisar la
aplicacién de la ley en la especie
controvertida —es incuestionable
que, tratandose de las decisiones
basadas én las estipulaciones con-
tractuales de las partes, dicho re-
curso solamente puede tener ca-

bida cuando en aguéllas se cali- .

fica indebidamente el contrato o
se asignan a éste efectos juridi-
cos 0 consecuencias diversas de
las que legalmente debe produ-
cir, casos que constituyen viola-
ciones de la ley, o sea, errores
o infracciones de derecho; pero
él no puede fructificar cuando i»
.que se impugna es tinicamente la
determinacién de lo pactado efec-
tuada con sujecién a las respecti-
vas normas interpretativas de los
contratos, porgue esto ultimo im-
porta la fijacion de un hecho
cuyo establecimiento incumbe pri-
vativa y  exclusivamente a los
jueces del pleito y que, por lo
mismo, queda fuera de la esfera
de accién del recurso de casa-
cion;

122) Que, como ha podido a-
preciatse en el considerando 8.°
de la presente resolucion, para
interpretar las diversas clausulas
del contrato materia de este liti-
gio, determinar el sentido y al-
cance de lo pactado .y calificar,

- 555

finalmente, el contrato como com-
praventa, la sentencia recurrida
se atuvo no solo a los términos.
de aquellas estipulaciones con-
tractuales —~gue examiné y rela-
cioné entre si— sino que, ade-
mas, estableci6 la clara intencién
de los contratantes "'en el sentido
de celebrar un contrato de com-
praventa’ vy todavia mas, invoco
la aplicacidn practica que las par-
ies dieron al contrato. O sea, el

fallo procedié con sujecion a las

reglas de interpretacién de los
contratos contenidas en los ar-
ticulos 1560 y 164 del Cédigo Ci-
vil,. y sobre la base de las pre-
misas asi sentadas, llegs a la con-
clusién de “que se trata de una
compraventa perfecta”;

13.°) Que, de lo anteriormente
expuesto, resulta que la califica-
cién juridica de compraventa atri-
buida por la sentencia al contrato
cuyo cumplimiento se exige en ia
demanda, ha sido el légico y le-
gal corolario de la interpretacién
que ella estimé que correspondia
dar a las estipulaciones del mis-
mo, ajustandose a la intencién de
los contratantes, que de un modo
manifiesto S__EII'EVE]a en los térmi-
nos literales del. contrato, y tam--
bién a la aplicacién practica que
de ¢l hicieron las partes. Y como,
al hacer esa interpretaciém, los

"sentenciadores obraron dentro de
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sus facultades propias y privati-
vas, ya que, seglin se ha expre-
sado, la determinacién de lo pac-
tado importa la fijacién de un he-
cho, para cuyo establecimiento es
menester acudir a la intencion de
los contratantes —que es elemen-
to esencial e inseparable de él, y
cuya apreciacién, por lo mismo,
queda excluida de las atribucio-
nes que es llamado a ejercer el
Tribunal de Casacién— vy para lo
cual también es procedente ave-
riguar la aplicacién practica da-
da por las partes al contrato, que
iqualmente es una neta cuestién
de hecho, [forzoso. es reconocer
que tal interpretacién tiene carac-
ter inamovible v no puede ser al-
terada por esta Corte. A ello pue-
de agregarse que la recurrente
no ha aducido en contra del fallo
la infraccién de las
dientes normas interpretativas,
que le sirvieron como medio pa-a
establecer las premisas de hecho
en que fundé la calificacién juri-

dica de compraventa asignada al

contrato sub-lite, sino que se ha
limitado a criticar la interpreta-
cion gque did a dicho contrato:

142} Que, por consiguiente,
no puede pretenderse que la sen-
tencia, al dar por establecida la
existencia de un contrato de com-
praventa en el convenio pactado
entre don Alfonso Astorga y la

correspon-
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Central de Leche "Santiago” S.
A. y desechar la alegacién de la
demandada en orden a que tal
convenio constituye un contrato
de comisién o mandato comercial,
haya quebrantado el articulo 235
del Cédigo de Comercio, puesto
gue esa apreciacién juridica acer-
ca de la naturaleza del contrato
se conforma plenamente a los he-
chos establecidos por el fallo al
efectuar la interpretacion de tal
convenio. Por lo demas, cabe ha-
cer notar que el recurso adoleze
en esta fase de una deficiencia
evidente —que obstaria a su a-
ceptacion-— pues, al impugnar ia
calificacién que la sentencia hizo
del contrato, no ha invocado 'a
infraccion del articulo 1793 del
Cédigo Civil v de las demés dis-
posiciones legales pertinentes re-
lativas a la compraventa, que in-
dujeron a los falladores a califi-
car el contrato como compraven-
ta. Y en cuanto a la nulidad de
la cesién de sus derechos, gue el
sefior Astorga realiz6 en favor
del demandante —que la recu-
rrente apoya en el precepto del
articulo 261 del Cédigo de Co-
mercio— basta advertir que en la
causal en estudio no se represen-
ta formalmente la violacién de ese
precepto, sino que se le cita para
demostrar la supuesta contraven-
cién del articulo 235 del mismo
Codigo. En virtud de lo expre-
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sado, procede rechazar en todos
sus aspectos la segunda .causal
del recurso;

15°) Que en el N.° 4.2 de su
escrito de contestacién a la de-
manda, la Central de Leche "Chi-
le” 5. A. se excepcioné afirman-
do que ha existido mora de parte
de don Alfonso Astorga y del de-
mandante en el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en el
contrato, ya que el sefior Astor-
ga no constituyd en ningim mo-
mento la garantia de $ 40.000, a
que estaba obligado, y que ni és-
te, ni el actor sefior. Pérez de Ar-
ce, cumplieron con la obligacién
de vender 15,000 o més kilogra-
mos mensuales de anhidrido car-
bénico. Ademas, fundada en el
hecho de haberse wverificado Ia
condicién prevista en la clausula
4+ del contrato, esto es, haberse
vendido una cantidad inferior a
15.000 kilogramos mensuales de
anhidrido carbénico después de
transcurridos seis meses, y en lo
dispuesto en el articulo 1479 del
Cadigo Civil, la demandante de-
dujo reconvencién en contra del
actor a fin de que se declarara
resuelto el contrato de que se
trata;

16.%) Que, en relacion a la.pri-
mera de esas excepciones, la sen-
tencia manifiesta: "'13.°.—Que re-

557

" conoce el demandante que no se
" ha depositado la garantia de
" cuarenta mil pesos establecida
" en el contrato, pero es el caso
“que no se sefialé plazo para
" constituirla y no ha sido legai-
" mente requerido al efecto”; y
"' con respecto a la segunda, dice:
""" 12.2—~Que, si bien del escrito
" de réplica del demandante pue-
" de deducirse que no ha vendi-
“ do el nimero de kilos a que se
" refiere el contrato, es el caso
* que la Central de Leche no ha
" comprobado que hubiera esta-
“do en situacion de proporcio-
“nar al comprador quince mil
" kilos de anhidrido carbénico
" mensualmente, maxime si se a-
“ tiende a que segin el convenio
" podia vender ese producto a sus
“actuales clientes y no estaba
" obligado a vender lo que nece-
" sitaba para sus necesidades pro-
“ pilas o las de sus sucurasales.
“ Aun, mas, como se desprende
"de la carta de fojas 30, la de-
“mandada se negé a entregar
* gnhidrido carbénico al deman-
“ dante manifestando que no te-
" nia ninguna relacién ni negocio
“con él". Y en tuanto concierne
a la reconvencién, la sentencia
expresa: “14° ~ Que dado lo
" expuesto en los dos fundamen-
“ tos inmediatamente anteriores,
" debe rechazarse la reconvencion
" deducida por la demandada y
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“por la que solicita se resuelva
"¢l contrato en conformidad al
" articulo 1489 del Cadigo Civil
“por no haber cumplido el de-
“ mandante con lo pactado en el
" convenio”';

17.2) Que, en la tercera causal,
la recurrente sostiene que el fallo
ha infringido el articulo 1489 del
Cédigo Civil, por haber prescin-
dido de la omisi6n en que incurrio
el sefior Astorga en lo referente
a la conmstitucién de la garantia
de $ 40.000 contemplada en el
Ne 3.0 de la carta de 8 de Mayo
de 1940, vy haber prescindido.
ademas, de que, por no haberla
constitypido, diche sefior Astorga
¥ su sucesor carécen de derecho
para exigir el cumplimiento del
contrato, © sea, en otros términos,
por haber considerado que no ha-
bia plazo para dar la garantia.
Asevera también la recurrente

que el fallo ha vulnerado el mis-’
mo precepto, por haber prescin- .

dido de la infraccién al contrato
en que incurridé el demandante al
no adquirir, después de seis me-
ses ,a lo menos 15.000 kilogramos
de anhidrido carbénico mensua-
les, y haber considerado que ia
demandada no probd que hubiera
estado en aptitud de poder sumi-
pistrar esa cantidad de anhidrido
carbbnico al mes. Estima errénea
esta @ltima razém porque, tratin-

REVISTA DE DERECHO
dose de un contrato de compra-
venta, poco podia importar al de-
mandante que la sociedad produ-
jera o mo ese minimo ' mensual,
pues a él le habria bastado exi-
girlo para cumplir su obligacién.
De esa manera la sentencia ha
transgredido el mencionado az-
ticulo 1489 del Cédigo Civil v.
como consecuencia de ello, ha
considerade eguivocadamente
que, mientras el actor habia cum-
plido sus obligaciones, la deman-
dante no habia dado’ cumplimien-
to a lo pactado, siendo que aquél
no constituy6 la garantia ni reti-
14 el minimo mensual convenido:

18.2) Que, en lo que atafie a la
falta de cumplimiento del deman-
dante de su obligacion de rendir
una garantia de $ 40.000, la sen-
tencia,"—como se ha visto— es-
tablece que efectivamente ella no
ha sido depositada, pero deja
constancia de que en el contrato
no se sefialé plazo para consti-
tuifla y gque el obligado no ha
sido legalmente requerido al efec-
to, es decir, sienta esos dos he-
chos y da aplicacién a la dispo-
sicibn del articulo 1551 del Co-
digo Civil, para llegar a la con-
clusion de que el demandante no

- ha estado en mora por tal moti-

vo. Y acontece que el recurso no
ataca en forma alguna tales pre-
misas, ni tampoco aduce-que la
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sentencia haya infringido el ci-
tado articulo 1551 del Cédigo Ci-
vil, por lo cual, en esta parte, la
tercera causal no puede prospz-
rar;

19.°) Que, en lo que respecta
a la circunstancia de no haber

vendido el demandante 15.000 o

mas kiloegramos de anhidrido car-
bénice, después de seis meses,
que, segiin el contrato, daba de-
recho a la demandada para po-
nerle término, y que fué invoca-
da por la Central de Leche “Chi-
le” S. A. con dos [finalidades di-
ferentes: oponer a la demanda la
excepcién de contrato no cumpli~
do que consulta el articulo 1552
del Cédigo Civil y solicitar por la
via reconvencional la resolucién
del contrato, el fallo recurrido
establece el hecho de que la de-
mandada "se negé a entregar an-
hidrido carbénico al demandante”
vy que, ademas, la misma parte,
“no ha comprobado que hubiera
estado en situacién de proporcio-
nar al comprador quince mil ki-
Jos de anhidrido carbénico men-
sualmente”, o sea, sienta esa pré-
misa y de ella desprende que el
sefior Pérez de Arce no ha esta-
do en mora, para concluir por de-
sechar la antedicha excepcion de
contrato no cumplido vy por ne-
~gar lugar a la reconvencién. Pues
bien, la recurrente no ha objeta-

,"m

do, debida y adecuadamente, el
aludido hecho de que fué ella la

‘que incurri6 en mora al no en-

tregar al demandante la cantidad
minima de anhidrido carbénico
mensualmente; ni tampoco ha da-
do como quebrantado el precepto
del articulo 1552 del Cadige Ci-
vil, todo lo cual era indispensa-
ble para demostrar la proceden-
cia de la correspondiente infrac-
cion legal que ha atribuido a la
sentencia y que solamente ha ci-
mentado en la pretendida contra-
vencién del articulo 1489 del ci-
tado Cédigo. Consiguientemente,
y sin que sea necesario extender-
se mas sobre el particular, debe
desecharse totalmente la tercera
causal.

Por estos fundamentos y vis-
to, ademas, lo prescrito en los ar-
ticulos 765, 766, 767, 787 y B09
del Codigo de Procedimiento .
Civil, se declara: Sin lugar el
recurso de casacién en el fondo
formalizade a fojas 98 por don
Leopoldo Castro G. H., en re-
presentacién de la Central de Le-
che "Chile"” S. A, en contra de
la sentencia de 10 de Diciembre
de 1947, dictada a fojas 93 por
una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago, con cos-
tas, en que se condena solidaria-
mente a la recurrente y a su abo-
gado patrocinante,-
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Aplicase a beneficio fiscal la
suma de trescientos pesos consig-

nada para interponer este recur-

- so mediante el comprobante de
ingreso agregado a fojas 94.

Comuniquese a la Contraloria
General de 1a Reptiblica, a 1a Te-
soreria Provincial de Santiago y
al respectivo Colegio de Aboga-
dos.

Devuélvase. Publiquese.

. Redaccion del sefior Fiscal don
Urbano Marin.

e
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Gregorio Schepeler. — J. M.
Hermosilla. — A. Larenas. ~ M.
Aylwin. ~ Franklin Quezada.—
G. Brafias Mac-Grath — Urbano
Marin.

Pronunciada por la Excelentisi-
ma Corte Suprema, constituida
por su Presidente don Gregorio
Schepeler Pinochet, Ministros ti-
tulares sefiores José Miguel Hez-
mosilla Almendros, Alfredo  La-
renas Larenas, Miguel Aylwin
Gajardo, Franklin Quezada Ro-
gers y Gonzalo - Brafias Mac-
Grath, y Fiscal sefior Urbano
Marin Rojas. Guillermo Echeve-

~ rria Santa Maria, Secretario.
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