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JURISPRUDENCIA

F

De Ia nulidad del matrimonio
por falta de domicilio de uno
de los contrayentes

DOCTRINA .- Es nulo el matri
monio contraido ante un Oficial del
Reglstro Civil, que no es ¢l del do-
micilio o residenela exigida por 1a
Ley de ningunco de los contrayentes,
aungue, por ser uno de ollos menor
de edad, éste, haya sido contraido
ante &1 de ln residemcia de suy pa-
dres, n menos de Justificarse que ol
contrayente menor de edad, estaba
sometido a patria potestad y que el
matrimonic que se pretende anular
so efectud ante el Ofidial del Regls-
tro Clvil de; domicilip de sps padres.

La declaracién relativa a su do-
micilio, aungue hecha por los con-
trayentes en ‘un documento phblico,
noe es obstAculo para que ellos mis-
mos sean admitidos a probar su fal-

sedad.

CITAS LEGALES.— Arts. lo, 9,
10, 81, 84, y 37 de 1u Ley de Matri-
monig Civil de 10 de Emero de 1384,
59 de} Reglamento de dicha Ley, 308
del C. Civil y 927 del de P. Civi

SENTENCIA DE 1®* INS-

TANCIA

“Concepcidn, veintiuno de Di-
ciembre de mil novecmtos trein-
ta y tres.— Vistos: Don Car-
los Kuhn S., cmpleado, domi-
ciliado en Barros Arana 71 de
esta ciudad, deduce demanda a
fs. 2 de autos sobre nulidad de
matrimonio en contra de su mu-
jer dofia Edelmira Arcaya Val-
debenito, ;profesiora de instruce
cién primaria, cuyo domicilio ig-
nora, la gue compareciendo al
juicio a fs. 22, expresa estar en
Talcahuano, y para los efectos
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del presente juicio, en Caupoli-
can 384 de esta ciudad. Fun-
dando su demanda dice el actor
que segun consta del certificado
que acompafio contrajo matrimo-
nio civil con la demandada ante
el oficial de la Corcunseripeion
de Carampangue con fecha 1.2 de
Enero de 1926, y que desde un
principioc han{ vivido separados
de hecho de la demandada con
quien no le liga ningGn vincu-
lo moral, afectivo o econdmico,
habiendo conocido a la sefiora
Arcaya cuando ésta desempefia-
ba un cargo en el magisterio pi-
blico en Coronel y siendo el re-
currente empleado en una fir-
ma comercial en esta ciudad,
donde ha tenido permanente-

mente su domicilio desde hace

doce afios a la fecha. Agrega
que para satisfacer exigencias de
la familia de su cényuge con-
trajeron matrimonio .en Colico
y de consiguiente ninguno de los
contrayentes tenia en esa Cir-
cunscripcion de ‘Carampangue,
donde se realizd el matrimonio,
la residencia que exige €l inciso
final del art. 9., de la Ley de
10 de Enero de 1884 sobre ma-
trimonios civiles, pues la sefiora
Arcaya vivia en Coronel, donde
desempefiaba el empleo piiblico
de profesora primaria v el re-
currente era empleado en Con-

Revista de Derecho

cepcion de la firma Julio Plesch
y Cia. Seguidamente manifies-
ta €l demandante que en aten-
cion a lo expuesto, €] matrimonio
contraido en esta forma es nu-
lo, conforme a los amts. 9, 16
y 31 de la citada ley, pues el
Oficial Civil de Carampangue:
no era €l que estaba facultado
para realizarlo por no ser el del
lugar donde cualquiera de los
contrayentes tuvo su domieilio
de residencia durante los dalti-
mos tres meses amteriores a la
celebracion del contrato matri-
monial, por lo cual de acuerdo
con las prescripciones legales ci-
tadas pide, que teniéndose por
interpuesta esta demanda se le
acoja en definitiva con costas y
se declare disuelto el contrato
matrimonial celebrado con la de-
mandada, disponiéndose que se
proceda a la cancelacién de la
inscripeién correspondiente en el
Registro Civil de Carampangue,
declarandose también disudlta la
sociedad conyugal existente en-
tre ambos. A fs. 10 vta., se
tuvo por evacuado por la de-
mandada el tramite de la com=
testacién de la demanda. El de-~
mandante replico a fs. 1l. y a
fs. 12, se tuvo también por eva-
cuado el tramite de la ddplica
por parte de la demandada re-
belde. Se recibié la causa a
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De la nulidad del matrimonio ete.,

prueba a fs. 12 vta,, presentan-
dose por el actor la minuta de
prueba de fs. 14 y la prueba
documental constituida por los
instrumentos de fs. 15 y 16.
Se rindid por el actor la prue-
ba testimonial de que di cons-
tancia el acta de fs. 17 vta. El
demandante alegd de bien pro-
bade a fs. 20 y la demandada
o hizo a fs. 22. Se pasaron los
autos en vista al sefior Defen-
sor” Pablico, funcionario que en
su dictaimen de fs. 23 fué de
parecer que se diera lugar a la
demanda por estar legalmente
acreditados sus fundamentos.
Se decreté la diligencia para
mejor resolver de fs. 24, agre-
gandose el acta de manifesta-
cién y la informacién testimo-
nial que rolan a fs, 25 y 26 en
copia autorizada. Se cité para
sentencis .
Considerando:

1.9 Que en la demanda de fs.
2 el actor don Carlos Kuhn de-
duce en contra de su cényuge
dofia Edelmira Arcaya la accidn
de nulidad de matrimonio que
concede el art, 31 de la Ley del
ramo, fundado en que el contra-
tt. matrimonial de gue da cons-
tancia el certificado corriente a
fs, 1 es nulo, a virtud de haber-
se celebrado en Colico, del de-
partamento de Arauco, ante el

27

Oficial del Registro Civil de
Carampangue, funcionario que
era incompetente en razéon de
que ambos contrayentes no te-
nian su domicilio y residencia en
aquella lpcalidad;

2. Que seglin pretende el de-
mandante, a la fecha en que se
celebrd el matrimonio, la deman-
dada tenia su domicilio en Co-
ronel, donde desempefiaba fun-
ciores relacionadas con el ma-
gisterio puablico en la Escuela
N.2 22 de esa localidad, en tans
to que €l actor lo ha tenido con-
secutivamente en Concepeion,
desde mas de diez afios antes a
la fecha de la interposicion de
la demanda;

3% Que la demandada, guien
no se apersond al juicio antes de
la recepcién de la causa a prue-
ba, en su alegato de bien pro-
bade corriente a fs. 22, si bien
reconoce queé ejercia sus labores
profesionales en Coronel, sostie-
ne que su verdadero domicilio
era el pueblo de Colico donde
vivia con sus padres cuando se
celebro el matrimonio:

4® Que recibida la causa a
prucha a fs. 12 vta. €l detnans
dante ha justificado con las de-
claraciones de sus testigos San-
tiago Wilson, Enrique Cea, Ju-
lio 2. Plesch, Helmuth Schon-
wald, Juan Aristegui y Francis-
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co Saip, prestadas al tenor de
las articulaciones contenidas en
su minuta de fs. 14, que desde
mucho antes de la celebracion
del matrimonio tenia Kuhn su
domicilio en Concepcidén, y que
la demandada residia en Coro-
nel, donde desempefiaba las fun-
ciones de profesora primaria, he-
cho «que se comprueba ademas,
con las certificaciones corrientes
a fs. 15 y 16, de las cuales cons-
ta que la sefiora Arcaya, ain en
€l supuesto de que hublera re-
sidido en Colico a la fecha de
Ia celebracién del matrimonio,
no tenia en esa localidad el tiem-
po de residencia que exige el
art, 9.9 de la Ley del ramo;

5. Que constarido del propio
certificado matrimonial, corrien-
te.a fs. 1 que a la fecha del
matrimonio la demandada era
menor. de edad y en tal caso su
domicilio civil, conforme a la re-
gla especial contenida en el art.

72 del Céd. Civil, seria el de

su padre; bajo cuya potestad se
hallaba, resultaria que el Oficial
Civil de ‘Carampangue habria si-
do, con todo, competente para
que ante ¢l se celebrara el con-
trato matrimonial, siempre que
el padre de la demandada hu-
biera tenido en esa localidad la
residencia exigida por la Ley;

6.° Que-a este propdsito, en

e - Rewvesta de Derecho

autos no se ‘halla establecido en
forma alguna que el padre de la
contrayente, sefior Arcaya, hu-
biera tenido en Colico o en la
Circunseripcién  de Carampan-
gue, la residencia a que se refie-
re €l considerando anterior, y,
por el contrario, consta de las
declaraciones de los testigos del
seflor Wilson, Cea y Aristegui,
ya nombrados, que traslads su
residencia a esa localidad sélo
a fines del afio 1925, de manéra
que se tendria que, por ningiin
cencepto Ja  demandada habria
tenido la residencia que exige la
ley de matrimenio civil en la
Circunseripcion  de  Carampan-
gue donde se realizo el contrato
matrimonial, gue por este moti-
ve lo habria sido amte un Ofi-
cial Civil incompetente por razén
de domieilio;

7% Que ¢l Juzgado, para me-
jor resclver, dispuso que se agre-
gara copia autorizada de la ma-
nifestacion hecha por las partes
a objeto de la celebracion del
matrimonio y de ella consta que
los contrayentes declararon an-
te el Oficial de Carampangue,
cuya competencia reqonocieron
tacitamente por el hecho de acu-
dir ante €él, que tfenian su do-
micilio en Concepeidn y Colico,
respectivameste, declaracion que,
atinque hecha en un instrumento
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Dele nulidad del matrimonio efe.,

piblico o auténtico que hace ple-
na fé en contra de los declaran-
tes, no obsta para que algunos
de ellos deduzca la accidon espe-
cial de nulidad que otorga el
art. 31 de la Ley de Matrimo~
nio Civil, como que el art. 34
de ella concede en primer tér-

mino el ejercicio de esta accion

a los presuntos conyuges, sin li-
mitacion de ninguna especie y el
art, 308 del Cod. Civil admite
en general que pueden impug-
narse de falsas las declaracio-
nes que se hagan en los instru-
mentos que atestiguen el estado
civil de las personas;

8.% Que como consecuencia de
lo anteriormente dicho, habiendo
justificado el demandante los
fundamentos de hecho de su ac-
cion, debe acogerse en todas sus
partes la demanda de fs. 2, de-
clarindose la nulidad e inefica-
cia del matrimonio celebrado en-
tre las partes el 1.% de Enero de
1926 en razon de haber inter-
venido en él un Oficial Civil in-
compentente, y disuelta por tal
motivo, la  sociedad conyugal
existente entre las partes liti-
gantes.

Por estas c¢onsideraciones ¥
visto lo prescrito por los arts.
1y 902 10, 31, 34 v 37 de la
Ley de Matrimonio Civil, de 10
de Enero de 1884, 39 del Re-

B

glamento dictado para la ejecu~
cion de esta Ley y de la de Re-
gistro Civil por el Presidente de
la Repiblica, con fecha 24 de
Octubre de 1884, articulo 308
del Codigo Civil y 151, 167, 193
y 927 del de Procedimiento Ci-
vil, se declara que ha lugar a la
demanda de fs. 2 y que en con-
secuencia se declara nulo el ma-
trimonio celebrado entre las par-
tes ante el Oficial del Registro
Civil de Carampangue con fecha
1.* de Enero de 1926, de que da
constancia el certificado corrien~
te a fs. 1, debiendo procederse a
la cancelacion de la inscripcién
de este contrato por medio de la
subinscripcién  correspondiente
ejecutoriada que sea esta senten-
eia. Disuélvase asimismo la so-
ciedad conyugal que existi6 a
virtud de este contrato declara-
do nulo y que no ha producido
efectos civiles. No se condena
en las costas a la parte vencida
por estimar el Juzgado que ha
tenido motivos plausibles para
litigar,— -Anotese y constiltese
si no se apelare.— J. Zenteno
C.— Pronunciada por el sefior
Juez titular don Julic Zenteno
C.— V. Lamas.

SENTENCIA DE 2° INS-
TANCIA

“Concepcién, veinte de Abril
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—

de mil novecientos treinta y cua-
tro.— Eliminando el conside-
rando sexto de la sentencia en
consulta, como asimismo la frase
final del 4.2, desde donde dice
“de las cuales consta que la se-
flora Arcaya”; sustituyendo en
el 52 las palabras “la residencia
exigida” por el “domicilio exi-
gido” y teniendo ademas presen-
te: )

Que de los certificados agre-
gados a fs. 15 y 16, consta gque
desde Marzo de 1924 hasta Di-
ciembre de 1925, dofia Edelmira
Arcaya sirvid el cargo de pro-
fesora de la Escuela Mixta N.°
22 de Coronel, hecho que tam-
bién lo acreditan cuatro de los
testigos que deponen al tenor
del punto segundo del interro-
gatorio de fs. 14;

2° Que de consiguiente, y de
acuerdo con lo dispuesto en los
arts, 62 v 64 del Cédigo Ci-
vil dofia Edelmira Arcaya tuvo
su domicilio en Coronel en todo
el tiempo anterior a su matri-
monio, que se celebro ¢l 1.9 de
Enero de 1926 como aparece del
certificado de fs. 1;

32 Que si bien, por ser en
aquella época menor de edad la
demandada pudo también seguir
el domicilio paterno, en el caso
de haber estado sujeta a la pa-

Llevista de Derecho

tria potestad, no se ha estable-
cido gue esta circunstancia exis-
tiera en realidad ui tampoco gue
el padre de la sefiora Arcaya tu-
'viera entonces su domicilio en
la Circunscripcion de Carampan-
gue, siendo de notar que los tres
testigos Wilson, Cea y Aristegui,
tinicos que declaran a este res-
pecto, expresan que €l padre de
la demandada residia en Cura--
nilahue y que traslado su resi=
dencia a Colico poco antes de
la celebracion del matrimonio,

segin frase de un testigo, a fi-

nes de 1925 segin lo dice otro
y en Noviembre de 1925, comao.
lo expresa el tercero y sin que
ninguno manifieste que el sefior
Arcaya al trasladar su residen-
cia a Colico fijaba su domicilio
ahi, abandonando el que tenia
anteriormente. Se aprueba la
sentencia consultada de 21 de
Diciembre del afio pasado, escri-
ta a fs. 28 vta.— Devuélvase.
— Redaccion del sefior ministro
Bianchi.— Humberto Bianchi
V.— dlvaro Vergara V .— Jo-
sé Arancibie A.— Dictada por
los sefiores Ministros en propie-
dad de la I. Corte, don Hum-
berto Bianchi V,, don Alvaro
Vergara V. y don José Aran-
cibia.— Albedto Sanhueza C.,
secretario”. '
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