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SALOMON ANDONIE

CORTE SUPREMA

CON SUCESION MARGARITA ZAMORANO

JUICIO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER

(Suscripcion de instrumento piblico)

Recurso de casacién en ¢l fondo

EXCEPCIONES — EXCEPCIONES DILATORIAS~ LITIS PENDENCIA ~
COSA JUZGADA ~ ACUMULACION DE AUTOS :

DOCTRINA.~La ley no ha
definido, en forma expresa, lo que

debe entenderse por litis penden~

cia, ni ha sefialado los requisitos
gque deben tener los procesos pa-
ra gue sea procedenfe esta ex-
cepcién, Sin embargo, bien pue-
de sostenerse, como principio ge-
- neral, que su fundamento radica
en 14 necesidad de evitar una du-
plicidad iniitil de la actividad ju-
risdiccional; impedir la dictacion
de fallos contradictorios. Y en|

parte, este mismo fundamento

puede atribuirse a la excepcién de
cosa juzgada, y sobre todo a la
institucién dencminada “acumu-
lacion de autos”, a que se refiere
el Titulo X del Libro Primero del
Cédigo de Procedimiento Civil,

instituciones que, si bien son de
distinta naturaleza, tienen de co-
miin la condicion de la identidad
de pleitos. |

Al -referirse el articulo 92 del
Cédigo ya citado, a la acumula-
¢ién de autos, indica mo sélo la

.razén de ser de la institucibn,

sino también las condiciones que
deben tener las acciones para que
se consideren idénticas. Bn efecto, .
principia diciendo: “La acumula-
cién de autos tendrd lugar siem-
pre que se tramiten separadameén-
te dos o mas procesos que deban
constituir un solo juicio y termi-
nar por una sola sentencia, para
mantener la continencia o unidad
de 1a causa”. Y en sequida, por

~ via de ejemplo, el inciso segundo -
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agrega: “Habra, por tanto, lugar
a ella: 1.” Cuando la accidn o ac-
ciones. entabladas en un juicio
sean iguales a las que se_ hayan
deducido en o'ro, o cuando una
v ctras emanen directa o inme-
diatamente de uncs mismos he-
chos; 2.° Cuando las personas y
el objeto o materia de los juicios
sean idéntices, aungue las acclo-
nes sean distintas; y 3. En ge-

neral, siempre que la sentencia-

gque haya de pronunciarse en un

juicio deba producir la excepcién

de cosa juzgada en otro™.
Demestrado, por consiguiente,

que la sentencia que deba pro-

nunciarse en unc de les juicios
es susceptible de producir la ex-
cepcion de ¢osa juzgada en el o-
tro, la excepcién de litis pendencia
debe ser aceptada, y al declarar
la sentencia recurrida lo contra-
rio, infringe les articulos 177, 464

N2 3, 531 y 534 del Cédigo de -

Procedimiento Civil, con influen-
cia substancial en lo dispositivo
del fallo.

- Santiago, siete de Julio de mil

noveclentos cincuenta y uno.

“Wistos:

En el juicio ejecutivo sobre el
cumplimiento de, una obligacidn

de hacer, consistente en la subs-

REVISTA DE DERECHO

cripcion de un instrumento, ini-
ciado por don Szlomén Andonie
en contra de la Sucesion de dofia
Margarita Zamorano, ante el Juz-
gado de San Bernardo, el juez de
la causa por sentencia de fecha 14
de Abril de 1947, escrita a fojas
32, deseché lzs excepciones o-
puestas y ordend sequir adelante
la ejécucién, v Fjo a la sucesién
ejecutada el plazo de seis dias pa-
ra que otorque la escritusa defi~
nitiva, materia de la litis.

Apelada esta sentencia, fué
confirmada por una de las Salas
de la Corte de Apelaciones ds
Santiago, por resolucién de fecha
17 de Noviembre de 1948, escrita
a fojas 42. .

En contra:de este fallo la_Su-
cesidn de dofia Margarita Zamo-
rano dedujo los recursos de casa-
cién en la forma.y en el fondo.
Rechazado el primero correspon-
de resolver el segundo.

La parte recurrente fundamenta
su recurso en las siguientes cau-
sales:

Primera causal.—Violacion de
los articulos 441, 434, 530, 531,

175, 176, 817 y 894 del Cédigo de

Procedimiento Civil y articule 2.
del Coédigo Organico de Tribu-
nales.

Se sostiene, en general, que es-
tos preceptos fueron infringidos,
porque la sentencia manda seguir
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adelante la ejecucion, sin-que el
ejecutante haya hecho valer titulo
a que la ley dé fuerza ejecutiva.

Manifiesta que el ejecutante
pretende atribuir mérito ejecutivo
a copizs de fallos interlocutorios,
dictados en una gestién volunta-
ria de remate, en el cual él inter-
vino como subastador,

Agrega que tales fallos interlo-
cutorios, dictados en gestiones de
jurisdiccién voluntaria, en las
cuales Andonie no era parte, no
son sentencias definitivas ni in-
terlocutorias que.lleven aparejada
ejecucién; que tratandose de una
venta voluntaria, en que la subas-
ta publica sirve para fijar el pre-
cio, el juez del remate termina

su misidén, por la subasta misma, .

segtin el articulo 894 del Cadigo
de Proczdiimento Civil. El juez
mno tiene facultad para continuar
interviniendo, segin el articulo
27 del Cédigo Organico de Tri-
bunales.

Sintetiza, en seguida,
fracciones, como sigue:

las in-

a) la del articulo 434 del Co-
digo de Procedimiento Civil, por-
que se ha dado mérito ejecutivo a
titulos © copias que no lo tienen;

b) la del articulo 530, porque
éste hace extensivas a las obliga-
ciones de hacer las exigencias del
articulo 434;

371

c) la del articulo 531, porque
éste aplica a estos juicios ejecu-
tivos por obligacion de hacer las

- reglas del Parrafo II Titulo I del

Libro 11T del Cédigo de Procedi-
miento Civil, _entfe las cuales esta
la del articulo 441 que impone al
Tribunal la obligacién de dene-
gar, de oficio, la ejecucién que no .
esta aparejada de titulo compe-
tente;

d) los articulos 175 y 176 fue-
ron violados porque ellos definen
y delimitan la accién de cosa juz-
gada, accién que no tenia Ando-
nie; '

e) el articulo 158, porque éste
define las sentencias definitivas e
interlocutorias, definiciones que
mo se avienen con los fallos que
inveca Andonie; '

f) el articulo 817 ha sido vio-
lado porque este precepto estable-
ce que en los actos judiciales ro
contenciosos no se promueve con-
tienda alguna entre partes, y
siendo asi, las resoluciones que
en ellos se produzcan no tienen
el cardcter de sentencias aptas
para deducir accién de cosa juz-
gada;

g) el articulo 894 fué infringi-
do porque €] limita la interven-
cion del juez que entiende en la
venta voluntaria en publica su-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Juicio Ejecutivo por obligacion de hacer
Revista: N°77, afio XIX (Jul-Sep, 1951)
Autor: Jurisprudencia

72 -

basta, & autorizar y decretar la
subasta de los bienes raices de las
incapaces y a llevarla a cabo an-
te su tribunal, y en lo demés, des-
de el otorgamiento de la escritura
definitiva inclusive s6lo entienden
las partes, sin intervencién .del
juez. Agrega que el juez incurris,
asi, en invasién de atribuciones
al decidir, sin juicio, Jas condicio-
nes posteriores a la subasta, Ia
oportunidad y suficiencia del pa-
go, la mora, los perjuicios causa-
dos, la legalidad de las consigna-
ciane:s. ete.:

.h} el articulo 2.° del Cédigo
Orgénico de Tribunales fué vio~

lado porque el fallo recurrido le-

gitima la intervencién del Juez de
San Bernardo, en cuestiones de
jurisdiccién voluntaria, en que la
ley no le da expresa intervencion,
como son, la redaccién ¥ forma
del contrato de compra-venta,
forma, requisito, oportunidad ¥y
suficiencia del pago, mora de las
partes interesadas en el contrato,
purificacién de gravémenes, etc.

Sequnda causal.— Incompeten-
cia del Tribunal. Se citan como
infringidos los articulos 134 del
Cédigo Organico de Tribunales
y 581 del Cédigo Civil. Se sostie-

me, en cuanto a la infraccién del

primer articulo, que esta probada
que e] domicilio de los menores

REVISTA DE DERECHO

ejecutados es Santiago y no San
Bernardo. Por lo tanto, el Juez de
Santiago es el competente para
conocer de la demanda. ejecutiva
por obligacion de hacer.

Por otra parte, se reclama la
gjecucidn de un hecho, como es la
suscripcién de una escritura, y log
hechos que se deben se reputan
muebles, con arreglo al articulo

- 581 del Cédigo Civil. Por lo tan-

to, la accién para reclamarla cae
bajo la regla general del articulo
134 del Codigo de Procedimien-
to Civil que da competencia al
juez del domicilio del demanda-
do. En consecuencia, la infraccion
gueda de manifiesto al no acoger-
se la excepcién de incompetencia.

Tercera causal.—Falta de re-
quisito del titulo, Se invocan co-
mo infringidos los articulos 1551,
1552 y 1553 del Codige Civil y
437 y 531 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Se sostiene que,
para que pueda exigirse el cum-
plimiento de cualquiera obliga-
cién es menester que el deudor
esté en mora, vy la exigibilidad de
la obligacién es requisito esencial '
para que proceda la ejecucidm
(articulos 437 y 531). Es eviden~
te, agrega, que el fallo viola los
articulos citados, haciendo llevar
adelante esta ejecucién contra
deudores gue no estdn legalmente
‘en mora.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Juicio Ejecutivo por obligacion de hacer
Revista: N°77, afio XIX (Jul-Sep, 1951)
Autor: Jurisprudencia

JUICIO BJECUTIVO

Cuarta causal,—~Litis penden-
cia. Sostiene el recurrente que el
fallo reclamado viol6 los articulos
464,regla 3.5, 531 y 534 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, al re-
chazar la excepcién de litis pen-
dencia. Agrega que la excepcion
de litis pendencia es procedente
porque, ante el Juez del Cuarto
Civil de Mayor Cuantiz de San-
tiago, en el juicio scbre resolu-
ciébn del contrato de compra-ven-
ta de que se trata, que le sigue la
Sucesién de la ejecutada, el sefior
Andonie dedujo recoanvencita, en
que pidid "perseverar en el coa-
trato’, lo cual implica que debe
cumplirse en todos sus aspectos:
se otorgue escritura piiblica, se
haga la entrega o tradicién, se
pague el precio, etc.

- Se trajeron los autos en rela-
cion.

Con lo expuesto y consideran-
do:

12) Que la Sucesién ejecutada
funda la cuarta causal del recurso,
en la violacién de los articulos
177, 464 N.° 3, 531 y 534 del Ca-
digo de Procedimieata Civil, in-
fracciones que se habrian verifi-
cado, al desestimarse la excep-
cidn de litis pendencia. que se v-
puso a la ejecucién, Sostiene que,
con anterioridad al presente jui-
cio, se inicid otro ante el Cuarto
Juzgado de Letras-de Mayor

[ T S

Cuantia de Santiago, en el cual

don Salomén Andonie dedujo re-

_convencién, y que en ambos liti-

gios se hace valer la misma cosa
que se pide y sin que hayan sido
materia de discusién las otras dos
entidades que constituyen la cosa
juzgada: identidad de personas y
de causa de pedir. Concluye ma-
nifestando que el fallo de la re-
convencion produciria la cosa juz-
gada en el presente juicio, y que,
por lo tanto, debié acogerse la
excepcién de litis pendencia;

2°) Que la sentencia de pri-
mera instancia, para rechazar la
excepcién de litis pendencia, dié
como argumento el conmsignado
en el considerando 8.°, reprodu-
cido por el falle de segunda, v
que dice textualmente:

“Que seglin consta del expe~
“ diente N.* 86.426, caratulado
" Zamorano Margarita, Sucesién
“con Andonie Salomé6n, del
“Cuarto Juzgado de Mayor
" Cuantia de Santiago, al recon-
“ venir esta dltima parte, solicita
" se obligue a la Sucesién de-
“ mandante a cumplir su obliga-
" cion de entregar y sanear la co-
“sa vendida, con indemnizacién
" de perjuicios, al paso que la pre-
" sente accién persique el otorga-

“ miento de la escritura definitiva,

" = u "
siendo, en consecuencia, dife-
" rentes ambas cosas pedidas, y
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" no existe, por consiguiente, ltis

A a = FE
pendencia que considerar”.
Y la sentencia de segunda ins-

tancia, en su fundamento 10 adi-

ciona lo expuesto anteriormente,
en los siguientes términos:.
"Que a lo diche en el conside-
‘rando 8.° de la sentencia apela-
“ da, debe agregarse que no s
* efectivo —como se afirma al o-
“ ponerse a la excepcion de litis
“ pendencia— que al deducir re-
" convencion al ejecutante en el
*juicio a que la excepcién se re-~
* fiere, hubiera pedido, entre o-

“ tras cosas, que se declarara que

“la sucesién demandante “debia
" otorgarle escritura piblica defi-
" nitiva de compra-venta”, que es
“lo que ahora se reclama en la
" presente ejecucién. Lo dnico que
“ reconvencién fué lo que se ex-
* presa en ese considerando 8.° de
*“la sentencia apzlada: que la su-
" cesion demandante debia ser o-
“ bligada a cumplir su obligacién
" de entregar y sanear la cosa
" vendida con indemnizacién de
*los’ perjuicios que en la misma
“ demanda se especifican”;

3.°) Que, como se ve, los sen-
tenciadores, para rechazar la ex-
cepcién de litis pendencia, sélo
tuvieron presente gque no existia
identidad del objeto o cosa pedi-
da, entre ambos juicios, dando

' se sometié a decisién en aquella’

REVISTA DE DERECHO

por establecidas, implicitamente,

las identidades de personas y de

causa de pedir, cuya concurrencia
mo fué discutida por las partes.

En consecuencia, el problema
planteado queda reducido subs-
tancialmente a averiguar si entre
los dos juicios mencionados existe
o no identidad de objeto o cosa
pedida;

4.°) Que, como se e:xp:v;sa en la
parte expositiva de la senteacia
de primera instancia, don Salo-
mén Andonie - dedujo, ante el
Juzgado de San Bernardo, accién
contra la Sucesién de dofia Mar~
garita Zamorano, para que se de-
clare que esta obligada a subscri-
bir la escritura definitiva de com-
pra-venta en remate, de la pro-
piedad de los menores Avendafio,
v que le fué adjudicada en el re-
mate publico verificado ante el
Tribunal el 12 de Enero de 1945,
en los autos "AutorizaciGn parta
vender de Sucesién de dofia Mat-
garita Zamorano",

Han quedado establecidos, co-
mo hechos, los siguientes:

a) que entre don Salomon An-
donie y la Sucesion ejecutada, o
sea, entre las mismas partes que
en el presente juicio litigan, exis-
te ante el Juez del Cuarto Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de San-
tiago, un juicio pendiente (consi-
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derando 8.° del fallo de primer
instancia); = :

b) «que en dicho juicio, don
Salomén Andonie dedujo’ recon-
vencién en que solicité se obligue
a la Sucesién ejecutada, a cum-
plir su obligacién de entregar y
sanear la cosa vendida, con in-
demnizacion de perjuicios (consi-
derandv 8.); '

¢} que en el presente juicin,
persigue, Ardonie, €l otorgamien-
to de la escritura definitva, esto
es, la relacionada con el mismo
bien raiz, cuya entrega pide ante
el Cuarto Juzgado Civil (consi-
derando 8.2);

d) que en las gestiones sobre
venta en piiblica subasta, de don-
de emana la presente ejecucion, se
extendio el acta de remate (consi-
derando 3.° del fallo de prime:a
instancia};

5.2} Que establécido, pues, co-
mo hecho de la causa, que Ando-
nie, en el juicio seguido ante el
Cuarto Juzgado, solicits la entre-
ga del mismo bien a que se refie-
re el otorgamiento de la escritura
definitiva, pedida ante el Juzgado
de San Bernardo, es menester
precisar qué alcance tienen estas
peticiones, desde el punto de vista
del objeto; 4

8

6.°) Que objeto de las obliga-

" ciones cuyo cumplimiento es ma-

teria de la accién deducida en
juicio, es la cosa que se exige al
deudor, por el ac.reedﬁr_ ya sz
trate de una prestacién (dar, en-
tregar, ejecutar un hecho), o de
una abstencién (no hacer).
Peto como las cosas no se dan,
ni se hacen o no se hacen, por me-
ro capricho; sino.porque existe un
derecho para -ello, es mecesario,
muchas veces, para esclarecer con
mis exactitud la identidad del oh-
jeto, considerar el fundamento de

. derecho (causa petendi) que ha

justif‘cado la reclamacién del ob-
jeto en los juicios pendientes:

+ 7.°) Que el fundamento inme-
diate del derecho deducido en
ambos juicios, y que constituye la
causa de pedir, segun el inciso
final del articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento” Civil, y cuya
existencia no ha sido puesta en
duda, emana del acta de remate.
Este contrato, que debe reputarse
perfecto ante la ley {articulos 493
y 894 del Cédigo de Procedimien-
to Civil), generé, para las partes,
la obligacién que tiene por objeto,
en esta ejecucion, el otorgamien-
to de la escritura piblica defini-
tiva de compra-venta. 1
Como se ve, el objeto agui es
facilmente perceptible v determi-
nable. No ocurre lo mismo en el
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juicio anterior, dados los térmi-
mos como aparece presentada la
peticién del objeto;

8.°) Que, en efecto, Andonie
al reconvenir ante el Cuarto Juz-
gado, pide, simplemente, entre
' otras cosas, la entrega del mismo
bien adjudicado, pero es eviden-
te que ha puesto en ejercicip la
accién que le confiere el articulo
1826 del Codigo Civil para obli-
gar al vendedor a “perseverar en
el contrato”, puesto que ha pedi-
do la entrega de la cosa vendida
y no el desistimiento del contrato,
o dicho en otros términos, bajo
una escueta peticién de entrega,
pretende que se obligue al vende-
dor a que dé& cumplimiento al a-
ewrerdo de voluntades pactado ea
el acta de remate, causa de pedir
idéntica a la de este juicio, v que
no puede justificar otro objeto
fuera del otorgamiento de la es-
critura pablica definitiva, porque
a ello inducen no sélo la natura-
leza juridica de la obligacién de
entregar, sino también, los articu-~
los 494, 495 y 497 del Cédigo de
Procedimiento Civil aplicables a
las ventas en puablica subasta, se~
giin el articulo 894;

92} Que, en efecto, se trata de
la obligacién de entregar la cosa
vendida, que el articulo 1824 del
Céadigo Civil impone al vendedor.

REVISTA DE DERECHO

El objeto, en este caso, si bien en
parte tiene un aspecto material,
en cuanto el vendedor esta obli-
gado a colocar la cosa vendida

‘en manos del comprador, repre-

senta también un acte juridico,
puesto que el precepto citado dice
que la entrega se hace por la tra-
dicién, que es modo de adquirir
el dominio, cuando el vendedor es
duefio de la cosa.

La tradicién es, pues, una for-
ma particular de entrega, que el
citado articulo 1824 sujeta a las
reglas dadas en el Titulo VI d2l
Libro 1I;

10°) Que, seqtin el inciso 1.°
del articulo 687 del Cédigo Civil,
la tradicién de los bienes raices
s6lo puede efectuarse por la ins-
cripcién del titulo en el Registro
del Conservador, o sea, de la res-
pectiva escritura piblica (articu-
lo 1801 inciso 2.° del Cédigo Ci-
vil).

En consecuencia, cuando An-
donie, simple acreedor por ahora,
de una obligacion de entregar,
pide ante el Cuarto Juzgado la
entrega de la cosa inmueble ven-~
dida, esté solicitando que se ha-
ga la tradicién, acto juridico que
apareja, como presupuesto indis-
pensable, necesario, el otorga-
miento de la escritura piablica,
que lo habilita para inscribir,
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La accién dirigida a obtener
que el vendedor cumpla con Ja
obligacién de entregar, debe en-
tendérsela en un sentido amplio
de entrega legal y material, Com-
prende ambos actos y sélo puede
reputarse satisfecha ‘cuando .e
verifica la inscripecién de la es-
critura piblica y cuando el com-
prador haya entrado en posesién
material del inmueble vendido;

11°) Que, por otra parte, no
debe olvidarse que Andonie fué
el subastador del bien cuya en-
trega reclama, y como tal no tie-
nie otro medio para hacer efectiva
la entrega, sino con el otorga-
miento de la escritura phblica que

e5 el finico instrumento relevante, -

para efectuar la inscripcién en el
Registro del Conservador. Asi lo
dicen, tanto el articulo 497 del
Cédigo de Procedimiento Civil
como el articulo 57 del Regla-
_mento del Conservador de Bienes
Raices.

El acta de remate no desempe-
fia otra funcién fuera de la de
.perfeccionar el contrato de com-
pra-venta, y como COnsecuencia,
obligar a otorgar la escritura de-
Finitiva, Por eso dice el articulo
495 inciso 2.° que el acta de ra-
mate vale como escritura pablica
para todos los efectos del articulo
1801 del Cédigo Civil, pero sin
perjuicio de otorgarse, dentro de

L4

e

tercero dia, la escritura pblica.

Y el articulo 496 llega a sancio-
nar al subastador que o la subs-
cribe;

12°}) Que.es cierto, segin se
expresa en la sentencia recurrida,
que Andenie no pidié expresa-
mente, al reconvenir, que la. de-
mandada subscribiera la escritu-
ra ptblica definitiva; pero no lo
€5 menos que no puede suponerse,
siquiera, que se pida la emtrega
de un bien raiz adjudicado, sin
que se comprenda, en esta peti-
cién, el otorgamiento de la co-
rrespondiente escritura pablica,
potque es éste, precisamente, el
objeto que debe realizarse, des-
pués de la adjudicacién. En otros
términos, Andonie, en la recon-
vencién, estd pidiendo una parte
que tiene como antecedente lagi-
co e inseparable la pertenencia
del todo. Porque asi como no
puede haber entrega legal sin tra-
dicién, tampoco puede haber tra-
dicién sin inscripcién, ni inscrip-
cidn sin escritura piblica, tratan-
dose de bienes raices;

13.°) Que, como se deja demos-
trado, en ambos juicios, aunque
con diferentes palabras, Andonie,
apoyado en la misma causa de
pedir, estd reclamando el mismo
objeto, de la misma persona, Se
trata de la misma situacién juri-
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dica en que las partes han litiga-

do e idéntico el resultado a que el
demandante pretende llegar. Esta
identidad no desaparece por las
expresiones con que el actor sus-
tenta su accién, puesto que, subs-
tancialmente tiene la misma fina-
lidad juridica;

14.°) Que la ley no ha definido,
en forma expresa, lo que debe ea-
tenderse por litis pendencia, ni ha
sefialado los requisitos que deben
tener los procesos para que sea
procedente esta excepcién. Sin
embargo, bien puede sostenerse,
como principlo general, que su
fundamento radica en la necesi-
dad de evitar una duplicidad #ati-
til de la actividad jurisdiccional;
impedir la dictacién de fallos cosi-
tradictorios. Y en partfe, este mia-
mo fundamento puede atribuirse
a la excepcion de cosa juzgada,
y sobre. todo, a la institucidn de-
nominada "acumulacién de au-
tos”, a que se refiere el Titulo
X del Libro I del Cédigo de Pro-
cedimienta Civil, instituciones
que si bien son de distinta natu-
raleza, t'enen de comiin la con-
dicién de [a identidad de los plei-
tos: i

152) Que, a este respecto, es
util recordar que el articulo 92 dzl
Cédigo de Procedimiento Civil, al
referirse a la acumulacién de zu-
tos, institucién que como se dijd

REVISTA DE DERECHO

tiende a evitar la duplicidad de
proced:mientos, indica, no sélo la
razon de ser de la institucida,
sino también las condiciones que
deben tener las acciones para que
se consideren’ idénticas. El pre-
cepto citado comienza por decir:

"La acumulacién de autos tead:a

“lugar siempre que se tramiten
" separadamente dos o mas pro-
“tesos que deban coastituir un
" s6lo juicio y terminar por una
" sola szatencia, para mantener la
" continencia o unidad de la cau-
"ea", ;
Como se advierte, este inciso
comienza por considercr la plu-
ralidad de litigios que deben ter-
minar por una sola sentencia y
ordena acumularlos “para mante-

ner la cont'nencia o unidad de 1a

causa”, En sequida, v por via de
ejemplo, el inciso 2.° agrega: “"Ha-
“ bra, por tanto, lugar a ella: 1.°
* Cuando la accién o acciones en-
“ tabladas en un juicio sean igua-
“les a las que se hayan deducido
"en otro, o crands una v ofras
“emanen directa e inmediata-
“ mente de uncs mismes heches:
“ 2.2 Cuando las personas y el ob-
" jeto o materia de los juicios sean
" idénticos, aunque las acciones
" sean distintas; y 3.° En general,
" slempre que la 'sentencia que
“ haya de pronusciarse en un jui-
‘cio deba producir la excepcién
“de cosa juzgada en otro™;
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16.°) Que en presencia del pre.
cepto procesal antes citado, bien
puede sostenerse, pues, que la vo-
luntad de la ley es mantener
siempre la continencia o unidad

de la causa, Vela por ella, tanto

al instituir la acumulaciéa de au-
tos, como la excepcién dilatoria
de litis pendencia (articulos 303
N.® 3, 305 inciso final, 464 N.° 3
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil).

Y esta unidad procesal aparece

perturbada en los casos que enu-
mera el artfculo 92 ya citado, v -

entre ellas, v desde un punto de
vista general: “siempre que la
sentencia que haya de pronun-
ciarse en un juicio deba producir
la excepcién de cosa juzgada en
el otro”’,

En este solo aspecto fué plan-
teada la excepcion de litis pen-
dencia, pero a la misma conclu-
sién se habria llegado con sélo
_ considerar qire las acciones dedu-
cidas en ambos juicios, emanan
directa e inmediatamente de unos
mismos hechos;

172) Que demostrado como
queda, que la sentencia que deba
pronunciarse en uno de los jui-
cios 'es susceptible de producir la
excepcién de cosa juzgada ea el
otro, la excepcion de litis penden-
cia debe ser aceptada, y al de-
clarar la sentencia recurrida lo

19

contrario, ha infringido los az-
ticulos 177 y 464 N.° 3, 531 vy 534
del Cadigo de Procedimiento Ci-
vil, con influencia substancial en
lo dispositivo del fallo;

18.°) Que aceptada una causal
de casacién, no es necesario pro-
nunciarse con respecto a las de-
mas.

Por las anteriores considera-
ciones, mérito de las disposicionzs
legales citadas y visto, cdemaés, lo

_prescrito en los articulos 764, 765,

766, 767, 785 y 809 del Codigo
de Procedimiento Civil, se decla-
ra que ha lugar al recurso de ca-
sacion en el fondo deducido por
la Sucesion de doifia Margarita
Zamorano, a fojas 47, contra la
wentencia pronunciada por una
de las Salas de la Corte de Ape-
laciones de Santiago, de 17 de
Noviembre de 1948, escrita a fo-
jas 42, la que se invalida y =e
reemplaza por la que se dicta a
continuacién,

Devuélvase a la parte recurren~
te la suma de § 600.— que se de-
ducira de la boleta N.» 50359 de
fecha 24 de Febrero de 1948, que

se registra a fojas 43. | _

.-Puquuese.‘ Réemplﬁqése el pa-
pel. :
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Redaceién del sefior Ministro
don Rafael Fontecilla R,

Humbesto Eianc-hi V. = Rafacl
Fontecilla R. — Pedro Silva F.

~Franklin Quezada R. — Q. dal’

Real D, — Alberto Cummings —
Marcos Silva Bascufian. |

Sentencia de Reemplazo

Santiago, siete de Julic de mil
novecienitos cincuenta y uno.

Vistas:

Dando cumplimiento a los dis-
puesto en el articulo 785 del Co-
digo de Procedimiento Civil, re-
produciendo la parte expositiva
de la sentencia de 14 de Abril de
1947, escrita a fojas 32 Y sus con-
siderandos; pero substituyeado en
el 8.° la frase: "'al paso que” por
la conjuncién “y"; eF'minando en
¢l mismo la frase: “siendo en con-
secuencia diferentes ambas cosas
pedidas vy, no existe por lo con-
siguiente, litis pendencia que con-
siderar”; y teniendo, ademas, pra-
sente:

1.°) Que si bien es verdad que
por la presente ejecucién, el ejz-
cutante pide que se obligue a Ia
Sucesién ejecutada a otorgar ia
escritura defnitiva del bien ad-
judicado, y en la reconvencidn

~ REVISTA DE DERECHO

deducida ante el 4.° Juzgado, pide
la entrega del mismo bien, ello no-
obsta para considerar idénticas
ambas cosas pedidas, por las con~
sideraciones que se aducen en los
fundamentos 6.° a 13.° inclusive
de la sentencia de casacién;

2°) Que por existir la identi-
dad de objetos, y las otras dos
identidades que constituyen la co-
sa juzgada, debe llegarse a a con-
clusion de que la sentencia que se
pronuncie por'el Juez del 4.° Juz-
gado Civil de Mayor Cuantia, es

. susceptible de producir la excep-

cion de cosa juzgada en el pre-
sente litigio y, por lo tanto, la
excepcion de litis pendencia, Fun-
dada en el articulo 464 N.° 3 del
Cédigo de Procedimieato Civil,
debe ser acogida.

Por las anteriores considera-

ciones, mérito del precepto legal

citado y visto, ademas, lo dispues-
to en los articulos 1698 del Cadi-
go Civil y 471 inciso final del
Cédigo de . Procedimiento Civil.
se revoca la sentencia apeleda de
14 de Abril de 1947, escrita a
fojas 32, en cuanto desechd la ex-
cepeidn de lit's pendencia, y se
declara que ha lugar a dicha ex-
cepcidén, y, en consecuencia, se
declara sin lugar lp solicitado en
lo principal del escrito de fojas
5. Se impone al ejecutante el pago
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de las costas. Se confirma, en lo
demas apelado, dicha senteacia.

Anétese y devuélvase, Reem-
placese el papel.

Redaccién del sefior Ministro
don: Rafael Fontecilla R.

Humberto Bianchi V. — Rafael
Fontecilla R. —~ Pedro Silva F.—

Franklin Quezada R. — O, del

Real D. ~ Alberto Cumming, —
Marcos Silva Bascufian.

381

Pronunciadas las dos senten-
cias que anteceden, por la Exce-
lentisima Corte Suprema, consti-

- tuida por los Ministros titulares,

sefiores. Humberto Bianchi Valen~
zuela, Rafael Fontecilla Riquelme,
Pedro Silva Fernandez, Franklin
Quezada Rogers y Octavio del
Real Daza y Abogados integran-
tes, sefiores Alberto Cumming y
Marcos Silva Bascufidn. =~ Gui-
llermo Echeverria S, M,, Secre-
tario. r F
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