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DOCTRINA. — La expresion

bre que les den las partes y ni Si«
“aparceria” es empleada tanto

quiera del significado distinto

por el Cédigo Civil, para referir-
se a una clase de arrendamiento
de cosa, como por el Codigo del
Trabajo, para aludir a una espe-
cie de contrato de obreros agrico-
las,

Las convenciones son lo que re-
sultan de sus clauculas fundamen-
tales, no dependicndo ni del nom-

gie puedan tener una o mas pa-
labras empleddas por los otor-
gantes, puesto que la ley ordena,
para.interpretar un contrato, es-
tarse mas a la intencién de las
partes que a lo literal de las pa-
labras empleadas,

Por consiguiente, si en un ins-
trumento se dice que una parte
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“da en medias'” a otra ciertos

predios, y aun cuando esta expre--

sidn es Gnicamente empleada por
el Cédigo del Trabajo (articulo
77) al referirse a los aparceros
gue son obreros agricolas, es pre-
ciso calificar la comvencién pac-
tada en dicho instrumento de

conirate de arrendamiento de co- -

sa, si del mismo instrumento apa-
rece que lo arrendado y entrega-
do son los bienes raices de que
goza el arrendatario mediante
una renta que éste del:u: pagar al
atrendador,

Cabe agregar, todavia, que ni

_siguiera todo esfuerzo o servicio

prometido es consecuencia nece-
saria de un contrato de trabajo,

pues, para que lo sea, es preciso

que exista subordinacién de la
voluntad del gue presta el servi-
cio. a favor del que se beneficia

con €l, dependencia que puede .

emanar de las clausulas del mismo
contrato o de la naturaleza de las
prestaciones pactadas.

La circunstancia de que el pre-
cio o renta se deba pagar en fru-
tos; no se opone a la calificacidon
de arrendamiento de cosa del
contrato en que dicho precio se
estipuld, ya que expresamente el
articulo 1917 del , Cédigo Civil
autoriza esta modalidad, dispo-
niendo que pueda acordarse pa-
gar con una cantidad determinada

REVISTA DE DE.RECHD ;
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de los Brutos gque produzea el
bien arrendado o con, una cuota
de los frutos de cada cosecha:
por tanto, autoriza pactar, inclu-
u0, una distribucién por mitad,
La mujer casada y separada de
bienes debe respetar el contrato
dc arrendamiento pactado por su
marido antes de la separacifn, si

'se trata de biemes gue eran perso-
-nales de ella, perque asi lo dispo-

ne el artic, 1757 del Cadigo Civil:
v si se hubiese tratado de bienes
sociales le empeceria a la mujer,
—la demandada—, ¢l contrato de
arrendamiento, porque si le afec-
tan los contratos de arrendamien-
to convenidos por su marido tra-
tandose de bienes de ella; segin
se ha dicho, con igual o mejor ra-
zn han de empecerle i el marido
ka dado en arrendamiento bienes
sociales; y porque el efecto de-
clarativo de la divisién del haber
serial (articulos 1344 y 1776 del
Codigo Civil) no se retrofrae sino
hasta la disolucién de la sociedad

conyugal, ya que sélo en ese mo~

mento se formé la comunidad, y
de esta manera lgs actos del con-
yvuge en bienes sociales, permiti-
dos por la ley, como son los con-
tratos de arrendamiento sobre ta-
les bienes, deben considerarse le-
gitimamente realizados por aquél,
sin que pueda estimarse que la
mujer sea un tercero respecto de
tales contratos,
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ﬁﬁnﬁgganﬂrﬂ«w’m DE COSA

Sentencia de Segundz Insiancia

‘Chillan, diecisiete de Mayo de
mil novecientos cincuenta y uno.

Vistos:

Reproduciende la parte exposi-

tiva de la Sentencia en alzada y

sus fundameantes 1.5, 2.2, 3.2 y 4.°,
y teniendo, ademas, presente:

1.*}) Que consta de la escritura
publica corriente a fojas 1. que
don Manuel Jesis Vergara cele-
bré un contrato con don José DMi-
guel Leal en el que, en sintesis,
se convino: que el sefior Vergara
daba en medias al sefior Leal dos
predios agricolas, los cuales fue-
ron individualizados en ese ins
trumenta; que dichas propiedades
debian ser destinadas por el se-
fior Leal a la plantacidn de ar-

- boles frutales y al cultivo de las

vifias que en esas propiedades

existen, debiendo quedar al final

del contrato toda la plantacion a
beneficio de los inmuebles; que
el “producido’ de las plantzcio-
nes y vifias debia ser repartida
por iguales partes entre los con-
tratantes; y que las contribucio-
nes de bienes raices y vifias de-
bian ser pagadas, también, por

‘partes iquales:

2.7) Que dofia Doralisa Millan
sostuvo que la convencion ante-

ol

rior es un contrato de medieria o
de aparceria agricola, siendo, en-
toences, competente para conocer
del presentz juicio un Juzgado del
Trabajo y no el Juez de Letras
de Bulnes; pero, la parte -del se-
fior Leal afirma que se- trata-
de un contrate de arrendamiento
de cosa. de la competencia de la
Justicia ordinaria;

3.") Que, en la especie, el actor
ejercita derechos que fundamenta
y hace nacer del contrato referi-
do y, consiguientemente, si se
trata de una convencidn regida
por el Codigo del Trabajo el jui-
cio debe ser seguido ante un Tri-
bunal especial de esta clase, v,
por el contrario, si la convencioén
es civil, es de la competencia de
un Juzgado de Letras de Mayor
Cuantia;

4.) Qe las partes coatratan-
tes llamaron al contralo en estu-
dio “aparceria”, pero esta expre-
sitin es igualmente empleada po-
el Cédigo Civil para referirse a
una clase de arrendamiento de

‘cosa v por el Cédigo del Trabajo,

para aludir a una especie de con-
trato de ohreros agricolas:

5°) Que en el indicado instru-
mento se dice que el seficr Ver-
gara "'da en medias’ los predios
gue individualiza al sefior Leal y
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aun cuando esta expresién es Gni-
camente empleada por el Cédigo
del Trabaje (articulo 77) al refe-
rirse a los aparceros que, como
se ha dicho son obreros agricolas
ligados, por tante, al patron por
un contrato de trabajo, ello no
guiere decir que se habiere con-
venido en el pacte en estudic.
precisamente, un contrato de esta
altima clase, pues las convencio-
nes son lo que resultan de sus
clausulas fundamentales, no de-
pendiendo ni del nombre que le
den lzs partes y ni siquiera del
significado distinto gque puedan
tener una o mas palabras emplez-
das por los otorgantes, puesto gue
la ley ordena, para interpretar ua
contrato, cstarse mas a la inten-

cion de las partes que a lo literal

de las palabras empleadas:

6.") Que para calificar ¢! con-
trato en estudio debe ténerse pre-
sente: a) que las partes dijeron
que ¢l sefior
medias para su explotacion las
dos propiedades que individualiza
vy que el sefior Leal debe plantar,
repartiéndose los frutos de dichas
plantaciones y vifiedos existentes,
por mitad v, esta expresion da,
dar, significa, ordinariamente,
“entregar’; b) que tanio el de-
mandante como la demandada e.-
tin de acuerdo en gue el sefior
Vergara, marido de la dltima, en-

Vergara "da” en-

+REVISTA DE DERECHO
tregé al primero los dos predios
referidos en el contrate de fojas
1 v que el sefior Leal los tiene ¢n
su poder (confesiones de fojas 2
de la parte demandante y de fo-
jas 49 de la parte demandada,
principalmente al absolver en es-
ta instancia las posiciones 3." v 5.*
del pliego de injas 48), siendo de
importancia subrayar esta cir-
cunstancia pues, también, para in-
terpretar un contrato debe consi-
derarse la aplicacion practica que
de &l han hecho las partes;

7.2} Que lo anteriormente sen-

‘ tado permite calificar la conven-

cion pactada en el instrumento de
fojas 1 de contrate de arrenda-
miento de cosa, ya que en esta
clase de contratos, lo arrendado
v entregado es el bien del que
goza el arrendatario mediante
una renta que éste debe pagar al
arréndador;

8.2)  Que, consiguientemente,
no se trata, en la especie, de un
contrato de mediero o aparcero
regido por el Codigo del Trabajo,
en que lo arrendado es el servicio
o esfuerzo que debe prestar el
mediero o aparcero y el precio
es la remuneracién que debe pa-
gar el patrén;

9.2} Que aun cabe agregar que
ni siguiera todo esfuerzo o servi-
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ARRENDAMIENTO DE COSA

cio prometido es consecuencia
necesaria de un contrato de tra-
bajo, pues, para que lo sea, es
preciso gue exista subordinacién
de la voluntad del que presta el
servicio a favor del que se bene-
ficia con &l, interdependencia que
puede emanar de las clausulas del
mismo contrato o de la natura-
leza de las prestaciones pactadaa.
Mas, en el caso de autos ne hay
estipulacién alguna en este senti-
do en el contrato de fojas 1, ni
fluye, tampoco, esa subordinacion
de la naturaleza de las prestacio-
nes pactadas. pues, por el hecho
de haber entregado el sefior Ver-
gara ambos predios al sefior
Leal, el primero perdi6é toda tui-
cion directa sobre la explotacion
y labor que el sefior Leal se obli-
g6 a efectuar y quien, como lo
confiesa la parte demandada a fo-
jas 49, principalmente al respon-
der la interrogacion 6.a, explota
y actia con absoluta independen-
cia;

“10#) Que la circunstancia es-
tablecida con la confesion de la
parte demandada de fojas 49 v

-acreditada, también, con el certi-

ficade de 1a olicina respectiva del
Seguro Obrero de fojas 50, de
que el sefior Leal no aparece co-
mo asegurado, lo que ocurriria o
pudo ocurrir si fuere un aparcero
o mediero y el hecho comproba-

203

do con el mismo documento y
con. los instrumentos y escrituras
publicas de fojas 35 v 36 vy de
fojas 37, 39. 40 y 41, de que €l
sefior Leal es propietario agri-
cola y tiene sus propios inquilines
por él a;eguradus, son otros tan-
tos antecedentes gue corroboran
la conclusién a gue se ha arriba-

“do en este fallo, de gque el sefior

Leal no pactd un contrato de tra-

bajo de obrero agricola —de me-

diero o aparcero— con el sefior
Vergara, hoy representado por la
sefiora Doralisa Millan;

11.°) Que, dicho sea de paso,
no se opone a la calificacion que
se le ha dado al contrato de fojas
1, de arrendamiento de cosa, la
circunstancia de que el precio o
renta se deba pagar en frutos, ya
que, expresamente el articulo
1917 del Cédigo Civil autoriza
esta modalidad, disponiendo que
pueda acordarse pagar con una
cantidad determinada de los fru-
tos que produzca el bien arrenda-
do o con una cuota de los-frutos
de cada cosecha: por tanto, auto-
riza pactar, incluso, una distribu-
cién por mitad, como es la con-
venida a fojas 1. Y no se trata
en este tltimo caso, ni en ninguno
de aquellos en que se acuerda pa-
gar la renta con frutos de la mis-
ma cosa, propiamente, de una so-
ciedad, porque no concurren sus
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elementos . constitutivos, sino de
un contrato de arrendamiento de
cosa, pero, como la Ley considera
que tiene semejanzos con ella ha-
bla, en el articulo 1983, inciso 2."

del Cadigo Civil, de especie de’

sociedad gque media entre el

arrendador y el colono;

12.")
esta que el contrato
en el instrumento de fojas | es un
arrendamiento de cosa, debe con-

Que comprobado como
estipulado

«cluirse, habida consideracion de

que las peticiones que se lormulan

en la demanda se hacen nacer de

.€l, que es competente para cono-

cer del presente juicio el Juzgado
de Letras de Bulnes y no el Juz-
gado del Trabajo, v, determina-
da la competencia del Tribunal
de primera instancia queda esta-
blecida, también, la de esta Cor-
te. como Lribunal de segunda

instancia;

13.°) Que por haberse pedido
expresamente en estrados, por el
abogado defensor de la parte de-
mandante, asumiendo la repre-
sentacién de ésta. que se fallen
todas las cuestiones debatidas,
aun cuando no havan sido resuel-
tas en la sentencia apelada, pro-
cede estudiar el fondo del juicio.
atendidas las facultades que el
articulo 962 del Cédigo de Pro-

REVISTA DE.DERECHOD

cedimiente Civil confiere-al Tri-
bunal ‘de alzada:

14.) Que, para resolver lo an-
terior, cabe consignar: 1.) que
las partes estan de acuerdo en
que el sefior Manuel Jesis Ver-
gara otorgd el contrate de [ojas
1 estando casado con dofia Dora-
lisa Millan y- 2.°) gue hubo en-
tre éstos, posteriormente, separa-

“cion de bienes, adjudicandosele a

dofia Doralisa los dos predios
comprendidos en ‘el conirato de |
fojas 1, aungue no en su totalidad
(confesiones que fluyen de las
actuaciones de fojas 2, 15, 25, 26
y 49}

15.2) Que en autos no resulta
comprobado, suficientemente, si
los dos predios referidos eran de

la sociedad conyugal habida en-

tre don Manuel Jesis Vergara v
dofia Doralisa Millan, o si se tra-
taba de bienes personales de ésta,
aun cuando del hecho de que lis
partes reconozcan que hubo "ad-
judicacion de ellos” podria dedu-
cirse de que se trata de bienes
sociales. Pero en ambos casos la
conyuge debe respetar el arren-
damiento pactado por el marido,
si se trata de bienes que eran
personales de ella porque asi lo
dispone el articulo 1757 del Co-
digo Civil, v si se hubiese tratado
de bienes sociales le empeceria a
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la muj_ef, en este cazo a la sefiora
Millan, el contrato de arreada-
miento, por las siguientes razones:
a) porque si le alectan los con-
tratos de arrendamiento conve-
nidos por su marido tratandoss
de- bienes de ella, conforme sz
acaba de exponer, con igual o
mejor razén han de empecerle s
el marido ha dado en arrenda-
miento bienes sociales: y b) por-
que el efecto declarativo de la
d:vision del haber social (articulo
1344 y 1776 del Cédigo Civil)
no se retrotrae sino hasta la diso-
lucion de la sociedad comyugal,
ya que sélo en ese momento se
form6 la comunidad, vy de esta
manera los actos del conyuge en
bienes sociales, permitidos por la
ley, como son los coatratos de
arrendamiento sobre tales bienes,
deben considerarse legitimamente
legitimamente realizados por éste,
sin que pueda estimarse que la
mujer sea un tercero respecto de
tales contratos: '

16.°) Que el arrendamiento de

.cosa impone obligaciones a am-
bas partes

contratantes vy, por
consiguiente, el de fojas 1 a dofia
Daralisa Millan, ségtin se ha es-
tablecido precedentemente, quien
debe pe-rmitir.'mmﬂ se solicita en
la demanda, que el sefior Leal

disfrute y tenga en su poder los

dos predios arrendados, en la

205
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parte en que le fuerom adjudica-
dos a ella, ya que esto es de la
esencia del contrato de arrenda-
miento de cosa, asi como el refe-
rido sefior Leal esta obligade a
pagar la renta de la manera con-
venida y a cancelar la mitad de -
las contribuciones territoriales y
de vifias de las dos propiedades
arrendadas; v, en fin, ambas par-
tes de este juicio, vinculadas por
la relacién juridice sustantiva en.
examen, deben cumplir con todas
las obligaciones pactadas a fojas
1 y con las que la ley impone al
arrendador y arrendatario de co-
sa y en particular de predios ris-

ticos.
i

-

Por estas consideraciones y
visto lo dispuesto en los articulos
1545, 1560, 1563, 1564, 1698,
1700, 1757, 1915, 1916, 1917,
1924, 1942 y 1983 del Cédigo Ci-
vil, articulos 5.0, 45 N.» 1, letra a)
vy 110 del Cadigo Organico de
Tribunales y articulos 144, 680 y
692 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se declara:

Primero: Que se revoca la sen-
tencia de siete de Abril del afio
altimo, escrita a fojas 27, v se re-
suelve que el incidente de compe-
tencia deducido como primera
peticidn en el escrito de fojas 13,
gueda rechazado y. en conse-

cuencia, que es competente para

conocer .de este juicio el Juzgado
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de Letras de Bulnes y no el Juz-
gado del Trabajo; y

" Segundo’ Que se acoge la de-~

manda de fojas 2 en sus peticio- -

nes primera, segunda y tercera,

erréneamente esta tltima signada

con el niimero cuarto, en el refe-
rido libelo (con lo que queda
desestimada la peticién segunda
del escrito de fojas 15), sin cos-
tas, por haber tenido la parte de-
mandada motivos plausibles para
litigar. :

Notifiguese previo reemplazo
del papel y pago del impuesto en
el Registro.

REVISTA DE DERECHQ

: Redacci&n: del sefior Ministre
don Osvaldo Erbetta V. j

Anoétese y devuélvanse.

Benjamin Rivera —~ Reinalde
Reinike — O. Erbetta V.

Dictada por el sefior Presiden-
te de la Ilustrisima Corte don

Benjamin Rivera R., y los sefiores -

Ministros en propiedad don Rei-
naldo Reinike y don Osvaldo Er-~
betta Vaccaro. — J. Alberto Se-
palveda V., Secretario.
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