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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

GALVARINO GALLARDO NIETO
CON CAIA. NACIONAL DE EMPLEADOS PUBLICOS Y PERIODISTAS

DERECHO A JUBILACION COMO ABOGADO
Casarién en el fondo

ABOGADOS — PREVISION — LEY N.o 7.871 — MPONENTES VOLLUN-
TARIOS — JUBILACION — EDAD — AROS DE SERVICIOS ~ IMPOSL-
CIONES — D. F. L. No 1.340 bis — CAJA NACIONAL DE EMPLEADOS
PUBLICOS Y PERIODISTAS — ESTATUTO ADMINISTRATIVO — ANTL
GUEDAD — JUBILACION POR RAZON DE EDAD — INTERPRETACION

DE LA LEY ~ REGLAS DE EXCEPCION — APLICACION RESTRICTIVA.

DOCTRINA.~ Los abogados
que, ain pudiendo exceptuarse de
las disposiciones de la Ley N.°
7.871, se acogieron a ella y han
cumplido para con la Caja Na-
cional de Esmpleados Pablicos y
Periodistas las obligaciones que
aguella ley les impone, se encuen-

trap en igual situacion que todos:

los demas abogados imponentes,
y pueden, por lo tanto, exigir de
1a Caja el cumplimiento de las o-
bligaciones que afectan a esta ins-
fitucion a favor de sus imponen-

tes y, entre ellas, la que contem-
pla el articulo 23 del Decreto con
Fuerza de Ley N.° 1.340 bis, de
concederles su jubilacion cuando

“hayan acreditado temer mas de

sesenfa y cinco afios de edad, y
mas de diez de servicios e impo-
siciones, y hayan transcurrido
tres afios desde que se acogieron
a los beneficios de la citada Ley

‘N.» 7.871.

En efecto, y aun cuando es
efectivo que el articulo 27 del De-

creto con Puerza de Ley N.°
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1.340 bis, limita el derecho a ju-
bilar del “imponente voluntario”
de la Caja Nacional -de Emplea-
dos Piblicos y Pericdistas, y no
lo otorga por razén de edad, sino
unicamente a los que hayan cum-
plido treinta afios de imposiciones
~antigiiedad—, y a los que se

‘inutilicen para todo trabajo, no es

menos  cierto que la expresion
“imponente voluntario”, emplea.
da en dicho articulo 27, debe en-
tenderse en el sentido que el mis-
mo decreto con fuerza de ley le
da en otras de sus disposiciones,
va que cuando el legislador ha
definido expresamente algunas
palabras para ciertas materias, se
les dard en éstas su significado
legal, de acuerdo con la regla de
interpretaciém del articulo 20 del
Cédigo Civil. Ahora bien, el De-
creto con Fuerza de Ley N
1.340 bis, dispone en el inciso 5.
del articulo 11 que pueden “aco-
gerse voluntariamente a la Caja

en las condiciones sefialadas en

el inciso precedente, los Funciona.
rios piiblicos que, teniendo nom-
bramiento del Presidente de la
Repiiblica, reciban remuneracion
en virtud de aranceles o derechos

-establecidos en su favor por las

leyes orgénicas de los servicios a
que pertenecen’’, de lo cual se de-

duce que es a estos imponentes

voluntarios a los que alude el ar-
ticulo 27, y son ellos, por lo tan-

REVISTA DE DERECHO

T —— e

to, los que, de acuerdo con dicho
articulo 27, no pueden jubilar por
razon de edad. .
Estando sometidos los “impo-
nentes voluntarios” de la Caja
Nacional de Empleados Piiblicos
y Periodistas a una regla de ex-

" cepcién en lo que atafie a la jubi-

lacion, cual es la del articulo 27
del estatuto de la Caja, que no los
autoriza para jubilar por razén de
edad, y siendo que ese derecho lo

_tienen, en general, no sélo todos

los demés imponentes de 1a Caja,
sinp todos los empleados sujetos

~al Estatuto Admnmtrahwy

ofros, no puede extenderse esa
norma excepcional, ni por analo-

.gia, ni por otras consideraciones,

a personas que no hayan sido ex-
presamente colocadas 'pﬂr'1a ley

- en la condicién de excepcion que

corresponde a los imponentes vo-
luntarios de la Caja Nacional de
Empleados Piiblicos y Periodis-
tas, —como es el caso de los abo-
gados a que se refiere la Ley N.°
7.871— por cuanto toda regla de
excepcion ¢s de aplicacion és-
tricta. '

Santiago, once de Enero de mil
novecientos cincuenta y uno,

Vistos:

| Don Galvarino Gallardo Nieto
ha demandado a la Caja Nacio-
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JUBILACION DE, ABOGADO
nal de Empleados Piblicos y Pe-
riodistas pidiendo se declare que
ésta se encuentra obligada a con-
cederle la jubilacion que le co-
rresponde por razén de edad, co-
mo abogado que se ha acogido a
los beneficios de la Ley 7.871, y
ha acreditado ante dicha Institu-
cién cumplir con todes los requi-
sitog necesarios para obtener el
referido beneficio.

La sentencia de segunda ins-
tancia, dictada a fojas 95, revo-
catoria de la de primera, ha ne-
gado lugar a la demanda, en a-
tencion, entre otras razones, a las
que consigna en los siguientes
considerandos:

“5.2—~Que en seguida hay que
tener en cuenta que los articulos
11 y 16 del estatuto de la Caja
agrupa a sus imponentes en dos
categorias, obligados y wvolunta-
rios, segin que lo sean por un
mandato ineludible de la ley o
sélo por un acto de su propia y
espontanea voluyntad;

"6.°—~Que, por lo que hace al
beneficio de la jubilacién, los
articulos 23, 25 y 27 del estatuto
distinguen entre unos y otros im-
ponentes: los obligados tienen de-
recho a jubilar después de diez a-
fios de servicios, cuando se inva-
lidaren fisica o intelectualmente

‘para desempefiar ' su empleo, o

s
una vez que hayan cumplido se-
senta y cinco afios de edad, o ser-
vido o hecho - imposiciones por
méas de treinta afios; los volunta-
rios, en cambio, pueden jubilar
solamente después de treinta a-
fios de imposiciones, o antes si se
mutilizaren para todo trabajo,
mas no tienen derecho a jubilar
por razém de edad;

“7.2—Que_ establecido lo ante-

rior, la cuestion se reduce a in-

dagar si también la Ley N.° 7.871
admite respecto de los abogados
la misma clasificacién de impo-
nentes ubli_g'adus e imponentes
voluntarios, porque, de ser asi, es
obvio que los ‘abogados que fue-
ran imponentes voluntarios no
padrian tener otros derechos a los
beneficios de la Caja que los que
el estatuto organico de ésta a-
cuerda a los imponentes de la
misma clase, dade que, como se

"ha visto, es a las disposiciones

del estatuto de la Caja a las que
hay que acudir para saber cuales
son los ~beneficios a que tienen
derecho los abogados imponentes
y cudles los requisitos o condicio-
nes que deben satisfacer para ob-
tenerlos, porque, conviene repe-
tirlo una vez mas, la Ley N.°
7.871 no se ha explicado al res-

pecto; ;
“8°— Que, ahora bien, dicha

. ley ha-establecida dos categorias
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de abogados imponentes: una for-
mada por abogados que deberan
acogerse a los beneficios de la
Caja de un modo tan ineludible,
queé ésta no podrd excusarse de
aceptarlos como imponentes, ni
podra otorgarseles patente profe-
sional si no acreditan previamen-
te el pago de sus imposiciones
(articulo 1.° incisos 1.° y 2°); y
otra categoria constituida por a-
bogados a los cuales la misma ley
les permite no acogerse a dichus
beneficios, vale decir exceptuarse
de ser imiponentes de la Caja,
siempre que Concurra a su res-
pecto alguna de las circunstancias
que sefiala el inciso 3.° del articu-
lo 1.5

“9°— Que tenemos asi que
también los abogados pueden ser,
como los demas imponentes de la
Caja, imponentes obligados o im-
ponentes voluntarios. Pueden se:-
lo voluntarios porque si la propia
Ley N.° 7.871 les permite, en los
casos que sefiala, exceptuarse de

" adquirir .la calidad de imppnen-

tes, esta claro que los que pudien-
do excusarse legalmente de que-

dar como tales 'abogados someti-

dos al régimen de previsién de la
Caja no se excusan, sino gue por
el contrario se incorporan a &,
tal incorporacién viene a ser en-
tonces el resultado no de una im-

‘posicién legal inevitable, sino de

REVISTA DE DERECHO

un movimiento libre de su volun-
tad. Es la soberana determinacién
del abogado que se halla en algu-
7o de los casos legales de excep-
cion, la que decide de su incor-
poracién al régimen de prevision
que, en tal evento, la ley sélo le
ofrece mas no le impone, La ley
no lo obliga, sino que por el con-
trario le concede la eleccién, pues
no otra cosa significa, conforme
a la razén y al buen sentido, el
que la Ley N.° 7.871, después de
establecer en el inciso 1.2 del ar-
ticule 1.° como morma general,
qgue ‘'los abogados deberan aco-
gerse a los beneficios de la Ca-
ja”, prevenga en el inciso 3 que,
esto no obstante, podran excep-
tuarse de tales beneficios los que
se hallaren comprendidos en ai-
guno de los casos que enumera;

“102—Que es asi como el de-
mandante sefior Gallardo Nieto
se encuentra comprendido en el
caso de excepcién del N.° 1.° del
inciso 3.° del articulo 1.° de la Ley
N.= 7.871, pues al incorporarse
en su calidad de abogado a los
béeneficios de la Caja ya estaba

acogido desde antes al mismo ré-

gimen de previsién, en razén del
ejercicio de su empleo de redac-
tor del diario El Mercurio, luego,
debe ser considerado impo-
nente voluntario, y como tal se
halla entonces sometido a las dis-
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posiciones gue para los impo-
nentes de esta clase consulta el
estatuto organico de la Caja, en-
tre las que se comprende la del

articulo 27 que, como se ha visto,

no concede a los imponentes vo-
luntarios el derecho a jubilar por

edad, sino solamente, después de '
tres afios de incorporados al ré-

gimen de la Caja, por imposibili-
dad fisica o por haber cumplido
treinta afios de imposiciones;

“11°—~Que" para gue los abo-
gados imponentes voluntarios hu.
bieran tenido el derecho a jubilar
por razon de edad habria sido

menester que la Ley "N.° 7.871,-

modificande en su favor el ar-
ticulo 27 del estatuto, tal como lo

hizo respecto al periodo de impo- .

siciones en el articulo 10, lo hu-
biera dicho de modo expreso, ya
que ello habria importado una ex-
cepcidn al sistema general esta-

blecido, al cual se les incorpora-

ba. Y como la referida ley no ha
contemplado tal excepcién, hay
que atenerse entonces al precepto
general del articulo 27;

122 — Que admitir que los
abogados imponentes voluntarios
tienen derecho a los mismos be-
neficios que el estatuto de la Ca-
ja acuerda a sus imponentes obli-
gados o forzosos, importaria re-
conocerles una situacion de ver-
dadero privilegio que nada justi-

59

fica y que por venir a romper el

sistema establecido por el estatu-
to, al cual se les ha incorporads,
exigiria un precepto de excepcidn
que no se encuentra en la Ley
N»e 7.871".

El sefior Gallardo Nieto ha in-
terpuesto recurso de casacién en
el fondo contra.el mencionado
fallo de alzada, sosteniendo que

-viola los articulos 1.5, 3.° v 10, ¥

12 transitorio de la Ley 7.871, el
articulo 23 del Decreto con Fuer-
za de Ley 1.340, el reglamento
dictado por el Presidente de la
Repiblica por Decreto 3.777, de 8
de Agosto de 1949, y los-articu-

“los 19, 20, 22 y 24 del Cédigo

Civil, _

Por las razones que mas ade-
lante se indican, sélo se reprodu-
ce &l escrito en que se formaliza
el recurso en la siguiente parte:
“El fallo desconoce completamen.
te el derecho del demandante a
optar al beneficio de la jubilacién
después de transcurridos tres a-
fios de haberse inmcorporacdo al
sistema de la Ley 7.871. El bene-
ficio de la jubilacién no puede ser
otro que e] establecido en el ar-
ticulo 23 del'D. F. L. 1.340, ya
que el sefialado en el articulo 27
exige treinta afios de imposicio-
nes. Infringe también, al no darle
aplicaciém, el articulo 23 del D.
F. L. 1.340, que cred el sistema_

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
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—

ordinario de jubilacién para los
afectos a su régimen, pues si lo
hubiera. aplicado habria debido
reconocer.al demandante sefior
Gallardo Nieto, que tiene mas de
65 afios de edad, vy cuyos dere-
chos como imponente de la Caja
le reconocit la Ley 7.871 desde el
afio 1925, su derecho a jubilac

por edad”. -

Se han traido los autos en re-
lacién,

Con lo expuesto y consideran-
do: -

1.°)  Que el falIu_de- primera
instancia, en su parte reproducida

por el de segunda, v este iltimo; -

establecen los siguientes hechos

' que son pertinentes en la resolu-

cién del presente recurso: a) =l
abogado don Galvarine Gallarde
Nieto era imponente de la Caja
Nacional de Empleados Publicos
v Periodistas en su caracter de
redactor de El Mercurio, al en-
trar en vigencia la Ley 7.871, que
extendié a los abogados los be-
neficios de dicha Institucién; b)
ha justiffcadn haber pagadg su
patente profesional desde Sep-
tiembre de 1932 hasta - Febrero
de 1949 (considerando 14): c) se
acogidé oportunamente a los bene-
ficios de la Ley 7.871, de 11 de
Noviembre de 1944; d} ha inte-
grado en la Caja las imposiciones

que como abogado le r-:urresponw
dia hacer; e) el 1.* de Octubre
de 1948 el sefior Gallardo habia

cumplido setenta y un afios de

edad y habia efectuado sus impo-
siciones de abogado por mas de
tres afios comsecutivos; f) hacien.
do valer estas dos ultimas cir-
cunstanclas el sefior Gallardo ha
pedido que se le conceda el bene-
ficio de la jubilacién en cuanto a- -
bogade, pero la Caja se ha ne-
gado a otorgarselo, purque estima
que sélo podria tener derecho a
¢l cuando cumpla treinta ‘afios de
imposiciones en conformidad a la
Ley 7.871, o antes, si quedara im.
posibilitado;

22y Que, de acuerdo con lo
ordenado por el articulo 1.°-de la
Ley 7.871 “los abogados deberan
acogerse a los beneficios de la
Caja Nacional de Empleados Pi- -
blicos y Periodistas, y ésta debe-
ra aceptarlos como imponentes de
acuerdo con las disposiciopes de
la presente ley’’. EI articulo 1.°
transitorio de la misma Ley 7.871
agrega: “Dentro del plazo de seis
meses, contados desde la vigen-
cia de esta ley, los abogados que
ejerzan la profesion deberan aco-
gerse al régimen de previsién que,
aqui se establece’’;

32) Que los acapites finales

del articulo 1.0 de la citada ley
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permiten exceptuarse de sus dis-
posiciones a los abogados que se
encuentren en alguna de las si-
tuaciones que agquéllos contem-
plan;

4°) Que la Ley 7.871 no con-
tiene precepto alguno especial
que reglamente la situacién de los
abogados que, pudiendo excep-
tuarse de sus disposiciones, segtn
lo que queda dicho, se acojan no
obstante a los benelicios de ella ¢
ingresen como imponentes a la
Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos y Periodistas;

5°) Que para resolver el re-
curso pendiente es indispensable,
por lo tanto, establecer si a pesar
de ese silencio de la Ley 7.871
sobre la situacién en que la Caja
debe aceptar como imponentes a
los abogados que, pudiendo ex-
ceptuarse, no lo hacen y se aco-
gen a los beneficios de la Caja,
existen para éstos otras reglas le-
gales que les sean aplicables,
principalmente con respecto a la
jubilacién; '

6.°) Que las jubilaciones que

_concede la Caja se encuentran re.

gidas por las disposiciones de los
articulos 18, 19 y 21 a 28 del De-
creto con Fuerza de Ley 1.340
bis, de 6 de Agosto de 1930, de
acuerdo con las cuales la Caja es-

o

ta obligada a conceder jubilacién
a los empleados que se encuentren
en alguna de estas tres situacio-
nes: a} que se invaliden fisica o
intelectualmente para desempe-

. fiar su empleo, siempre que hayan

cumplido diez afios de servicios
y de imposiciones; b) que cum-
plan sesenta y cinco afios de edad
y tengan también diez afios de
servicios y de imposiciones: c)
que hayan servido o hecho impo-
siciones por mas de treinta afios,
sin necesidad, en este caso, de
acreditar otro requisito que el de
haber hecho imposiciones en la
Caja durante el referido tiempo;

7.%) Que la jubilacién por ra-
z6n de edad a que se refiere la
letra b) del considerando preca-
dente, autorizada en el articulo
23 del Decreto con Fuerza de Ley
1.340 bis que rige la Caja Nacio-
nal de Empleados Puablicos y Pe-
riodistas, se ha mantenido, en lo
esencial, en la Ley 8.282 (Estatu.
to Administrative), la cual regla-
menta las jubilaciones en su Ti-
tulo IX, articulos 111 a 129. En el
articulo 112 establece esta ley que
“la jubilacién de los funcionarios
ingresados al servicio con poste-
rioridad al 15 de Julio de 1925, se.
rige por las disposiciones legales

‘de la Caja Nacional de Emplea-

dos Puablicos y Periodistas, y por
los articulos 114,120, 124 y 125
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del presente Estatuto”. De acuer-
do con el Estatuto Administrativo
los empleados pueden obtener ju-
bilacién en los siguientes casos:
por edad, cuando hayan cumplido
sesenta y dos afios y acreditaren
diez de servicios, a lo menos; por
incapacidad fisica.o mental del
que haya servido diez afios; por
antigiiedad en el servicio, en
los casos que ella contempla, y
por expiracién obligada de fun-
ciones, cuando hayan servido
quince afios. La jubilacién o reti-
ro por razén de edad, se ha con-
cedido también a los empleadod
bancarios por Ley 8.569, articula
35: y en algunos servicios, como
los de las Puerzas Armadas, le es
forzoso al funcionaric retirarse
cuando llega a la edad sefialada

por la ley;

8:2) Que la disposicién del ar-
ticulo 10 de la Ley 7.871. segiin
la cual los abogados acogidos a
ella solo pueden optar al benefi-

cio de la jubilacién después de -

transcurridos tres afios de estar
sometidos al régimen de la Caja,
no constituye por si misma una
modificacion a las reglas indica-
das en los dos considerandos pre.
cedentes, ya que, como de acuer-
do con el articulo 3.° los aboga-
dos podian hacer valer los servi-
cios profesionales prestados des-
de el 14 de Julic de 1925, o desde

la fecha del titulo, si ésta fuere
posterior, esto es, resultaba que al
entrar a, regir la Ley 7.871 o muy
poco después podia haber aboga-
dos que habiendo cumplido diez
afias de servicios y de imposicio-
nes se hubieren invalidade fisica
o intelectualmente para el desem-
pefio de su profesion, o hubieren
cumplido sesenta y cinco afios de
edad; para ellos se establecié el
nuevo requisito sefialado en el ar-
ticulo 10 de la Ley 7.871, que li-
mitaba su derecho al decir: “Los
abogados acogidos a esta ley sélo
podran optar al beneficio de la
jubtlacién que otorga la Caja Na--
cional de Empleados Publicos y
Periodistas, después de transcu-
rridos tres afios de haberse aco-
gido a los beneficios de la pre-
sente ley”, de manera que si an-
tes de cumplirse esta nueva exi-
gencia hubiera alguien llegado a
encontrarse en alguno de los dos
primeros casos ya indicados, no
por ello se hallaba en situacién
de reclamar su jubilacién, porque
para los abogados acogidos a la.
Ley 7.871, sélo nacié el derecho a
reclamar su jubilacién tres afios
d:‘:spués de ingresar a la Caja co-

. mo imponentes;

9.°) Que, de acuerdo con los
hechos establecidos por los jueces
del fondo, v que se han enumera- -
do mas arriba, el sefior Gallardo
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Nieto se encontraba al pedir su

jubilacién como abogado en po--

sesion del nuevo requisito exigi-
do por el articulo 10, de modo
que corresponde fdnicamente en-
trar a considerar si al negarle lu-
gar a su demanda se ha trasgre-
dido el articulo 23 del Decreto
con Fuerza de Ley 1340 bis que el
recurso sefiala como infringido en
cuanto este precepto legal conce-
_de derecho a jubilar a los emplea-
dos que tuvieren sesenta y cinco
afios de edad, v hayan cumplido
diez de servicios v de imposicio-
nes, condiciones ambas que, se-
glin también se ha dicho. reiine el
sefior Gallardo;

10.?) Que la sentencia recurri-
da desconoce al sefior Gallardo el
derecho a obtener su jubilacién
‘por razén de edad, en atencién a
que lo considera imponente vo-
luntario de la Caja; y estima que
el articulo 27 del Decreto con
Fuerza de Ley 1340 bis no permi.
te a esta categoria de impmentﬁ
jubilar por edad:

11.°) Que aun cuando es efec-
tivo que el articulo 27 del Decreto
con Fuerza de Ley 1340 bis, limi.
ta el derecho a jubilar del “impo-
nente voluntario” de la Caja Na-
cional de Empleados Piblicos v
Periodistas, ¥ no lo otdrga por ra-
z6n de edad, sino tnicameénte a

r

63

] |
los que hayan cumplido treinta a.-
flos de imposiciones (antigie-

dad), y a los que se inutilicen pa-
ra todo trabajo,
cierto que la expresién “imponen-
te voluntario” empleada en dicho
articulo 27, debe entenderse en el
sentido que el mismo decreto con
fuerza de ley le da en otras de sus
disposiciones, . ya que cuando el
legislador ha definido ‘expresa-
mente algunas palabras para cier.

ng es MEeENos

tas materias, se les dara en éstas

su significado legal, de acuerdo
con la regla de interpretacion del

-articulo 20 del Cédigo Civil.

Ahora bien, el Decreto con Fuer.
za de Ley 1340 bis, dispone en
el inciso quinto del articulo 11
que pueden ‘acogerse voluntaria.
mente a la Caja en las condicio-
nes sefialadas en el inciso prece-
dente, los funcionarios piblicos

. que, teniendo nombramiento del

Presidente de la Repiblica, reci-
ban remuneracién en virtud de
aranceles o derechos establecidos
en su favor por las leyes organi-
cas de los servicios a que perte-
necen’. Es a estos imponentes
volhmtarios a los que alude el ar-
ticulo 27, y son ellos, por lo tan-
to. los que de acuerdo con dicho
articulo 27 no pueden jubilar por

razén de edad; .

12°) Que estando sometidos
los imponentes voluntarios de Ia
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Caja Nacional de Empleados Pii-
blicos y Periodistas a una regla
de excepcion en lo que atafie a la

. jubilacién, cual es la del articulo

27 del estatuto de la Caja, que no
los autoriza para jubilar por ra-
z6m de edad v siendo que, como
se ha visto en el considerando 7.°
del presente fallo, ese derecho lo
tienen, en general, no sélo todos
los demas imponentes de la Caja,
sino todos los empleados sujetos
al Estatuto Administrativo y o-
tros, mo puede extenderse la nor-
ma excepcional, ni por analogia,
ni por otras consideraciones, a
personas que no hayan sido ex-
presamente colocadas por la ley
en la condiciém de excepcion gue
corresponde a los imponentes vo-
luntarios de la Caja Nacional de
Empleados Piblicos y Periodis-
tas, porque toda regla de excep-
cién es de estricta aplicacién;

13.°) Que, por consiguiente, los
abogados que aun pudiendo ex-
ceptuarse de las disposiciones de
la Ley 7.871, se acogieron a ella
¥, como en el caso del recurrente,
han cumplido para con la Caja las
obligaciones que aquella ley les

impone, se encuentran en igual si-’

tuacién que todos los demas abo-
gados imponentes, y pueden por
lo tanto exigir de la Caja el cum-
plimfento de las obligaciones que
afectan a esta Institucién a favor

REVISTA DE DERECHO

de sus imponentes y, entre ellas, -
la que contempla el articulo 23
del Decreto con Fuerza de Ley
1340 bis, de concederles su jubi-
lacion cuando hayan acreditado
tener mas de sesenta y cinco afios
de edad, y mas de diez de servi-
cios e imposiciones, y hayan
transcurrido tres afios desde que
se acogieron a los benelficios de la
citada Ley 7.871;

14.) Que.la sentencia recurri-
da que desconoce este derecho
del sefior Gallardo Nieto, viola
el articulo 23 del Decreto con
Fuerza de Ley 1340 bis, de la ma-
nera y con la influencia en lo dis-
positivo que indica el recurso;

15) Que atendido todo lo ex-

_ puesto es innecesario estudiar el

resto del recutso, como asimismo
si procede o no por la supuesta
infraccién de las disposiciones re-
glamentarias sefialadas bajo el
namero 4.°. ’

Por estas consideraciones v de
conformidad con lo  prevenido
por los articulos 764, 785, 801 y
809 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se.declara que ha lugar al
recurso de casacién en el fondo
deducido contra la sentencia de
veinticuatro de Agosto de mil no-
vecientos cincuenta, escrita a fo-
jas 95, la cual se invalida y se
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reemplaza por la que se dicta a
cpntinuacidn. |

Deévuélvase al interesado la
cantidad de un mil ochocientos
pesos, depositada en la Tesoreria
Provincial de Santiago, segtin
comprobante de ingreso N.°
30796, agregado a fojas 95.

Transcribase,

Reemplacese el papel.

Publiquese en la Gaceta de los
|
Tribunales.

Redaccién del Ministro sefio:
Bianchi V.

Humberto Bianchi V. — Luis
Agiiero — Rafael Fontecilla R.—
Pedro Silva -~ (3, Braias Mac
Grath ~ O. del Real — Urbano
Marin.

Sentencia de Reemplazo

Santiago, once de Enero de mil
novecientos cincuenta y uno.

 Vistos;

En cumplimiento de lo ordena-
do en el fallo que precede, y de
acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 785 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, se dicta la siguient'&
sentencia en reemplazo de la de
fojas 95, que ha sido anulada:

_&

Reproduciendo la sentencia a-
pelada de fojas 40, menos sus
considerandos 6.°, 12° y 14.5
concretando la cita del articulo
1559 del Codigo Civil a los N.os
42 y 5° de él, 'y teniendo, ade-

mas, presente: .

1.°) Que, de acuerdo con lo or-
denado por el articulo 1.° de la
Ley 7.871 “los abogados deberan
acogerse a los beneficios de la
Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos v Periodistas, y ésta debe-
ra aceptarlos como imponentes de
acuerdo con las disposiciones de
la presente ley”. El articulo 1.°
transitorio de la misma Ley 7.871
agrega: “"Dentro del plazo de seis
meses, contados desde la- vigen-
cia de esta ley, los abogados que
ejerzan la profesién deberan aco-
gerse al régimen de previsién que
aqui se establece”;

2.°) Que los acapites finales del
articulo 1.° de la citada ley permi-
ten exceptuarse de sus disposicio-
nes a los abogados que se encuen-
tren en algiina de las situaciones
gue aquéllos contemplan;

3.°) Que la Ley 7.871 no con-
tiene precepto alguno especial
gue reglamente la situacién de los
abogados gue, pudiendo excep-
tuarse de sus disposiciones, segin
lo que queda dicho, se acojan no
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obstante a los beneficios de ella
e ingresen como imponentes a la
Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos y Periodistas;

42) Que las jubilaciones gque
concede la Caja se encuentran re-

gidas por las disposicionzs de los -

articulos 18, 19 y 21 y 28 del De.
creto con Fuerza de Ley 1340 bis,
de 6 de Agosto de 1930, de acuer-
do con las cuales la Caja estad o-
bligada a conceder jubilacién a
los empleados gue se emcuentren
en alguna de estas tres situacio-
nes: a) que se invaliden fisica o
intelectualmente para desempe-
flar su empleo, siempre.que hayan
cumplido diez afios de servicios v
de imposiciones: b) que cumplan
sesenta y cinco aflos de edad v
tengan también diez afios de ser-

vicios y de imposiciones; c¢) que

hayan servido o hecho imposicio-
nes por mas de treinta afios, sin
necesidad. en este caso, de acre-
ditar otro requisito que el de ha-
ber hecho imposiciones en la Ca-
ja durante el referido tiempo;

5.2) Que la jubilacién por ra-
zén de edad a que se refiere la le-
tra b) del considerando prece-

derite, autorizada en el articulo 23
. del Decreto con Fuerza de Ley

1340 bis que rige la Caja Nacio-
nal de Empleados Publicos y Pe-

ripdistas, se ha mantenido, en lo’

REVISTA DX DERECHO

esencial, en la Ley 8.282 (Estatu.

-to Administrativo), la cual regla-

menta las jubilaciones en su Ti-
tulo IX, articulos 111 a 129. En el
articulo 112 establece esta ley que
“la jubilacién de los funcionarios’
ingresados al servicio con poste-
ridad al 15 de Julic de 1925, se
rige por las disposiciones legales
de la Caja Nacional de Emplea-
dos Piblicos y Periodistas. y por
los articulos 114, 120, 124 v 125
del presente Estatuto”. De acuer.
do con el Estatuto Administrativo
los empleados pueden obtener ju-
bilacion en los siguientes casos:
por edad, cuando hayan cumplido
sesenta y dos aflos y acreditaren
diez de servicios, a lo menos; por
incapacidad fisica o mental del
que haya servido diez afos; por
antiglledad en el servicio, en los
casos que ella contempla, y por
expiracion obligada de funciones,
cuando hayan servido quince a-
fios. La jubilacién o retiro por ra-
z6n de edad, se ha concedido tam.-
bién a2 los empleados bancarios
por Ley 8.569, articulo 35; v en

. algunos servicios, como los de las

Fuerzas Armadas, le es forzoso
al funcionaric retirarse cuando
llega a la edad sefialada por Ja

ley:

6.°) Que la disposicién del ax-
ticulo 10 de la Ley 7.871, segin la
cual los abogados acogidos a ella
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sélo pueden optar al beneficio de
la jubilacién después de transcu-
rridos tres afios de estar someti-
dos al régimen de la Caja, no
constituye por si misma una mo-
dificacién a las reglas indicadas
en los dos considerandos prece-
dentes, ya que, como de acuerdo
con el articulo 3.°, los abogados
podian hacer valer los servicios
profesionales prestados desde el
14 de Julio de 1925, o desde la
fecha del titulo, si ésta fuere pos-
terior, esto es, resultaba que al
entrar a regir la Ley 7.871, o muy
poco ‘después, podia haber aho-
gados que habiendo cumplido
diez afios de servicios y de impo-
siciones sé¢ hubieren invalidado
fisica o intelectualmente para el
desempeiio de su profesion, o hu-
bieren cumplido’ sesenta y cinco
afios de edad; para ellos se esta-
blecié el nuevo requisito sefiala-
do en el articulo 10 de la Ley
7.871, que limitaba su derecho al
decir: “Los abogados acogidos a
esta ley sélo podrdn optar al be-
neficio de la jubilacién que otor-
ga la Caja Nacional de Emplea-

.dos Prblicos y Periodistas, des-

pués de transcurridos tres afios
de haberse acogido a los benefi-
cios de la presente ley”, de ma-
nera que si antes de cumplirse es-
ta nueva exigencia hubiera algu-
no Hegado a encontrarse en algu-
no de los dos primeros casos ya

o

indicados, no por ello se hallaba
en situacion de reclamar su jubi-
lacion, porque para los abogados
acogidos a la Ley 7.871, sélo na-
ci6 el derecho a reclamar su ju-
bilacién tres afios después de in-
gresar a la’ Caja como imponen-
tes;

7.°) Que aun cuando es efecti-
vo que el articulo 27 del Decreto
con Fuerza de Ley.1340 bis, limi-
ta el derecho a jubilar del “impo-
nente voluntario” de la Caja Na-
cional de Empleados Publicos vy
Periodistas, y no lo otorga por

"razén de edad, sino idnicamente a,

los que hayan cumplido treinta
afios de imposiciones (antigtie-
dad}), y a los que se inutilicen pa- .
ra todo trabajo, no es menos cier.
to que la expresién “‘imponente
voluntario” empleada en dicho
articulo 27, debe entenderse en el
sentido que el mismo decreto con
fuerza de ley le da en otras de
sus disposiciones, ya que. cuando
el legislador ha definido expresa-
mente algunas palabras para cier-
tas materias, se les dara en éstas
su significado legal, de acuerdo
con'la regla de interpretacién del
articulo 20 del Cédigo Civil.
Ahora bien, el Decreto con.FPuer. -

za de Ley 1340 bis, dispone en el

inciso quinto del articulo 11 que
pueden “acogerse voluntariamen-
te a Ja Caja en las condiciones
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o
sefialadas en el inciso precedente,
los funcionarios pablicos que, te-
niendo nombramiento del Presi-
dente de la Republica, reciban
remuneracién en virtud de. aran-
teles o derechos establecidos en
su favor por las leyes organicas
‘de los servicios a que pertene-
cen”. Es a estos imponentes vo-

luntarios a los que alude el ar-

ticulo 27, v son ellos, por lo tan-
to, los que de acuerdo con dicho
articulo 27 no pueden jubilar por
razon de edad;

8.7) Que estando sometidos los
imponentes voluntarios de la Ca-
ja Nacional de Empleados, Pub!li-
cos y Periodistas a una regla de
excepcion en lo que ataiie a la ju-
bilacién, cual es la del articulo 27
del estatuto. de la Caja,” que no
los autoriza para jubilar por ra-
26n de edad y siendo que, como
se ha visto en el considerando 5.°
del presente fallo, ese derecho lo
tienen, en general, no s6lo todos
los demas imponentes de la Caja.
sino- todos los empleados sujetos
al Estatuto Administrativo v o-
tros, no puede extenderse la nor-
ma excepcional, ni por analogia,
ni por 'otras consideraciones, a
personas que no hayan sido ex-
presamernte colocadas por la ley
en la condicion de excepcién que
corresponde a los imponentes vo-
Juntarios de la Caja Nacional de

REVISTA DE DERECHO
Empleados Piblicos y Periodis-
tas, porgue toda regla de excep-
cién es de estricta aplicacidn;

9.2) Que, por consiguiente, los
abogados que aun pudiendo £x-
ceptuarse de las disposiciones de
la Ley 7.871, se acogieron a ella
y, como en el caso del demandan.
te, han cumplido para con la Ca-
ja las obligaciones gque aquella ley
les impone, se encuentran en
igual situacién que todos los de-
mas abogados imponentes, y pue-
den por lo tanto exigir de la Caja
el cumplimiento de las obligacio-
nes que afectan a esta Institucién
a favor de sus imponentes vy, en-
tre ellas, la que contempla el ar-
ticulo 23 del Decreto con Fuerza
de Ley 1340 bis, de concederles
st jubilacién cuando hayan acre-

. ditado tener méas de sesenta y cin.

co afios de edad, v més de diez de
servicios e imposiciones, y hayan
transcurrido tres afios desde que
se acogieron a los beneficios de
la citada Ley 7.871; :

10.°). Que las pensiones perib-

dicas, como son las de jubilacién,

no producen intereses.

'Se confirma la referida senten-
cia de veinticinco de Marzo dlti-
mo, escrita a fojas 40, con decla-
racién de que no se da lugar al
pago de intereses.
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Devuélvase. Publiquese.
Reemplacese el papel.

Redaccién del Ministro sefior
Bianchi V.

Humberto Bianchi V. — Luis
Agiiero — Rafael Fontecilla R.—~
Pedro Silva — G. Brafias Mac
_Grath — O. del Real — Urbano

Marin.

&

Pronunciadas las dos senten.
cias que preceden por los Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte Suprema, sefiores Humber.
to Bianchi Valenzuela, Luis A-
gilero Pérez, Rafael Fontecilla
Riquelme, Pedro Silva Fernan-
dez, Gonzalo Brafias Mac Grath
y Octavio del Real Daza y Fiscal
sefior Urbano Marin Rojas. Gui--

. llermo Echeverria, Secretario.
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