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EMILIO RIOSECO ENRIQUEZ

NOCIONES SOBRE LA TEORIA
DE LA PRUEBA

(Conclusisn)

I

VIIL.—~Admisibilidad Probatoria,

43.—Limitacién en la admisibilidad de los medios de prueba, 44.~De-
claracién de inadmisibilidad de la prueba. -ii—_Fundammtos de la inadmisibilidad ~
probatoria. 46.—~Inadmisibilidad fundada en la naturaleza del hecho o del acto.
47. —Inadmisibilidad fundada en el interés de les partes. és.mlnadmiﬁbﬂi,dad
fundada en el interés de terceros, 49.-~Alcance del efectu probatorioc de la cosa -
juzgada criminal en lo civil.

43,~Limitacién en la admisibilidad de los medios de prueba.
-—En principio. se puede probar por cualguier medio probatorio
cualquier hecho o acto juridico.

La inadmisibilidad surge en relacién con los medios mismos
vy con el hecho o acto que debe probarse. . _ '

En relacién con los medios probatorios en si, porque, segun
ya hemos dicho anteriormente, siguiendo nuestra legislacién, en
este aspecto el sistema de la_prueba legal, excluye el empleo de
otros medios probatorios que los taxativamente fijados por ella-
(articulos 1698, inciso 2.° del Codlgo Cw:l y 341 del de Procedi-
miento Clvﬂ}

De suerte que el juez puede desechar de plano Ja pretensién
‘de rendir una prueba mediante un medio o procedimiento de de-
mostracién no permitido en dichasdisposiciones.
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Asi, el profesor Pescio pone el case de que se intentara pro-
bar la celebracién de un contrato mediante grabacion fonografica,
en la que constara la discusién y el consentimiento; o la exhibicién
de-un film en que apareciera captada la escena o heche discutido.
Agrega que los analisis (electro-cardiogramas, fotografias, etc.)
pueden servir de base de referencia a las pruebas pericial o testi-
fical, pero en si mismos no constituyen medios de prueba lega-
les (118},

Es cierto que el articulo 422 del Cédigo Organico de Tribu-
nales permite que lag copias de escrituras pablicas puedan ser im-
presas, litografiadas, fotografiadas o fotograbadas, pero en reali-

_dad se trata de “copias” de instrumentos piblicos, en las que el
modo de hacer constar su texto mo altera su calidad de medio
probatorio legal. Siemipre subsiste su caracteristica de revestir la
forma escrita. ;

Ahora, en relacién con el hecho o acto gue debe probarse,
la inadmisibilidad es la-excepcion y presenta las siguientes carac-
teristicas:

a) La establece la ley; luego, no se presume. No pueden las
partes alterar las reglas que fijan las probanzas ni limitar o exten-
der su admisibilidad; son éstas normas de orden piblico. Por lo
mismo es que el juez puede rechazar de oficio la prueba gue sea
legal y absolutamente inadmisible, sin perjuicio de que las partes
promuevan el incidente sobre inadmisibilidad;

b) Puede ser absoluta —si el hecho o acto a probarse no ad-
mite prueba por ningin medio probatorio— o relativa —si el hecho
o acto a probarse excluye su prueba por determinado medio, que
puede ser uno o varios—.

La inadmisibilidad probatoria- absoluta no es cosa comiin, y
generalmente la establece la ley para evitar que salgan a luz de-
mostraciones sobre hechos inmorales o que pudieran turbar la
tranquilidad familiar, Es el caso, entre nosotros, de los articulos
182, 188 inciso final, 288 y 973 del Cédigo Civil.

", (118) Pescio V., Victorio, obra citada, N.o 397, pagina 339,
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S

Otras veces, la inadmisibilidad absoluta se funda en la reali-
dad o ficcién de la ley, en cuanto dispone que el hechp contrarin
al que ella presume es imposible; tal ocurre en las presunciones de
derecho, en que la prueba de la situacién contraria a la que la
ley presume, es inadmisible, Decimos “ficcién de la‘ley”, porque
tal hecho o circunstancia contraria puede ser perfectamente reali-
zable y posible. Por ejemplo, la ignorancia de la ley de buena fe.

La inadmisibilidad probatoria relativa es méas general que la
absoluta, ya que son numerosos los casos en que la ley excluye
determinado o determinados medios de prueba para establecer
ciertos hechos o actos juridicos, llegando a .veces hasta el punto
de limitar la admisibilidad a un sclo medio probatorio, como es el
caso del articulo 1701.

Finalmente, cabe distinguir entre la inadmisibilidad y la impro-
cedencia de la prueba. La prueba es improcedente sdlo desde el
punto de vista procesal, esto es, en los casos en que su objete no
es idénec —no controvertido, impertinente, imposible o no subs-
tancial— o en aquellos en que pretender producirse al margen
de los preceptos procesales que reglan la ritualidad del proceso
—~falta de oportunidad, por ejemplo—. En cambio, es inadmisible
si el derecho sustantive la rechaza como medio de demostrar cier-
tos hechos o actos juridicos,

44.~—~Declaracién de inadmisibilidad de la prueba,—~Cuando
la prueba es improcedente, dijimos que las partes pueden promover
el incidente del caso, haciendo uso de la citacién que debe prece-
der a toda diligencia probatoria (articulos 324 y 795, N.os 4° y
5° v 800 N.os 37 y 7" del Cédigo de Procedimiento Civil), y
gue el juez, resolviendo el incidente, —que se tramitarad en cua-
derno separado— (articulo 339) puede declarar su improcedencia
vy no recibirla, Aunque en la préctica los jueces reciben la prueba
v dejan la resoluciém del incidente para definitiva, donde decla-
ran improcedente la demostracién aportada y a raiz de ello se
hace iniitil o ineficaz la valoracién. Dijimos también gque esto pug-
naba con un recto sistema de economia procesal —tiempo vy gastos
perdidos para las partes—.

Lo dicho es aplicable a la inadmisibilidad cuando Esta €5 re-
lativa,
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5i la inadmisibilidad es absoluta, creemos que el juez debe re-
chazar de oficio toda probanza. Y ello, porque en esos casos se
trata precisamente de evitar la demostracion de hechos ilicitos
{articulos citados), ademas de que en tales ocasiones generalmen-
te la misma accién pasa a ser improcedente (articulos 182 y 288
del Codlgn Civil), y porque estando ante una presuncién de dere-
r.'ho. la misma ley impide recibir prueba contra el hecho que se
presume {articulo 47, inciso final). .

Pero si la inadmisibilidad es relativa, esto es, si el hecho o
acto admiten prueba, pero solo por ciertos medios probatorios
excluyendo otros, el juez no podria de oficio declarar inadmisible
la prueba, quedando entonces un doble procedimiento para decla-
rar la inadmisibilidad: O bien las partes promueven el incideate
de inadmisibilidad dentro del término de citacién y el juez se pro-
nuncia; o bien, si aquellas nada hacen al respecto, el juez en la
sentencia declara la inadmisibilidad al efectuar la valoracion de
los medios de prueba (119). .

La resclucion que recae en un incidente sobre admisibilidad
es interlocutoria (articulo 158, inciso 3.° del Codigo de Procedi-
miento Civil), porque fallando un incidente sirve de base al pro-
nunciamiento de la sentencia definitiva; aunque esté involucrada
tal declaracién resolutiva en el texto de la SE.‘ﬂfE:nEla dehmtwa
Asi se ha fallado (120). ;

Esto nltimo es importante, pues ella no sera susceptible de -
un recurso de reposicién —ya que no es auto ni decreto—, ni de
un recurso de ¢asacién en la forma ni en el fondo —debido a que
no pone término al juicio ni hace imposible su continuacién—,
pero si serd susceptible del recurso de apelacion (articulo 187 del
Cédigo de Procedimiento Civil), sin perjuicio de que la sentencia
definitiva que se dicte basada en ‘dicha admisibilidad o inadmisi-
bilidad, sea recurrida de casacién de fondo, pues al pronunciarse

(119) Auto Acordado de la Exema. Corte Suprema de fecha 30 de Sep-
tiembre de 1920, sobre ]a forma de redaccidén de las sentencias, numerandos

Bo vy 7.0
(120) Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tome 33, Seccién la, pa-

gina 192.
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sobre tal caracteristica probatoria referente al medio puede haber-
se infringido la disposiciém respectiva, la que siendo reguladora de
la prueba es decisoria litis e influye substancialmente en lo dis-
positivo del fallo. Asi se ha fallado {121).

Es inapelable la resolucién gque declara admisible uu medio
de prueba (articulo 326, inciso 2. del Codigo de Procedimiento
Civil). -

45. ~Fundamentos de la inadmisibilidad probatoria. —Ya he-
mos visto las razones o fundamentos que tiene en vista el legisla-
dor para establecer la inadmisibilidad absoluta, en los casos de de-
mostracién de- hechos ilicitos o de las presunciones de derecho.

Ahora bien, en la inadmisibilidad relativa los fundamentos
de eila son: a) que el hecho, por su naturaleza, excluya la demos-
tracién por ciertos medios probatorios o exija sélo determinado
medio; b) que haya necesidad de excluir o exigir ciertos medios
en atencién al interés de las partes; y c¢) que haya necesidad de
excluir o exigir ciertos medios, en atencién al interés de los ter-
Ceros. _

. En sintesis: la naturaleza misma del hecho o del acto, la pro-
teccion del interés de las partes o de los terceros, son los funda-
mentos esenciales de las disposiciones legales que rigen una -in-
admisibilidad probatoria relativa,

46.~Inadmisibilidad fundada en la naturaleza del hecho o del
act0,—Algunos hechos o actos juridicos son de tal naturaleza o °
tienen tal trascendencia, que el legislador exige que su prueba se
produzca mediante ciertos medios de demostracion, excluyendo
otros. ' _

Pueden mencionarse como casos principales los siguientes:

a) Los hechos constitutivos de estado civil, como el naci-
miento y la muerte, s6lo pueden probarse por la prueba instru-

(121) Revista de Derecho y Jurisprudencia: Tomo 8, Seccién l.a, pagina
159; Tomo 19, Secciém 1.a, pagina 378; Tomo 31, Seccidn 1.a, pagina 394; Tomo
46, Seccitn l.a, paglna 447, '
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mental —partidas u otros documentos auténticos— vy, supletoria-
mente, por la testifical —testigos presenciales— o posesién notoria
de estado civil, siendo inadmisibles los demas medios (articulos
305 y 309). Los actos constitutivos de estado civil, a veces solo
admiten la prueba instrumental —reconocimiento de hijo natural
(articulo 303, inciso 2.°), matrimonio (articulo 102), reconoci-
miento de hijo ilegitimo, en el caso del N.* 2.° del articulo 280
(articulo 289} —.

b) Los actos juridicos solemnes sélo admiten probarse por la
solemnidad, excluyéndose toda otra prueba (articulos 1701, 2123
y 1554). Lo anterior, sea la solemnidad instrumento piblico o pri-
vado. Pero si el instrumento privade no ha sido exigido como so-
lemnidad, o el instrumento piblico lo otorgan las partes volun-
tariamente, sin requerirlo como solemnidad la ley (articulos 1802
y 1921), la prueba instrumental cooperard en la eficacia de Ia
prueba, mas no se excluira cualquier otro medio probatorio.

c) Las obligaciones que emanen de actos o contratos gue de-
ben constar por escrito. En tal caso es inadmisible probar el acto
o contrato con la testifical, pudiendo hacerse por escritura piblica o
privada y por cualquier otro medio de prueba. La instrumental
en ese caso no es exigida como solemnidad {articulp 1708),

Y deben constar por escrito los actos o contratos gue corn-
tienen la entrega o promesa de cosa que valga mas de doscientos
pesos (articulo 1709, inciso 1.°). .

Como decimos, la exigencia de la instrumental en este caso
es por via de prueba; solo se excluye la testifical (inadmisibilidad
relativa) pero no los restantes medios probatorios.

La razén de ser de esta disposiciébn sobre inadmisibilidad la
consigna don Andrés Bello en el Mensaje del Cédigo Civil, ex-
presando: “...En el titulo de la Prueba de las Obligaciones, se
hace obligatoria la intervencién de la escritura para todo contra-
to que versa sobre un objeto que excede de cierta cuantia, pero el
ambito demarcado para la admision de otra clase de pruebas es
mucho méas amplio que en otras legislaciones: en especial la de
Francia y,Ja de Portugal, paises en que esta limitacién de la prue-
ba de testigos es ya antigua, y ha producido saludables efectos.
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No hay para qué deciros la facilidad con que por medio de decla~
raciones juradas puedan impugnarse y echarse por tierra los mas
legitimos derechos. Conocida es en las poblaciones inferiores la
existencia de una clase infame de hombres, que se labran un medio
de subsistencia en la prostitucién del juramento. Algo timidas pa-
recerdn bajo este punto de vista las disposiciones del proyecto;
pero se ha recelado poner trabas a la facilidad de las transaccio-
nes, v se ha creido mas prudente aguardar otra época en que, ge-
neralizado por todas partes el uso de la escritura, se pueda sin
inconveniente reducir a mas estrechos limites la admisibilidad de
la prueba verbal”,

En el contrato de depdsito, la omision de la instrumental,
cuando es exigida seqgim e articulo 1709, inciso 1.°, acarrea, por via
de sancién, la completa inadmisibilidad probatoria, de tal manera
que el magistrado debera estarse a la sola declaracién del depo-
sitario en orden al contrato ¥ a sus condiciones (articule 2217).

Y como estz inadmisibilidad de la testifical depende solo de la
naturaleza de los actos o contratos, el articulo 2175 perinite v hace
admisible la testifical para establecer el contrato de comodato,
cualquiera gue sea la cuantia de la cosa prestada, y también para
probar la existencia del depdsito necesario (articulo 2237).

Tratindose de la testifical, esta inadmisibilidad se refiere sélo
a los actos y contratos declarativos de veluntad que contienen la
entrega o promesa de cosa que valga mas de doscientos pesos, por
lo cual no rigé respecto de los hechos juridicos, como ser, los he-
chos ilicitos o los actos no contractuales,

d) Las adiciones o alteraciones al contenido de un contrato
que consta por escrito. Tales modificaciones no pueden demostrarse
con prueba testifical; este medio probatorio es inadmisible (articu-
lo 1709, incisp 2.°). sin perjuicio de que se pruebe por otro medio
cualguiera; la exclusién es sélo respecto de la pruéba de testigos.

El fundamento de esta disposicion o norma es la necesidad
de consolidar los derechos emanados de un contrato que consta
por escrito, y no dejarlos sujetos a las contingencias de ‘la testifi-
cal que posteriormente. pudiera rendirse impugnando la prueba
escrita, |
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¢} En los actos mixtos o de doble caracter, a que alude el ar-
ticulo 3. del Cédigo de Comercio, sera la ley aplicable —civil o
mercantil-- la que rija l.la prueba, segin la naturaleza del con-
trato.

Y segiin sea la ley aplicable, también regiran las reglas de ad-
m:s:blhdad probatoria civiles o mercantiles.
- La admisibilidad es mas amplia en materia mercantil que en
materia civil (articulos 127, 128 y 129 del Cédigo de Comer-
cio} (122).

£} Las escrituras privadas otorgadas en el extranjero no tie-
nen valor probatoric en Chile, si aqui se exige para esa prueba
instrumento pablico, cualquiera que sea el valor que a dicho medio
se le atribuya en el extranjero (articulo 18)."
Este es un caso de inadmisibilidad, Generalmente se tratara
de actos en que la solemnidad es un instrumento pﬁhh:u { matri-
mnrnm. testamentos, h:poteca}

i?.n—lnadmisibilida-d fundada en el interés de las partes, —
Puede ocurrir que una parte se halle en tal situacién juridica, que
el legislador, en proteccién suya, haga inadmisibles ciertas prue-
bas en su contra. :

a) Asi ocurre, por ejemplo, respecto del poseedor inscrito cuya
inscripcién subsiste y tiene mas de un afio completo, y en cuyo
caso es inadmisible toda otra prueba posesoria en su coatra (ar- -
ticulo 924) (123). ; i i

b) Lo mismo observamos respecto a la mujer casada, contra
la cual fo es admisible prueba alguna para establecer la materni-
dad ilegitima (articulo 288).

{122) Revista de Derecho y Jurisprudencia: Tomo 18, Seccién l.a, pa-
gina 27; Tomo 27, Secelén l.a, pagina 694; Tomo 30, Seccién l.a, pagina 449
(123} Esta regla sobre inadmisibilidad debe entenderse sin perjuicio del
alcance del artieulo 700 en relacién con el articulo 925, ya gue, siendo la posesién
de los bienes raicez una temencia con animo de duefio vy solemnizada por la
. inscripcidn posesoria, es posible el desdoblamiento de posesion inscrita y pose-
sién material que autorizaria el ejercicio de las acciones posesorias, ¥ en cuyo
caso la prucba mediante la sola inscripcién no seria bastante.
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c) Para gozar del beneficio de emolumento, la mujer casada
debe probar el exceso de contribucién 'que se le exige, pero s6lo
son admisibles a tal efecto, instrumentos pablicos (articulo 1777).

Igual limitacion de admisibilidad tiene el marido, cuando in-
voca ese beneficio a fin de no responder por las obligaciones que
la mujer ha contraido dentro de la administracién reservada sino
hasta concurrencia de la mitad del wvalor que dichos bienes re-
servados tenian al momento de la disolucion de la snctedad con-
yugal (articule 150, inciso 10.°).

48.~Inadmisibilidad fundada en el interés de terceros,~Pue-
de ocurrir que terceros resulten afectados por Ja demostracion de
hechos o actos cuyos efectos les conciernan y en cuya prueba pu-
diera mediar colusién de las partes en fraude de ellos. Esta es la
razén de que el legislador, protegiendo precisamente el interés de
esos terceros, limite la admisibilidad en varios casos:

a) En el juicio de separacién de bienes por mal estado de
negocios o por insolvencia del m'aridé. la confesiéon de éste sobre
tales hechos es inadmisible (articulo 157). Por la misma razén, v
siendo el matrimonio institucién de orden pablico, no es admisible
la confesién de parte en los juicios sobre nulidad de matrimonio
y divorcio. De lo contrario se daria alas a la colusién.

b) El desheredado no puede probar, en perjuicio de los res-
tantes herederds, que hubo revocacion tacita del desheredamiento
por el testador y en su favor (articulo 1211),

c¢) La prueba de colusion en los juicios de legitimidad sélo es
admisible dentro de los cinco afios siguidntés a la sentencia (ar-
ticulo 319).

d) Los terceros poseedores de una cosa que les fué vendida,
estan resguardados de la accién restitutoria de los contratantes,
si en la escritura de venta el precio consta pagado, porque contra
esto y a su respecto es inadmisible teda prueba en contrario,
salvo la de nulidad o falsificacién de la escritura (articulo 1876,
inciso 2.°).
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e) Los acreedores preferentes de los N.uos 3.2, 4.2, 52 v 6.2
del articulo 2481 del Cédigo Civil, no pueden probar sus derechos
sino mediante instrumentos ptiblicos, siendo inadmisible toda otra
prueba con tal fin, Medida que el legislador adopta en resguardo
del interés de los demas acreedores concurrentes {articulo 2483).

f) También en la prelacion de créditos, la confesion del ma-
rido, del padre o madre de familia, o guardador fallidos, no es
admisible contra los demés acreedores concurrentes. La razén es
cbvia; evitar la colusion entre el represeritante y el representado
(articulo 2‘1‘35].

g) La confesién de uno o de ambos cényuges, es inadmisible
para demostrar que determinado bien es propio o se le debe por
1a sociedad conyugal o por el otro cényuge (articulo 1739, inciso
2,7). Hay presuncién legal de que todos los bienes son sociales
(articulo 1739, inciso 1.°), excepcién hecha de los vestidos de la
mujer y de sus muebles de uso personal necesario, que se presume
le pertenecen en propiedad (articulo 1739, inciso final),

49.—Alcance del efecto probatorio de la cosa juzgada crimi-
nal en lo civil.—~La sentencia judicial ejecutoriada, en materia pe-
nal, produce cosa juzgada en el juicio civil (articulo- 175 del Cé-~
digo de Procedimiento Civil). :

Si dicha sentencia es condenatoria, el efecto es absoluto (ar-
ticulo 178 del mismo Cédigo); si ella es absolutoria o es un auto
de sobreseimiento definitivo, sélo produce cosa juzgada en lo civil
cuando se funda en alguna de las tres circunstancias del articulo
179, excepto en el caso de que se trate de alguna de las materias
a que se refiere el inciso final del articulo 179, porque en tal even-
to jamas se produce la cosa juzgada en lo civil siendo abseluto-
ria la sentencia.

El fundamento de esto radica en que en el nuevo proceso se
juzgaria lo mismo ya sentenciado en el anterior juicio, esto es, el
hecho de existir o no existir dolo o culpa, que son el fundamento
del delito v del cuasidelito civil y penal.

La consecuencia que se sigue de que en tales casos la senten-
cia criminal produzca cosa juzgada en lo civil, es la de que en este
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altimo 1itfgi'_h no deberdn producirse ni recibirse pruebas ~—~inad-
misibilidad probatoria absoluta—, ni siquiera formularse alegacic-
nes incompatibles con los hechos del juicio criminal o con lo re-
solutive de dicha sentencia (articulo 180 del Coédigo de Procedi-
miento Civil).

De ahi que si la sentencia fuere condenatoria, no podra po-
nerse en duda en el proceso civil la existencia del hecho consti-
tutivo del delito o cuasi-delito; ni sostenerse o pretender probar
la inculpabilidad del condenado (articulo 13 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal).

_ El juez civil debe tener necesariamente por cierto que el con-
denado ejecuté el hecho ilicito del cual emana la accién de res-
ponsabilidad hecha valer ante &l (124).

Naturalmente, gque esta inadmisibilidad "probatoria existe.
mientras los hechos invocados como base de la responsabilidad
civil sean los mismos constitutivos del delito o cuasi-delito penal,
‘porque si son otros, dicha sentencia no pmduce cosa juzgada a su
respecto en el juicio civil.

Este efecto de inadmisibilidad, consecuencia de la cosa juz-
gada criminal en lo civil, se produce erga omnes, sin necesidad de
que concurra la triple identidad de los articulos 175 y 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Lo deja ver asi el N.2 3.° del articulo 179 de este cuerpo legal,
al limitar, en el caso a que se refiere, los efectos de la cosa juzga-
da a las partes del proceso criminal. lo que no tendria objeto si
ésta fuera la regla general.

De modo que la sentencia criminal puede invocarse ain con-
tra el civilmente responsable que no intervino en el proceso cri-
minal, operando la inadmisibilidad en su contra.

Cuando la sentencia absclutoria o el zuto de sobreseimienta
definitivo se encuentran en las circunstancias de alguno de los
nimeros del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, no
cabe ante el juez civil persequir la responsabilidad delictual si los

 hechos que se invocan son los mismos gue motivaron el proceso

{124) Alessandri R., Arturo, "De la Responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil Chileno”, N.o 422, pagina 511.
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criminal en que se ha absuelto; ni hacer, a este respecto, alega-
ciones contrarias, ni rendir —~inadmisibilidad— pruebas tendien-
tes a demostrar lo contrario a‘lo fallado en lo criminal (articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Civil),

IX.~Produccion de la pﬁ;tha. ~— Principios que la rigen.

50.—En qué consiste la produccidn de la prucba. 51.—Principios proce-
sales que rigen la produccidén de la prpeba. 352.—Principio de la pasividad del
tribunal. 53.—Priocipio de la igualdad de las pacies. 54.—Principio de la con-
tradiccidn. de la prucha. 53, —Priocipio de la upartuuidad en lo pmducclﬁn de
la prucba. 56.—Principio de la procedencia de la pruchba.

50.—En gué consiste la produccion dﬂ: la prueba.—~Producir Ia
pruecba es hacer valer el medio probatorio en conformidad a las
reglas legales. | '

Si la prueba es extrajudicial, o sea, producida fuera del tribu-
nal, no habra mas regla que rija su produccién que la de la ley
especial o del reglamento correspondiente, Por ejemplo, es éste el
caso de la probanza rendida para acreditar determinadas calida-
des ante las autoridades administrativas,

Pero si la prueba es-judicial, menester sera hacerla valer o
rendirla ateniéndose a las normas que el Cédjgo del Procedimiento
Civil establece, so pena de resultar ineficaz.

Y lo dnterior rige, sea que se rinda en un juicio o en ¢l ambito
de Ia jurisdiccién voluntaria.

Debemos anotar, no obstante, que la produc::mn de la prucba
dice relacién. exclusivamente con el aspecto “externc”, esto s,
con el modo o actuacién necesarios para presentar eficazmente el

medio de prueba al tribunal. Pero nada tiene que hacer con los
requisitos intrinsecos del medip probatorio mismo, es decir, con
las condiciones esenciales de la pruzba instrumental o testifical,
porque éstos son aspectos inherentes a disposiciones sustantivas,
como las que fijan los medios de prueba y determinan su admhr
bilidad y valoracién. '

.En cambio, las reglas subre la produccién probatoria son
todas esencialmente procesales.
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Las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, com-
prendidas en los articulos 318 al 433, estan dedicadas casi exciu-
sivamente a regir la produccién de las pruebas, excepcién hecha
de las reglas sobre valoracién que contienen. Asi, por ejemplo,
tienen este caracter los siguientes articulos: el 328, que fija el tér-
mino probatorio: el 340, que precéptiia sobre la oportunidad de la
testifical;. el 348, que se refiere a la oportunidad de rendir la ins-
trumental; el 363 y siguientes, acerca de la forma dé interrogar
a los testigos; el 391 y. siguientes, sobre la recepcién de la 'confe-
sional; el 403 y siguientes, sobre la forma de proceder a la inspac-
cién personal del tribunal; v el 414 v siguientes, sohre el nom-
bramiento y actuaciéon de los peritos. -

Como no nos corresponde tratar en detalle esta reglamenta-
cién, propia del curso de Derecho Procesal Civil, sefialaremos los
principios esenciales en que se inspiran tales reglas.

. 51.—~Principios procesales que rigen la produccién de la prue-
ba.~Las normas que antes citamos del Cédigo de Procedimiento
Civil, tocantes a la reglamentacién de la forma cémo deben pro-
ducirse los medios de prueba en juicio, se inspiran esencialmente
en cinco principios de indole procesal, que son: el de la pasividad
del tribunal; el de la igualdad de las partes; el de la contradiccion
de las pruebas; el de la oportunidad de la prueba: y el de la pro-
cedencia de la prueba. '

52.—Principio' de la pasividad del tribunal,—Este principio
no sélo incide en el campo probatorio, sino que rige todo el Dere-
cho Procesal Civil (articulo 10 del Cédigo Orgéanico de Tribuna-
les)..y consiste en que el juez carece de toda iniciativa en la pro-
duccién de cualquier prueba, lo cual queda’ entregado exclusiva-
mente al interés de las partes en rendirla, de .tal manera. que ellas
solas dirigen el proceso probatorio v serin las perjudicadas, si no
establecen lo que, por recaer en su contra el onus probandi, debian
justificar. '

En la sentencia el tribunal se limita a constatar la situacién
consumada de haberse rendido o no una prueba que debié produ-
cirse.
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Y si el juez tomara la iniciativa, exigiendo determinada prue-
ba-a una de las partes o a ambas, infringiria el articulo 1698 que
dispone que sélo incumbe producir la prueba al qué alega, que-
dando a su arbitrio rendirla o no. Y por consiguiente, la sentencia
podria ser recurrida de casacin en el fondo, y si fuert de primera
instancia; apelada por infraccién de ley.

Son excepciones a este principio, las siguientes:

a) En el proceso criminal el juez tiene prec.:'s-amente la ini-
ciativa absoluta de la produccién probatoria (articulos 76, 108,
109, 110 y 111 del Codigo de Procedimiento Penal).

b) Tres medios de prueba se producen por iniciativa del tri-
bunal: .la inspeccién personal del juez (articulo 403): el informe
de peritos (articulo 412); y.las presunciones judiciales (articulos
47, inciso 1. y 1712 del Cédigo Civil y articulo 426 del Codigo
de Procedimiento del ramo).

Esto altimo no impide que las partes soliciten la produccién
de estas pruebas al tribunal, el cual solo estara obligado a decre-
tarlas cuando el caso sea de los que Ia ley ordena. Pero si es facul-
tad suya disponer tal produccién, no puede obligarsele a ello; ni
las partes tienen recurso eficaz alguno contra tal resolucién, que
no sea el extraordinario de la queja,

Asi se ha fallado (125).

Tampoco pueden las partes oponerse a la practica de alguna
de estas diligencias probatorias, cuya produccién decreta el jues
en uso de sus facultades privativas. Tal resolucién es inapelable.
(articulo 326, inciso 2.° del Cédigo de Procedimiento Civil),

¢) Las medidas probatorias para mejor resolver son decreta-
das por el tribunal si, hailandose el proceso en estado de sentencia
éste observa la necesidad de completar las pruebas rendidas {ar-
ticulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil),

Pero deben cxc-n-c':urrir varias circunstagcias: el proceso, como
lo expresamos, estaré en estado de fallo; debe ponerse el decreto

i

{125) Revista de Derecho vy }unaprudenua Tomo 44, Seccidn 1.a, Fd
gina 34%; Tomo 3, Seccidn l.a, pagina 217,
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en conocimiento de las partes; y.las pruebas que puede ordenarse -
producir son las que taxativamente indica el articulo 159 del Cé-
digo de Procedimiento Civil),

Por otra parte, son caracteristicas de esta produccién proba-
toria de oficio, las siguientes: a} Es totalmente facultativa del tri-
bunal, de modo que las partes nd pueden obligarlo a ello (el ar-
ticulo 159 dice: "...podran"”); b) Una vez decretadas, las partes
no pueden oponerse a ello, porque tal providencia es inapelable
{articulo 159 citado, inciso final), excepto si se decreta informe de
peritos por tribunal de primera. instancia (mismo articulo).

53.—Principio de la iqualdad de las partes.—~Ambas partes
litigantes se hallan en igual plano para producir las pruebas que
juzguen pertinentes y para oponerse a gue se rindan las que esti-
men inadmisibles o improcedentes.

El término probatorio es comiin para ambas (articulo 327 del
Codigo de Procedimiento Civil) y para reducirlo es menester su
unanime acuerdo (articulo 328, inciso 2.°). No se suspende sino
cuando todas las partes lo piden (articulo 339, inciso 1.°),

Asimismo, ambas partes estan facultadas para pedir reposi-
cion del auto de prueba y agregar, suprimir o modificar los hechos
fijados por el juez como pertinentes y substanciales controvertidos
(articulo 319, inciso 1.2). 1 .

" Toda la reglamentacién de la produccién probatoria tiende
a sancionar este principio de la igualdad de las partes. Deman-
dante y demandado gozan de iguales derechos para controvertis
la prueba v se les impone la misma obligacién de sujetarse a re-
glas fijas y precisas para rendir los diferentes medios de prueba.

- Por excepcién, en el juicio ejecutivo, y en razén de haber una
presuncién tontraria al deudor ejecutado. es facultad exclusiva
del ejecutante pedir la ampliacién del probatorio hasta diez dias
(articulo 468 del Codigo de Procedimiento Civil).

Es a virtud de este principio de la igualdad de las partes en
la produccién probatoria, que el articulo 337 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil impone la sancion de pagar los gastos que una
parte ha hecho para presenciar la diligencia, si ésta no se rinde
por la otra parte o se rinde una impertinente, en los casos en que
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-

para ello se ha obtenido aumento extraordinario del término pro-
batorio (articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil). .

54.~Principio de Ia contradiccion de la prueba.—Este es un
principio basico. . - '

La prueba puede discutirse por dos razones: o porque es im-
procedente —si su objeto no es idéneo—, o porque es inadmisible
—Ila ley sustantiva la rechaza para demostrar el hecho o el acto—.

En ambos casos, lo que se controvierte es el medio de prueba
mismo y no el hecho o acto a probarse, aunque en definitiva el
resultado de la discusion redundarad en la eficacia probatoria del
medio para demostrar un hecho o un acto.

La disposicion principal que en nuestro Cédigo de Procedi-
miento Civil consagra el principio de la discusién de la prueba es
el articulo 324: “Toda diligencia probatoria debe practicarse pre-
vio decreto del tribunal que conoce en la causa, notificado a las
partes”. - . ’ _

Y “esta notificacién tiene por objete que la parte, dentro del
plazo de citacién, que es de tres dias (articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil), controvierta la prueba formulando inciden-
te de improcedencia o de inadmisibilidad (articulo 339, inciso 1.°
del mismo Cédigo). Y decimos que tiene el plazo de citacién, por-
que asi se desprende de los articulos 795, N° 5.° v 800, N.os 3.°
y 7.° en relacién con el articulo 768, N.° 9. del mismo cuerpo
legal; que autorizan el recurso de casacién en la forma si la dili-
gencia probatoria se produce sin citacidon de la parte contraria.

De modo que la omisién de la citacién autoriza un recurso
de casacién en la forma, por infraccién de estas disposiciones que
son ordenatoria litis,

También puede estudiarse este principio de la contradiccién
de la prueba desde otro angulo. El de que, una vez producida la
prueba, las partes tienen libertad para formular sus apreciaciones
y objeciones sobre los medios allegados al juicib. .

Al efecto, el articulo 430 del Cédigo de Procedimients Civil
las faculta para hacer observaciones a la prueba rendida, examen
que, como es logico suponer, ilustra pero no obliga al tribunal
en la valoracion,
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Y atn, en virtud de esta ::untmversna las partes pueden ob-
jetar el valor intrinseco del medio de prueba. Asi, por ejemplo,
impugnar la autenticidad de un instrumento (articulo 355 del Cé&-
digo de Procedimiento Civil); tachar los testigos {articu]ns 366
y 373 del mismo Cédigo): u objetar el informe pericial (articu-
lo 424). : ‘

Se comprende que, no habiendo contradictor en la jurisdic-
cién voluntaria, la prueba que dentro de ella se produzca no sera
controvertida. A menos que se haga oposicién por legitimo con-
tradictor, caso en que la gestién se vuelve contenciosa, 3.' en gque
habran de- 5egmrs¢ los preceptos antes citados.

55.~Principio de la oportunidad en la produccién de la prue-
ba.~Los medios de prueba pueden producirse en cualquier estado
del juicio, antes de’la citacién para sentencia en primera instancia
(articulo 433, inciso 1. del Cédigo de Procedimiento Civil) y de
la vista de la causa en segunda( articalo 227).

No obstante, ha],:' limitaciones:

a) La prueba testifical sélo puede producirse dentro del tér-
mino probaterio ordinario, extraordinario o especial (articulo 340,
inciso 1.° del Cédigo ‘de Procedimiento Civil).

. Por excepcidén, en segurda instancia se produce la testifical
si la Corte lo estima asi procedente, no habiéndose podido readir
en primera instancia y sobre hechos que no fliguren en la prueba
rendida y que se estimen estrictamente necesarios para la acertada
resolucion del juicio (articulo 207 del Cadigo de Procedimieato
Civil).

b) Las pruebas producidas a virtud de medidas decretadas
‘para mejor resolver, segin el articulo 159, Porque precisamente se
“rinden una vez citado para sentencia o vista la causa, que es cuan-
do el proceso esta en estado de fallo (articulo 159 del Codigo de
Procedimiento Civil).

c) Lalpmeba instrumental, si el actor (articulo 309 inciso
final del Cédigo de Procedimiento Civil) o el demzandado (articulo
255, inciso 2.7) exige a la parte contraria que acompaiie los ins-
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trumentos con su libelo de contestacién o de demanda; caso en
que la instrumental acompafiada- con posterioridad mo es eficaz
sino en la eventualidad en que se pone el articulo 255, inciso 2.°
del mismo cuerpo legal. : :

Pero no pidiendo tal apercibimiento las partes, la instrumental
puede producirse en cualquier estado del juicio, tanto en primera
como en segunda instancia (articulo 348 del Codige de Procedi-
miento Civil). :

d) La confesion judicial provocada no puede producizse antes
de la contestacién de la demanda (articulo 385, inciso 1.° del Cs-
digo de Procedimiento Civil), y se admite en cualquier estado del
juicio con la limitacién de rendirse dos veces en primera instancia
Yy una vez en segunda (articulo 385, inciso 2.%), salvo que se
aleguen hechos nuevos con posterioridad, caso en que puede exi-
girse una vez mas (articule 385, inciso final),

e) La inspeccion personal del tribunal y el informe de peritos
(articulo 412) pueden producirse en cualquier estado del juicio,
con la limitacién de no efectuarse una vez citadas las partes para
sentencia o vista la causa, salvo que se trate de medidas para me-
jor resolver (articulo 159, N.os 3.° y 4.° de] Cédigo de Procedi-
miento Civil).

La prueba producida intempestiva o inoportunamente es nula;
por lo tanto no se tomara en consideracién en el fallo ni servica
para demostrar hecho o acto alguno.

Se ha fallado que “la testifical rendida fuera del término, pro-
batorio carece de todo valor y no es siquiera base de presuncién
judicial” (126). _ '

El tribunal hara esta declaracién de nulidad o de ineficacia,
va en la resolucion en que [alle el incidente promovido por la par-
te contraria —sentencia gque ‘seréd interlocutoria, porque servira
de base a la sentencia definitiva—, o bien en la misma sentencia

Ellﬁ}.ﬂeﬁsta de Derecho y-Jurisprudencia, Tomo 6, Seccién la, pa-
gina 215, : )



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Nociones sobre la teoria de la prueba (conclusién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°75, afio XIX (En-Mar, 1951) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Emilio Rioseco Enriquez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
NOCIONES SOBRE LA TEORIA DE LA PRUEBA ' 25

..... ——

del juicio, formulando dzciaracién de oficio, pues en tal caso sim-
plemente aplica la ley procesal relativa a la oportunidad en 1&
rendicién de la prueba. (Véase Nota N.» 121).

56.—Principio de la procedencia, de la prueba.—Es proceden-
te la prueba cuando su ébjeto —el hecho gue debe probarse—
es idéneo., Y el objeto es idoneo en los casos en que reiine las
condiciones de ser: controvertido, pnsihke. pertinente y substan-
cial,

Caracteristicas éstas, que ya hemos analizado al referirnos
al objeto de la prueba.

De manera que si ] objeto a probarse no retine todas o algu-
na de estas caracteristicas, la prueba serd improcedente v el juez
puede declardrla ineficaz, o bien las partes promover incidents
sobre tal circunstancia. Es uno de los motivos gue justifican la
contradicciém de las pruebas. .

El fundamento de este principio de la procedencia de la prue-
ba es la necesidad ‘de que exista la economia procesal, esto es,
que la justicia sea expedita ~a ello se opone el tiempo dilatado—.
v barata —a lo que se oponen las costas exageradas—, situacic-
nes megativas que operarian si se tuviera que rendir una prueba
inatil, como es la que versa sobre un objeto no idéneo —impro-
cedente—.

Precisamente, propendiende a que la prueba que se rinda sea
lo mas procedentz posible es que el legislador ha dispuesto gque la
causa se reciba a prueba al tenor de los hechos pertinentes y subs-
tanciales controvertidos (articulo 318 del Cédigo de Procedimien-
to Civil); v que, si asi correspondiere hacerlo y el juez lo omitiere,
autoriza la interposicién de un recurso de casacién en la forma
(articulo 768, N.» 9.°, en relacién con los articulos 795, No° 2.°
y 800, N.» 7. del Codigo de Procedimiento Civil).

Naturalmente que el tribunal es soberano para estimar, con
las alegaciones de las partes a la vista (articulo 318, inciso 2.°),
cubles son los hechos substanciales y pertinentes controvertidos,
y fijarlos en el auto de prueba, sin perjuicio de la facultad que las
partes tienen para pedir reposicion, con apelacion subgidiaria
{articulo 319), si disintieren de tal opinién,
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X.~Valoracién Probatoria,

M 57.—Concepto de la valoracién probatoria. 58.—Sistemas de valoracidu.
59.—Valoracién individual. Pruebas plenas y semi-plenas. 60.—Valoracién com-
parativa. 61.—Las leyes sobre wvaloracion probatoria son reguladoras de la

prucha,

.57.—~Concepto de la valoracién probatoria.—Dijimos ante-
riormente que las tres etapas esenciales del proceso probatorio son:
alegdcion, prueba y apreciacion. .

Mientras la alegacién y la produccion de la prueba quedan
entregadas a la libre iniciativa de las partes, sin intervenciéon del

. juez, la dltima etapa, la de la apreciacion o valoracién de los me-
dios de prueba rendidos, incumbe s6lo al tribunal, sin interven-
cién alguna de los litigantes. '

Es ésta la etapa mas delicada del proceso probatorio, y con-
siste en que el juez atribuya a los medios de prueba aportados, va
individual ya comparativamente, la fuerza que les corresponde,
para establecer la conviccion de certeza que tiene en- orden al
acaecimiento verdaderoc de un hecho o un acto juridico.

De mode que la valoracién presenta las siguientes caracte-
risticas: A

a) Es un proceso interno del juez, en que juega rol el racio-
cinio logico;

b) Se trata de determinar la fuerza de conviccién o valor in-
dividual y comparativo de cada medio probatorio;

c) Se trata de que el juez se, forme conviccién de certeza o
de verdad; :

)

d) Como resultado de ello, se da por establecido que un he--

cho o un acto ha acaecido de determinada manera. Es el hecho
probado o demostrado.

Naturalmente gue las partes pueden coadyuvar e ilustrar al
juez en el proceso valerativo, v a ello propende justamente el es-
‘crito de “observaciones a la prueba’ que el articulo 430 ‘del Céo-
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digo de Procedimiento Civil permite presentar, concediendo un
plazo fatal de diez dias con tal objeto. ]

Se comprende que de la valoracién probatoria depende el
éxito o fracaso de las pruebas allegadas por las partes, y es por
eso que esta etapa es de importancia vital en el resultado final
del pleito.

Es en razén de esto mismo, que el articulo 170, N.© 4.° del
Codigo de Procedimiento Civil dispone que toda sentencia defi-
nitiva de primera o de f{inica instancia, y las de segunda que mo-
difiquen o revoquen en su parte dispositiva las de primera, deberan
contener: .. .Las consideraciones de hecho o de derecho gue sir-
ven de fundamento a la sentencia’.

Y estas consideraciones de hecho son, precisamente, las que
tienden a establecer los hechos del juicio segun la prueba rendida.
Suponen, por lo tanto, la valoracién probatoria para el estableci-
.mento -de los hechos del juicio.

Y el Auto. Acordado de la Excelentisima Corte Suprema, de
fecha 30 de Septiembre de 1920, dictado acerca de la forma de re-
dactar las sentencias a virtud del mandato del articulo 5 tran-
-sitorio de la Ley N.° 3,390 de 15 de Julio de 1918, en sus nume-
randos 5. v 6.° deja ver claramente que lo que procede, al hacerse
tales consideraciones, es valorar la prueba rendida.

Dice en su parte pertinente el aludido Auto Acordado:

“Las sentencias definitivas de primera o de tinica instancia v
las de sequnda que revoquen o modifiguen las de otros tribunales,
comenzarin expresando el lugar en que se expidan v en letras el
dia, mes vy afio, v contendran:

5."—~Las consideraciones de hecho que sirvan de fundamento
al falle. Se estableceran con precision los hechos sobre que wversa
la cuestién, que debe fallarse, con distincion de los que hayan
sido aceptados o reconocidos por las partes y de aquellos respecto
de los cuales haya versado la discusién”,

. agrega el nimero 6.°: “En seguida, si no hubiere discusién
acerca de la procedencia legal de la prueba, los hechos que se en-
cuentren justificados con arreglo a la ley v los fundamentos que
sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose, en caso necesa-
rio, la apreciacién correspondiente de la pruéba de autos conforme
p las reglas legales”,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Nociones sobre la teoria de la prueba (conclusién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°75, afio XIX (En-Mar, 1951) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Emilio Rioseco Enriquez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

28 REVISTA DE DERECHO

Observamos que se exige la valoracién probatoria conforme
a la ley, con el fin de “justificar los hechos y comprobarlos segin
las reglas legales™.

De modo que la valoracién probatoria es siempre req'uisit::-
de la sentencia, para establecer los hechos del pleito.

Es por esto que si el juez en el fallo no hace tal valoracién,
o la hace incompleta, habria mérito para recurrir de casacién de
forma por la causal del articulo 768, nimero 5.° del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 170, N.° 4.° v los
N.os 5° v 6. del Auto Acordado de la Corte Suprema de fecha
30 de Septiembre de 1920; y aiin las Cortes de Apelaciones o la
Corte Suprema pueden invalidar de oficio una sentencia, a fin d2
que el juez a-quo cumpla integralmente este requisito esencial:
valorar la prueba rendida para establecer los hechos del pleito
(articulo 776 del Cédigo de Procedimiento Civil), debiendo en tal
caso oir a los abogados que concurran a alegar en la vista, indi-
candoles que éste es el vicio al cual deben referirse en sus alega-
ciones (articulo 776, inciso 1.°, segunda parte, del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil).

Asi se ha fallade (127).

Y la importapcia de que sea acertada la valoracién es mucho
mayor en segunda instancia, si se tiene en n:ue:ita'que, Como me-
diante ella se califican y establecen los hechos del pleito, v tales
hechos quedan inamovibles segun los fijan los jueces del fondo
—Cortes de Apelaciones—, (articulos 767, inciso 1.°, 785 y B07
del Cadigo de Procedimiento Civil), la Corte Suprema, conocien-
do de un recurso de casaciéon de fondo, no podra alterar tales he-
chos y con base a ellos dictara precisamente su sentencia, de reem-
plazo, en el evento de dar lugar al recurso (articulo 785 del Co-
digo de Procedimiento Civil). Deben, pues, quedar perfectamente
establecidos por una completa valoracién probatoria, en la que no
se omita ningGn medio de prueba. '

{127) Revista de Derecho y Jurisprudencia, Temo 36, Seccion l.a; pa-
gina 283:; Revista de Derecho de la Universidad de Coucepcién: N.o 63, pagi-
na 407; MN.o 74, pagina 537.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Nociones sobre la teoria de la prueba (conclusién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°75, afio XIX (En-Mar, 1951) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Emilio Rioseco Enriquez ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

NOCIONES SOBRE LA TEORIA DE LA PRUEBA %

~ De lo dicho desprendemos que la valoracién probatoria existe
s6lo en la primera v segunda instancias, mas no en la Corte Supre-
ma, que sélo esta llamada a revisar la aplicacién errénea de la ley.

De manera que el efectuar la valoracion de todas las pruebas
es precepto de ley ordenatoria litis, v por eso da base a un re-
curso de casacién en la forma la apreciacién incompleta. Pero la
valoracién equivocada —errénea— o aquella en la que se infrin-
gen las reglas wvalorativas de cada medio de prueba, no es base
de casacién de forma, sino de fondo, porque en esto, como vere-
mos mas adelante, se atenta contra leyes requladoras de la prueba,
querson decisoria litis y cuya. infraccién puede influir substancial-
mente en lo dispositivo del fallo.

Se entiende, hecha la salvedad de que ningin recurso procede
si lo que se ataca es el erréneo criterio en que se estima realizada
la valoracién, pues tal cosa es cuestibn de hecho, imposible de
configurar como infraccién especifica de determinada ley. '

58.—Sistemas de valoracion.— Al tratar en el Capitule Ter-
cero lo relativo a los sistemas probatorios, nos referimos a esta
materia, i

Ellos son de tres categorias: Sistema legal, en que la valora-
cién es matematica y la hace la ley; sistema de la persuasién moral
o del intimo convencimiento, que se traduce en la valoracion de
la prueba en conciencia; y sistema de la persuacién racional o 16-
gica, en que la valoracion se entrega al criterio fundado del juez.

Entre nosotros la valoracién se hace segin el sistema legal:.
en la prucba instrumental (articulos 1700 y 1702 del Cédigo Ci-
vil); en la confesion judicial sobre hecho personal (articulos 1713
del Coédigo Civil ¥ 399 y 402 del de Procedimiento Civil): en-las
presunciones legales y de derecho (articulos 47 y 1712 del Co-.
digo Civil v 426 del de Procedimiento Civil); y en la inspeccion
personal del tribunal (articulo 408 del Codigo de Procedimiento
Civil). : _

La valoracién opera’ segtin el sistema de la persuasién moral
o del intimo convencimiento, en los casos excepcionales en que se
admite la apreciacién de la prueba en conciencia: en los juicios del
trabajo (articulo 538 del Cédigo del Trabajo): en los juicios que
se siguen segim la Ley N.° 4.447 sobre Proteccién de Menores
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(articulo 26); en los juicios de minima cuantia en casos califica-
dos (articulo 724 del Cédigo de Procedimiento Civil); en los pro-
cesos criminales por incendio (articulo 30, inciso 1.° del Decreto
con Fuerza de Ley N.° 251); y en los negocios de jurisdiccién
voluntaria (articulo 819 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Pero esta apreciacién o valoracién en conciencia no libera al
tribunal de fundar su conclusién en orden a la prueba, debiendo
dar razon de por qué acepta un medio y rechaza otro. Esto, con
el fin de que su apreciacién no aparezca en pugna con los dictados
de una recta conciencia.

Al efecto, la Corte Suprema ha acogido varios recursos de
queja fundados en apreciaciones que se. estimaron abusivas.

Asi, ha resuelto que "la facultad que la ley concede a los
tribunales del trabajo para apreciar en conciencia la prueba que
se rinda, no significa que se les despoje de las elementales reglas
que es necesario tener presente en todos los juicios para apreciarla
y ponderarla con libertad de criterio, tomando en cuenta todas
las circunstancias que influyen para formarse, dada la calidad y
nimero de quienes deponen como testigos, un concepto intimo de
justicia™ (128). :

Pero la valoracién probatoria en conciencia no significa sen-
tenciar en conciencia, pues el tribunal siempre debe fallar con-
forme a la ley. Simplemente da por establecidos los hechos, apra-
ciando en conciencia la prueba rendida. ' F

Asi se ha resuelto (129). .

De lo dicho concluimos que la valoracién probatoria en con-
ciencia no esta sujeta a las leyes reguladoras de la prueba, por lo
que'a su respecto no cabe recurso de casacion en el fondo; pero si,
en caso de abuso, queda abierta la puerta al recurso de queja. '

Finalmente, diremos que la valoracion opera segiin el sistema
de la persuacién racional, en los casos en que la ley preceptda

{128) Revista de Dereche v Jurisprudencia: Tomo 30, Seccién l.a, pa-
gina 501; Tomo 33, Seccién l.a, pagina 71; Tomo 33. Seccién l.a. pagina 191:
Tomo 33, Seceién 1.a, pagina 297; Tomo 41, Seccion l.a, pagina 367; Tomo 44,
Seccidn 3.a. pagina 60, . .

(129) Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 39, Seccién l.a, pa-
gina 244
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requisitos respecto del medio probatorio, pero dejando al fundado
‘criterio del juez el atribuir fuerza de conviccién al mismo.

Tal es lo que ocurre entre nosotros: con la testifical (articulo
384 del Cédigo de Procedimiento Civil); con la confesién sobre
hechos no personales del confesante (articulo 399, inciso 2.° del
Cédigo de Procedimiento Civil); con el informe de peritos (ar-
ticulo 426, inciso 2.°, mismo Cédigo); ¥ con respecto a la aprecia-
cién comparativa de pruebas contradictorias (articulo 428 del Co-
digo de. Procedimiento Civil).

59,~Valoracion individual. Pruebas plenas y semi-plenas.—
Cada medio probatorio tiene sefialado por la ley un valor, fuerza
o merito prnbﬂtbrio, segtin los casos y circunstancias.

Esta es la valoracién individual de los medios de prueba. -

Si por disposicion de la ley, o por logico raciocinio del juez,
un medic de prueba produce en éste la conviccién abscluta de
certeza, se dice que es plena prueba, que hace plena prueba o plena
fe —criterio de certeza—,

Si, en iguales condiciones, esa conviccion de certeza no se '
produce por la sola concurrencia del medio probatorio, siendo
menester la presentacidn y wvaloraciéon de otros, decimos que esa
es una semi-plena prueba —criterio de probabilidad—.

Asi, la inspeccién personal del tribunal hace plena prueba por
si sola sobre los hechos que constan en el acta, como resultado de
la personal observacién del juez (articulo 408 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil); en cambio, el instrumento pihblico no hace ple-
na prueba contra los terceros en orden a la verdad de las afirma-
ciones en €] contenidas: es semi-plena prueba (articulo 1700, inciso
1.2 de Codigo Civil); vy, finalmente, la testifical y las presunciones
pueden ser plenas.o semi-plenas pruebas segin el criterio funda-
do del tribunal (articulos 384 y 426, inciso 2.° del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil). Lo mismo decimos de la prueba pericial {ar-
ticulo 425 del citado Codigo).

Que una prueba sea semi-plena no quiere decir que no sed
prueba, sélo indica que por si sola no basta para formar convic-
cion de certeza,

Dos pruebas semi-plenas pueden formar r:'.anvn:c:ﬁn de certe-
za; una sela prueba plena la forma.
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De modo que determinar que una prueba es plena o semi-plena
es cuestion que a veces hace la misma ley —como en el caso de
los articulos 1700 y 1713 del Cadigo Civil y 408 del Cadigo de
Procedimiénto Civil—, y que en otras oportunidades lo deja ‘en-
tregado al fundado criterio del juez (articulos 384, 399, incisa 2.7,
425 y 426, inciso 2.° del Cédigo 'de Prm:edlmmnm Civil).

ﬁﬂ.r-rValorauﬂn comparativa. —Se d;ce que opera la valora-
cién comparativa de los medios de prueba, cuando, habiendo va-
Tios de éstos, su mérito es contradictorio, o sea, cuando no con-
curren a dar por establecido el hecho de una misma manera.

De modo que es esencial que las pruebas sean contradictorias,
porque si concurren a dar por demostrado de igual manera el
hecho, no hay problema y se resuelve con base a eJ]as guedando
el hecho establecido.

Ademas, es indispensable que la contradiceién provenga de
dos o méas pruebas plenas, porque si una es plena y la otra semi-
plena, la solucién es dar por establecido el hecho con la plena
prueba,

Si todas las pruebas que concurren son semi-plenas, el juez
al no formarse conviccidén de certeza, no puede tener el hecho por
probado, mientras por la concurrencia de todos esos medios no
dé a alguno el valor de plena prueba. Es lo que ocurre con el ar-
‘ticulo 384 en relacién con la testilical, y en su N.° 5.° queda de
manifiesto que el hecho se da por no probado en razén de haber
contradiccion entre semi-plenas pruebas.

Ahora bien, concurriendo varias pruebas plenas contradicto-
rias, la valoracién comparativa debe hacerse conforme a las sa-
guientes reglas:

a) Si la ley resuelve el conflicto, habra que estarse a ella.
Asi, por ejemplo, contra la prueba plena que constituyen la pre-
suncién de derecho {(articulo 47, inciso final) v la confesién sobre
hechos personales (articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil}, no cabe valorar prueba alguna, por muy plena que ella sea
(instrumento piblico, verbi-gracia).

b} A falta de I;:y que resuelva el conflicto, el tribunal decla-
raré probado el hecho segin la plena prueba que estime mas con-
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forme con la verdad —criterio fundado de certeza~ (articulo 428
del Cédigo de Procedimiento de Civil).

Por ejemplo: concurren, contradictoriamente, un instrumento
publico, la inspeccién personal del tribunal y una presuncién ju-
dicial plena prueba. El juez decide sobre la verdad del hecho, se-
giin su criterio de certeza,

61.—Las leyes sobre valoracién prObatoria son requladoras
de la prueba.—Al respecto hay que hacer distinciones para no
caer en confusién de ideas.

a) La actuacién misma de la valoracion de la prueba, o pro-
ceso légico que el juez es llamado a hacer para establecer los
hechos como probados o mo, es prescrita por la ley procesal, que
tiene el caracter de ordenatoria litis, de tal modo que una valora-
cién omitida o incompleta, en cuanto no recaiga sobre cierto o
ciertos medios, es base de reciirso de casacion en la forma funda-
do en la causal del N.° 5° del articulo 768 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en relacién con el articulo {70 N»* 4.° del mismo
cuerpo legal y N.os 5.° y 6.° del Auto Acordado de la Corte Su-
prema citado anteriormente; y ain, en tal caso, debe hacer uso la
Corte de la facultad de invalidar de oficio que le confiere el ar-
ticulo 776 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De modo que ésta no es ley reguladora de la prueba, porque,
siendo ordenatoria litis, no influird su infraccién substancialmente
en lo dispositivo del fallo. -

Asi se ha fallado (130).

b} Sila valoracién individual del medio de prueba es fijado
por la ley —sistema legal—, tal disposicién es reguladora de la
prueba, y siendo decisoria litis —porque la infraccién influye subs-
tancialmente en lo dispositivo del fallo—~ la equivocada aplicacién
daria base a un recurso de casacién en el fondo.

{130} Revista de Derecho vy Jurisprudencia: Tomo 24, Seccién l.a, pa--
gina 567; Tomo 33, Seccitn l.a, pagina 11; Tomo 36, Seccién l.a, pagina 283;
Tomo 46, Seccion l.a, pagina 762, ' '
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Seria el caso, por ejemplo, de que el tribunal no diera a la
confesién sobre hecho personal el valor de plena prueba, o lo. mis-
mo aconteciera respecto de la instrumental, siendo el instrumento
piiblico ¥ en lo relativo al hecho de su otorgamiento y de su fecha.

Se infringirian las dispesiciones decisorias de los articulos
402, inciso 1.* del Cédigo de Procedimiento Civil v 1700 jnciso 1.2
del Cédige Civil, en su respectivo caso

Asi se ha resuelto (131) en sentencias que han sentado una
jurisprudencia uniforme y definitivamente establecida. _

Las dos sentencias més completas a este respecto son las re-
dactadas por los sefiores Marin (132) v Aylwin (133), Fiscal y
Ministro de la Excelentisima Corte Suprema, respectivamente,

c) Si la valoracion debe hacerse segin el sistema de la per-
suacion moral, o sea, si ha de apreciarse en conciencia la prueba,
no esta sujeta tal valoracién a ley reguladora alguna, por lo que
no cabe aducir infraccién de ley decisoria, simo que sélo en caso
de apreciacién abusiva procederia un recurso de queja (134).

d) Si la valoracién, segiin precepto de la ley, ha de hacerse
racionalmente, preciso es distinguir:

1.} Si el requisito sefialado por la ley para la valoracién es
objetivo, tal disposicién es ley reguladora de la prueba y su in~
fraccién autoriza casacion de fondo.

Es el caso, por ejemplo, del requisito de gue los testigos
(N 2.2 del articulo 384 del Cédigo de Procedimiento Civil), no
hayan sido tachados o de que ellos no sean contradictorios en sus

L]

v (131) Revista de Derecho y Jurisprudencia: Tomo 30, Seccién l.a, pd-
gina 23; Tomo 31, Seccién I.a, pagina 300; Tomo 32, Seccidn l.a, pigina 382;
Toma 43, Seccién l.a, paginas 9, 107, 147 y 712: Tomo "!6 Secclén [.a, p&-

. ginas 273, 426 v 447,
(132) Revista de Derecho y Jurisprudencia: Tomo 46, Seccién l.a, pa-
gina 425; Tomo 45, Seccién 1.a, pagina 712
. (133) Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 46, Seccién l.a, pa-
gina 273.
(134) Revista de Derecho }- ]mlsprudenma. Tomo 46, Seccién J.a, pa-

gina 60,
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dichos (N.° 3.2 del mismo articulo}, o de gue fuercn legalmente
examinados (mismo articulo) ..

2.2) 5i el requisito sefialado por la ley para la valoracion es.
de indole subjetiva del tribunal —como ser: ciencia, imparcialidad
o fama de los testigos (articulo 384, N.os 1.7, 2.9, 3.° y 4.° del Co-
digo de Procedimiento Civil); apreciacién del dictamen pericial,
segun la sana critica’ (articulo 425 del Codigo de Procedimiento
Civil), etc.—, en tal caso la apreciacién estimativa de los jueces
del fondo es inatacable por ningiin recurso de casacién de fondo,
menos de forma, y sélo procederia la queja si dicha apreciacién
fuere abusiva.

Y se explica que asi sea, porque siendo una cuestion de esen-
cial criterio, la Corte Suprema, que sélo conoce de la aplicacién
de la ley, no podria alterar el hecho establecido sobre tales bases
por los jueces del fondo, va que su apreciacién racional también
pudiera ser equivocada vy juzgaria sobre un hecho, transforman-
dose asi en tercera instancia, a lo que expresamente se oponen los
articulos 767, inciso 1.°, 785 y 807 del Codigo de Procedimiento
Civil. & |

Es por esto que no puede fundarse un recurso de casacién en
el fondo, en la circunstancia de que los testigos examinados no
eran imparciales o no estaban contestes, o en que el dictamen pe-
ricial no fué apreciado conforme a las reglas de la sana critica,
o en gue las presuncionés no fueron graves, precisas ni concor-

dantes (135).

e} Del mismo modo, y por las mismas razones sefialadas, la
determinacién que hace el tribunal de ser plena o semi-plena una
prueba, es esencialmente subjetiva y no cabe en su contra recurso

" por infraccién de ley decisoria. Salvo el tnico caso en que la ley
misma determina que una prueba es plena, desconociéndolo el
- juez. - - '

Pero, en caso contrario, dicha determinacién es inalterable,

Por ejemplo, en la situacién del articulo 426 del Cédigo de Pro-

(135) Revista de Derécho v Jurisprudencia! Tomo 45, Seccién la. pa-
ginas 99, 107, 121, 527 y 712; Tomo 46, Seccién 1.3, paginas 273, 426, 447 y 842,
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cedimiento Civil el juez soberanamente atribuye valor de plena
o semi-plena prueba a una presuncién judicial.. Esa disposicién
emplea los términos “a juicio del tribunal”. :

Lo mismo puede decirse de las demas situaciones. -

f) Finalmente, la apreciacién o valoracién comparativa que.
el juez hace de pruebas contradictorias, prefiriendo la que estima
mas conforme con la verdad (articulo 428 del Codigo de Proce-
dimiento Civil), también es inalterable en casacién y pasa a ser
un hecho de la causa. '

Se comprende que si es la ley la que resuelve el conflicto y
excluye ciertas pruebas, tal disposicién legal es decisoria litis y
reguladord de la prueba, y al prescindir de ella el juez o darle otro
alcance, hace atacable el falle por un recurso de casacién en el
fondo (I36).

* & * ¥ %

{136} Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 45, Seccién l.a, pa-
gina 712,
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