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PEDRO SEGUNDO ORTIZ BADILLA
CON DOLORES ORTIZ PLACENCIA Y OTRO '

OPOSICION A POSESION EFECTIVA

POSESION EFECTIVA — OPOSICION — AUTO DE POSESION EFECTL
VA — INSCRIPCION — CAUSANTE -~ RECONVENCION - DEMANDA.

' DOCTRINA.~La ley no au-
toriza la oposicién a una posesién
efectiva ya concedida; lo que la
ley autoriza, y' asi se desprende
claramente de lo dispuesto en el
articulo 823 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, es la oposicién a
la solicitud presentada pidiendo
que se conceda la posesion efec-
tiva del causante.

No pueden prosperar las accio.

nes formuladas por un interesado

en su solicitud de reconvencién,
si de los autos aparece que en
ellos no existe realmente wuna
demanda, puesto que no existien-
do demanda propiamente tal,
tampoco ha podido existir recon-

vencion, porque ésta es una ges-
tién propia del demandado.

Sentencia de Prlmera Instancia

Caifiete, -veintiséis de Octubre
de mil novecientos cuarenta y
nueve.

Vistos:

. Con los documentos acompa-
fiados desde fojas 1 a 9 inclusi-
ves, Dolores Ortiz Placencia, la-
bores de casa, domiciliada en ca-
lle Saavedra N.° 398 de esta ciu-
dad, solicité para si y para su
hermano Eduardo Ortiz Placen-
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cia, agricultor, domiciliado en Pu-
rén, la posesiom electiva de la he-
rencia de don Tomés Ortiz Baha-
monde, en Ia calidad de primos
hermanos en cuarto grado de con-

sanguinidad, A fojas 11 se les:

concedié la posesién efectiva so-
licitada y se inscribi6, previa pu-
blicacién y protocolizacion del in-
ventario. Se mscribié también la

herencia a nombre de estos pre-

suntos herederos, como consta de
los documentos acompafiados 4
fojas 31 y 32 de estos autos.

A fojas 26, don Virgilio Mora-
les Vivanco, abogado, domicilia-
do en calle Riquelme N.° 192 de
esta ciudad, se presenta por don
Pedro 2.2 Ortiz Badilla, carabine-
ro con ¢l mismo domicilio ante-
rior, segin 'poder que acompaiia,
y solicita para éste la posesién
gfectiva de la misma herencia de-
jada por don Tomas Ortiz, en su
calidad de hermano legitimo d=
este.

A fojas 27, este Juzgado con-
cedi6 la posesién efectiva a Pe-
dro 2.2 Ortiz Badilla, en el carac-
ter expresado; y durante la publi-
cacién de avisos, don Eduardo
Ortiz se opuso a fojas 34, a su
concesién e inscripcion. El Juz-
gado, tomando como -demanda
esta oposicion, confirid traslado
al favorecido con la segunda po-
sesiom efectiva, Se funda la de-
manda en que' “dicha posesiém

REVISTA DE DERECHO

efectiva me fué concedida a mi y
a mi hermana Dolores Ortiz Pla-
cencia en nuestra calidad de pri-
mos hermanos del causante, o
sea, de colaterales en segunda
grado, a falta de otros herederos
con mayor derecho”. Afiade que
Pedro 2. Ortiz no es hermano
del causante don Tomas Ortiz,
porque unc y otro llevan distin-
to apellido materno: Pedro 2.0 es
Badilla por parte materna, mien-
tras tanto el causante Tomas es
Bahamonde. Concluye solicitan-
do que se le tenga por "opuesto a
que se le conceda la posesion e-
fectiva de la herencia de Tomas
Ortiz Bahamonde a don Pedro
Ortiz Badilla, y a la vez que no
se inscriba el auto, que se le am-
plie en su favor, con costas’.

A fojas 48, la parte de Pedro
22 Ortiz Badilla contesta que la
accidn deducida por el deman-
dante consta de dos partes: que
no se conceda la posesion efecti-
va al demandado; y que no se
inscriba el auto que la concede.
Afiade que es obvio que se recha-
ce la primera parte, porque ya

_estd concedida. Respecto de la

sequnda parte, manifiesta que a-
parece de los autos y certificado
de fojas 23 v 24 que don Pedro
2.2 Ortiz Badilla es hijo legitimo
de Pedro Ortiz Molina, lo mismo
que Tomés Ortiz, el causante, A-
grega, ademés, que consta de los
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certificados de fojas 7 y 23 que
Pedro Ortiz Molina casé en se-
gundas nupcias con Ermestina
Badilla y de este matrimonio na-
¢ié Pedro 2.° Ortiz Badilla, y ter-
mina su raciocinio manifestando
que la misma parte actora se ha
" encargado de probar que el caun-
sante Tomas Ortiz Bahamonde es
también hijo del mismo Pedro
Ortiz Molina y de Zoila Baha-
monde, matrimoniados en prime-
ras nupcias. Deduce, entonces,
que Pedro 2:® Ortiz, en su carac-
ter de hermano paterno, es el he-
redero de Tomas Ortiz, a falta
de hijos legitimos, ascendientes.
cényuge o hijos naturales, Recon-
viene, a su vez, para que el Juz-
gado declare “el mejor derecho
de Pedro 2.° Ortiz a la herencia
dejada por el causante tantas ve-
ces nombrado, Tomas Ortiz Ba-
hamonde”; que, en consecuencia,
deben cancelarse las inscripcio-
nes del auto que concedié la po-
sesion efectiva a Eduardo y a

Dolores Ortiz Placencia vy la es--

pecial de herencia efectuadas en
el Conservador de Bienes Raices
del afio 1948, a fojas 69 N.» 85 v
97 vuelta N.o 121, respectiva-
mente: y que la parte reconvenida
debe entregar a Pedro 2.° Oitiz
los bienes de la sucesion que
constan del inventario que rola
en autos, dentro de tercero dia,

bajo apercibimiento de ser resca-
tados con el auxilio de la fuerza
pitblica; y que debe pagar las cos-
tas de la causa.

‘Se siguié la causa en rebeldia
de Iz parte demandante hasta el
auto que la recibe a prueba. No

‘se rindié prueba testimonial v se

citd para sentencia,

Teniendo presente: Respecto a
la demanda y a la reconvencién
al mismo tiempo:

Primero.—~Que estos autos se
originaron con la solicitud de fo-
jas 10, en la cual Dolores Ortiz
Placencia pidié para si v su her-
mano Eduardo del mismo apelli-
do, la posesién efectiva de la he-
rencia dejada por Tomas
Ortiz Bahamonde. A fojas 26,
don Virgilio Morales Vivancn
solicitd, a su vez, la posesidn e-
fectiva de la misma herencia pa-
ra st mandante Pedro Segundo
Ortiz Badilla, la que también le
fué concedida a fojas 27. Con la

oposicibn de Eduardo Ortiz, da

fojas 34, a la inscripeién de esta
filtima posesién efectiva, se trans-
formaron estas gestiones de juris-
diccién voluntaria en contenciosa
v se tramité la oposicién como
juicio ordinario, Entonces, para
ajustar . este fallo a la cuestion=
debatida, se hace necesario fijar,
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previamente, los puntos del liti-
gio;

S‘egundﬂ.wQuq el referido es-
crito de oposicién de fojas 34 tie-
nes por objeto evitar la inscrip-
cién, a nombre de Pedro Segun-
do Ortiz Badilla, de la herencia
dejada por Toméas Ortiz, por
cuanto ya la habia obtenido el
oponente, en unién de su herma-
na Dolores Ortiz, en su calidad
de primos hermanos del causan-
te; vy, ademis, porgue no estd
comprobado que Pedro Segundo
Ortiz Badilla sea hermano del di-
funto Tomés Ortiz Bahamonde:

Tercero.~Que a su vez la par-
te de Pedro Segundo Ortiz ex-
presa, en su. escrito de comtesta-
cidn y reconvencién de fojas 34,
que las resoluciones de concesiém
de posesi6n efectiva a que se re-
fieren los niimeros anteriores, s:
excluyen mutuamente, y pide el
Juzgado declare, en definitiva, el
mejor derecho de su mandante #
la herencia de su hermano To-
méas Ortiz; y que, en consecuen-
cia, deben cancelarse las inscrip-
ciones del auto que-concedié la
Eduardo v

posesion efectiva a

Dolores Ortiz Placencia y la es--
pecial de herencia, efectuadas en.

el Conservador de Bienes Raices
. del afio 1948, a fojas 69 N.° 85

" REVISTA DE DERECHO

y fojas 97 vuelta N.° 121, respec-
tivamente;

Cuarto.~Que. por lo tanto, la
cuestién debatida es cudl de las
partes litigantes tiene mejorldm
recho a la herencia dejada por
Tomas Ortiz Bahamonde;

Quinto.—~ Que, con la docu-
mentacién corriente desde fojas
1 hasta la 9 inclusives, Doloreg y
Eduardo Ortiz Placencia han
probado que son primos herma-
nos con el causante, Tomas Ortiz
Bahamonde; y. por codsiguiente,
son colaterales en el cuarto gra-.

- do, no en el segundo como errs-

neamente lo sostieae Eduarda
Ortiz Placencia en su oposicién

de fojas 34;

Sexto.—Que con los certifica-
dos de fojas 2 v 3, que ha hecho
valer el propio demandante para
la obtencién de la posesion efec-
tiva que se analiza, se comprueba
que Tomas Ortiz Bahamonde era

hijo de Pedro Ortiz Molina: que,

con el certificado de fojas 7, tam-"
bién presentado por el actor, se
comprueba que, al morir,' estaba
casado con Ernestina Badilla: vy,
finalmente, que con los certifica-
dos de fojas 23 y 24 presentados
por la parte de Pedro Segunds
Ortiz Badilla, queda comproba-
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do, fehacientemente, que é&ste es
hijo legitimo de Pedro Ortiz Mo-
lina y de Ernestina Badilla. En
consecuencia, queda establecido
gue Tomas Ortiz Bahamonde y
Pedro Segundo Ortiz Badilla son

hermanos paternos, y que no es -

efectivo, como lo asegura el actor
en 3u mencionado escrito de fo-
jas 34, que el padre del deman-
dado aparezca con el nombre d=
Tomés Ortiz;

Séptimo.~Que el actor no ha
comprobado gque Pedro Ortiz
Molina, padre del demandado,
sea una perscna distinta de Pe-
dro Ortiz Molina, abuelo de E-
duardo «v Dolores Ortiz Placen-
cia; y mal podian haber preten-
dido probarlo después de haber
hecho valer, para justificar su
derecho a la herencia de Tomés
Ortiz, el certificado de defuncién
de fojas 7, del que, comparado
con el de matrimonio de fojas 23,
resultan las siguientes circunstan-
cias: igualdad de nombre y ape-
llidos, igualdad de edad, igual-
dad de nombre de la cényuge e
igualdad de domicilio. Todas es-
tas coincidencias no dejan lugar
a dudas que Pedro Ortiz Molina.
padre del demandade a que se
. refiere el certificado de fojas 23,
e3'el mismo Pedro Ortiz Molina
del certificado de fojas 7, presen-

"jas 48, es una

tado por el demandante para pro.
bar su parentesco con el causante,
Toméas Ortiz Bahamonde:

Octavo.—Que cuando no exis-
ten descendientes, wi ascendien-
tes, ni conyuge, ni hijos natura-
les, como sucede en la especie,
heredaran al difunto los herma-
nos legitimos; vy no habiendo her-
manos carnales, llevaran toda la
herencia los hermanos paternos o
maternos;

Noveno.~Que debe darse la
posesion efectiva de la herencia
al heredero abintestato que acre-
dite el estado civil que le da de-
recho a la herencia, siempre gue
no conste la existencia de here-
dero testamentario, ni se presen-
ten otros abintestato de mejor de- -
recho;

Décimo.— Que no pueden co-
existir dos iascripciones de pose-
sion efectiva opuestas, porque se.
ria admitir dos duefios exclusivos
sobre una misma cosa;

Undécimo.— Que la peticion
tercera de la reconvencién de fo-
consecuencia dz
las dog primeras.

Y visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 170, 823 y 878 del Cédigo
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de Procedimiento Civil y 990.
992 v 1698 del Cédigo Civil, sz
declara: que se-desecha la de-
manda y se acepta la reconven-
cion, con costas.

Anodtese,

Héctor Romcagliolo.

Pronunciada por el Sehor Se-
cretario titular de este Juzgado,
dom Héctor Roncagliolo Dosque,
subrogands legalmente. P. Villa-
gram, Secretario Subrogante.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, veinte de Mayo
de mil novecientos cincuenta,

- Vistos:

Reproduciendo la parte ‘expo-
sitiva de la sentencia en alzada,
sus citas del Cédigo de Procedi-
miento Civil y teniendo presente:

1.2} Que en estos autos dofia
Dolores Ortiz Placencia, dicién-
dose pariente colateral en cuarto
grado de don Tomas Ortiz Ba-
hamonde, solicité y obtuvo para
ella y para su hermano don
Eduardo Ortiz Placencia, la po-
sesién efectiva de los bienes que-
dados al fallecimiento de su pri-

REVISTA DE DERECHO

mo, el ya nombrado don Tomés
Ortiz; :

2°) Que, posteriormente, se
presentd en estos mismos autos
don Virgilio Morales, en repre-
gentacién de don Pedro 2° Ortiz,
y aduciendo que su representado
era hermano legitimo del causan-
te, el ya variasg veces nombrado
don Tomas, solicité y también
obtuve gue se le concediera la
posesion efectiva de esos mismos

" bienes;

3°) Que en esta situacién, a
fojas 34 de los autos. se presentd
don Eduardo Ortiz y objetando
la calidad de hermano legitimo
de don Pedro 2.2 con don Toméas
Ortiz, pidié se le tenga por o-
puesto a que se le conceda la po-
sesién efectiva de la herencia de
don Toméas Ortiz Bahamonde a
don Pedro Ortiz Badilla, v a Ia
vez solicita "que no se inscriba el
auto que se le amplia en su favor,
con costas”, Cita, en apoyo de su
peticién lo prescrito en el articulo
821 del Cédigo dé¢ Procedimiento
Civil;

4r) Que la solicitud a que se
ha hecho referencia en el consi-
derando anterior fué proveida
por el Juzgado con un '‘trasla-
do", el que aparece wmotificado
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por el estado a Dolores y Eduar-
do Ortiz vy al apoderado de Pe-
dro Ortiz, esto es, a su abogado
don Virgilio Morales, quien, ea
solicitud de fojas 39, opuso la ex-
cepcidn dilatoria de falta de per-
soneria por parte de Eduardo
Ortiz, sosteniendo que éste ha-
. bria vendido sus derechos a Fs-
lix Francisco Ortiz, seglin pre-
tende acreditarlo con la copia dz
la escritura publica que acompa-
fia a su presentacién y que rola
a fojas 36 de los autos: luego, a
fojas 47, el referido don Félix
Francisco Ortiz se hace parte en
los autos y ratifica lo obrado por
don Eduardo. aduciendo para
ello, la calidad de duefio de los
bienes. que pertenecieron a don
Tomas Otrtiz, lo que dice se acre-

dita con la copia de escritura pi-

blica acompafiada por la parte
contraria. Producida esa ratifica-
cién, la parte de Pedro Ortiz
contesta lo que é] estima que es
una demanda y a su vez recon-
viene formulando peticiones que
afectan tanto a Eduardo como a
Dolores Ortiz, siguiéndose, =

_<ontinuacion. la tramitacién de la -

ctausa sin intervencién de la Do-
lores, a quien ni siquiera se no-
tificé el escrito en que se formu-
laba la reconvencién, y asi se le-
ga hasta que se dicta 1a sentencia
que viene en apelacion.

‘se¢ desprende
-dispuesto en el articulo 823 del

5°) Que planteadas en la for- .
ma expuesta las cuestiones some-
tidas a la decisién del Tribunal,
se advierte que ellas consisten en
la oposicién que Eduardo Ortiz
formulé y que Félix Francisco ra-
tifico e hizo suya, para que no se
le toncediera a Pedro 2.° la po-
sesion efectiva de los bienes que-
dados al fallecimiento de Tomas
Ortiz, ¥ en la peticién formulada
por Pedro 2.° solicitando se de-
clare su mejor derecho a los bie-
nes de Tomés, al mismo tiempo
que pide sean canceladas las po-
sesiones electivas concedidas a
Eduardo y Dolores, como tam-
bién de que la parte .reconvenida
debia devolver los bienes que
constan del inventario, bajo aper.

cibimiento de ser rescatados por

Iz fuerza piblica;

6.) Que, desde luego, es me-
nester dejar de manifiesto que la
Ley no autoriza la oposicién a

. una posesidn efectiva va conce-

dida; lo que la Ley autoriza, y asi
claramente -de lo

Cédigo de Procedimiento Civil,
es la oposicién a la solicitud pre-.
sentada, en este caso, a la sali-
citud de Pedro 2° para que se le
concediera la posesibn efectiva
de los bienes de Tomas, pero no
permite la Ley el que se haga
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oposicibn a un auto de posesién
efectiva ya concedida como ocu-
rre en la especie y, en consecuen-
cia, lo pedido por don Eduardo
Ortiz en su presentacién de fo-
jas 34. en la forma que lo ha he-
cho, es del todo improcedente ¥
no debié siquiera ser tramitado;

7.°) Que, por otra parte, basta
considerar los fundamentos dz
derecho aducidos por el que se
ha tenido por demandante en es-
tos autos, vale decir, don Eduar-
do Ortiz y cuya actuacidn ratifi-

¢6 e hizo suya Félix Francisco .

Ottiz, para llegar a la conclusién
gue alli no se ha deducido accién
legal alguna tendieate a obtener
la declaracion de un derecho den-
tro de un juicio de lato comnoci-
miento; '

8.°) Que, en efecto, y si se con-

sidera que Eduardo Ortiz cit6 eu
apoyo de su presentacién lo dis-
puesto en el articulo 821 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, sin
mencionar ninguna otra disposi-
cién legal, tenemos que aceptar
que lo que pretendié el peticio-
nario fué, simplemente, obtener
la revocacién de una resolucién
judicial no contenciosa de caréic-
ter afirmativo, como lo era la quz
concedia la posesién efectiva a
Pedro 2.° Ortiz y esto en razén

REVISTA DE DERECHO

‘de estar pendiente su ejecucién,
desde que es un hecho no discu-
tido que esa posesidn efectiva
atin no estaba inscrita y no como
lo entendi6 la parte de Pedro Ot-
tiz quien, al oponer excepciones
y luego contestar la demanda y
reconvenir, trabd una litis que no
le habia sido propuesta;

9.°) Que las conclusiones a que
se llega en los considerandos an-
teriores resaltan y quedan mas en
evidencia, si se considera que
" Eduardo Ortiz hizo su presenta-
cion de fojas 3¢ deatro de los
autos de posesion efectiva de la
herencia de Tomés Ortiz y no
por separado, como habria tenido
que hacerlo si hubiera pretendido
deducir una acciébn para que se
declarara su mejor derecho a la
herencia, a lo que hay que agre-
gar que es ‘el propio Eduardo Or.
tiz el que. en el otrosi de su pre-
sentacion de fojas 34, se encarga
de manifestar que lo que él pro-
pone a la decisién del Tribunal es
un “incidente” y no una deman-
da: y como si esto fuera poco,
don Felix Francisco Ortiz, en su
presentacién de fojas 53, reitera
esos conceptos cuando expresa
textualmente: "“Sin embargo lo
anterior, la parte de don Pedro
Ortiz contestd lo que &l cree de-
' manda...” Por otra parte, no hay
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que olvidar que el Juez a-quo al
proveer la solicitud de oposicién
presentada por Eduardo Ortiz ¥
conferir tralado de ella, no orde-
né expresamente tener como de-
manda el tantas veces referido
escrito de opﬂsicit‘m. ni en €sa o-
casiébn ni en ninguna otra;

10°) Que atendido lp prece-
dentemente expuesto, es preciso
convenir, también, que no pueden
prosperar las acciones formula-
das por la parte de Pedro Ortiz
en su solicitud de reconvencién,
desde que st se ha llegado a la
conclusién de que en estos autos
_no hay una demanda propiamente
tal, tampoco ha podido existir re-
convencion porque ésta es propia
de los demandades, y de esta ma-
nera deben también rechazarse
las peticiones que en la demand=x
reconvencional se formulan:

11.°) Que el Tribunal no ha
creido necesario, para la resolu-
cion de estos autos y atendidas
las conclusiones a que en este fa-
llo se llega, el traer a la vista el
expediente que, tanto la parte de
don Félix Francisco, como la de
_don Eduardo Ortiz, solicitaron se
tuviera presente al resolver, en el
cuarto y segundo otrosies, res-
pectivamenfe, de sus presenta-
ciones de fojas" 79 y 89;
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12°) Que los documentos a-
compafiados por Félix Francisco
Ortiz en el primer otrosi del es-
crito de fojas 79, que sz agregan
de fojas 74 a 77 de los autos, co-
mo también a los que se hace re-
ferencia en el tercer otrosi de ese
mismo éscrito ¥ que fueron pre-
sentados en primera instancia, y
los de fojas 86 a 88. acompaiia-
dos por la parte de Eduardo Or-
tiz en el primer otrosi del escrito
de fojas 89, no modilican las con-
clusiones a que se llega en laz
conclusiones precedentes, toda

vez que esos documentos sélo mi-

ran a comprobar la efectividad
de los patentescos invocados por
el actor, situacion que la senten-
cia no contempla.

Por estas consideraciones vy
con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 144, 186, 817, 821 y 823
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se revoca la sentencia d:
veintiséis de Octubre del afio pa-
sado, escrita a fojas 63, en la par-
te que acoge la reconvencién v
se declara que no ha lugar a ella.

Se confirma en lo demas ape-
lado dicho fallo, todo sin costas,
por estimarse que las partes han

‘tenido motivos plausibles para li-
tigar.

VOTO DISIDENTE.—Acor-

dada contra el voto de! sefior
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Ministro don Ricardo Katz Mi- .

randa, quien. fué de opinién' d=
pronunciarse sobre la peticion
formulada por la parte de don
Eduardo Ortiz a fojas 34, recha-
zando dicha solicitud, como tam-
bién la de Pedro 2.° Ortiz de fo-
jas 48, por las siguieates consi-
deraciones:

Que atendida la situacién ana-
lizada en los cinco primeros con-
siderandos de! fallo de mayoria
v lo dicho también en sus funda-
mentos 7.° a 9.°, hay que aceptar
cue lo que ha sido sometido a la
decision del Tribunal es la inci-
dencia de oposicion. formulada
por Eduardo Ortiz a que se con-
ceda la posesién efectiva de los
bienes de Toméas a Pedro 2.° Or-
tiz,

Que cualesquiera que hayan
sido los defectos en que se haya
incurrido en la tramitaciéa de esa
incidencia, o las erradas interpre-
taciones que para los efectos pro.
cesales hayan hecho las partes de
las peticiones primitivamente for-
muladas, es lo cierto que al Tri-
bunal de segunda instancia le co-
‘rresponde enmendar con arreglo
a derecho las resoluciones some-
tidas a su consideracién y siem-
pre que para ello disponga de los
elementos de juicio necesarios.

REVISTA DE DERECHO

Que en el caso de autos, como
lo que se pedia era que se revo-
cara una resolucién afirmativa en
gestion de caracter no contencio-
sa, la que concedia la posesiéa
efectiva de los bienes de Tomaés a
su hermano Pedro 2.° Ortiz, reso- -
lucién ‘cuyo cumplimiento o eje-
cucién se encontraba pendiente,
la solicitud de fojas 34 debid ser
resuelta por el Juez a-quo, ya sea
procediendo de plano, ya, coma
parece pretendié hacerlo, oyendo
a la parte a quien afectaba esa
peticién, pero en todo caso debid
resolver la incidencia.

i

Que el Juez cumplié con ese
imperativo, pero lo hizo después
de haber aceptado que Pedro 2.°
Ortiz diera a la incidencia pro-
puesta la tramitacién de un juicio
ordinario, tramitacién gque inclu-
so se ha seguido en esta instan-
cia, pero esa circunstancia de
ninguna manera puede impedir el
que se resuelva con arreglo a de-
recho la cuestiébn que primitiva-
mente fué sometida a la declsién
del Tribunal.

Que, de acuerdo con lo dicho,
hay que tenmer presente que E-
duardo Ortiz Placencia, en su so-
licitud de fojas 34, se opuso a que
s¢ concediera la posesion efectiva

.de los bienes de Tomas a Pedro



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Oposicion a posesion efectiva. (Apelacion
de la sentencia definitiva)

Revista: N°74, afio XVIII (Oct-Dic, 1950)

Autor: Jurisprudencia

OPOSICION. A. POSESION EFECTIVA

605

2.2 Ortiz diclendo que éste no era
hermano legitimo de aquél: pero
es lo cierto que los documentos
en que fundamenta su reposicién
no demuestran la efectividad d:
las afirmaciones que hace.

Que, en efecto, de los certifica.
dos acompafiados por el propio
articulista a fojas 2 y 3 de los
autos, consta que el causante To-
mas Ortiz era hijo de Pedro Ortiz
y Zoila Bahamonde; del acta de
matrimonio  de fojas 87 consta
que este mismo Pedro Ortiz Mo-
lina, viudo de Zpila Bahamonde,
casé con Ernestina Badilla, di-
ciendo en este acto que era hijo
de Tomas Ortiz; consta también
“de la partida de nacimiento de fo-
jas 24, que Pedro 2.° Ortiz fué
hijo de Pedro Ortiz y Ernestina
Badilla, o sea, fué hijo del viudo
de Zoila Bahamonde y, por lo
tanto, hermano legitimo de To-
mas Ortiz Bahamonde.

Que la conclusién a que se lle-
ga en el considerando anterior
hace imposible el acoger la peti-
cidn formulada por Eduardo O:-
tiz en lo principal de su presenta-
cion de fojas 34, ya que los an-
tecedentes expuestos demuestran
qué no hay mérito para revocar
o modificar la resolucién que con-
cedia a Pedro 2° la posesién

efectiva :_ie los bienes de su her-
mano Tomés Ortiz.

Que, por su parte, Pedro 2.°
Ortiz junto con contestar la: inci-
dencia que le habia sido formu-
lada por Eduardo Ortiz y hacien-
do una errada apreciacién de Ia
peticion hecha por.éste, al con-
testarla dedujo reconvencién, ha-
ciendo peticiones que afectan no
solo a Eduardo Ortiz, sino que a
su hermana Dolores Ortiz, pero
que s6lo se han tramitado con
Eduardo y con Félix Francisca
Ofrtiz, quien dice representar los
derechos de aquél.

Que, en efecto, Pedro 2.° Ortiz
en la presentacién a que se ha a-
ludido en el considerando ante-
rior pide que se declare su mejor
derecho a la herencia de Tomas
Ortiz y que se cancelen las ins-
cripciones hechas en favor d:
Dolores y Eduardo, y esas peti-

. ciones no proceden ser conside-

radas ni resueltas en estos autos,
pues Pedro 2.° Ortiz como inte-
resado en estas gestiones, desde
que a é] también se le concedié la
posesion efectiva de los bienes de
Tomés Ortiz y de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 821 del
Cédigo de Procedimiento Civil
36lo ha podido pedir la modifica-
cibn o revocacifin de las resolu-
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ciones afirmativas cuyo cumpli-
miento hubiere estado pendiente

y de los documentos agregados -

a fojas 31 y 32 de los autos apa-

rece comprobado que la posesion -

efectiva de los bienes de Tomas
a Eduardo y Dolores Ortiz, no
solo habia sido <concedida, sino
que el auto respectivo se encuen-
tra inscrito en el Registro de Pro-
piedades del Conservador de Bie.
“nes Raices respectivo, por lo cual
esa resolucién no ha podido ser
impugnada dentro de estos autos,
llamados a resolver simples cues-
tiones de caracter no contencio-~
sas.
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' Anétese y devuélvase.

Reemplééese el papel antes dz
notificar,

Redaccion del sefior Ministm
don Ricardo Katz Miranda.

Emilio .Poblete P. — Ricardo
Katz M, — Francisco Espejo C.

Pronunciada por los sefiores
Ministros en propiedad de la
[lustrisima Corte, don Emilio Po~
blete Poblete, don Ricardo Katz
Miranda y don Francisco Espejo
Cortés, D. Martinez U., Secre-
tario.
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