Articulo: Corte Suprema. 5. Nombramiento de administrador pro-indiviso. (Recurso de REVlSTA DE DERECHO

casacion en la forma. Inadmisibilidad del recurso) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°74, afio XVIII (Oct-Dic, 1950) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

ANO XVIlI OCTUBRE-DICIEMBRE DE 1850 N.c 74

1

DIRECTOR: SrR. ORLANDO TAPIA SUAREZ

COMITE DIRECTIVO:

SRES, -

ROLANDO MERINO REYES
QUINTILIANO MONSALVE J.
JUAN BIANCHI BIANCHI
VICTOR VILLAVICENCIO G.
MARIO CERDA MEDINA

ESCUELA TIPOGRAFICA SALESIANA ~ . CONCEPCION



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 5. Nombramiento de administrador pro-indiviso. (Recurso de
casacion en la forma. Inadmisibilidad del recurso)

Revista: N°74, afio XVIII (Oct-Dic, 1950)

Autor: Jurisprudencia

MARIA TEILLERY
CON GUILLERMO JARA AMIGO

CORTE SUPREMA

NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR PRO INDIVISO

Casndﬁnmlaforim

RECURSOS LEGALES —~ RECURSOS EXTRAORDINARIOS — RECURSO

DE CASACION EN LA FORMA — ADMISIBILIDAD DEL RECURSO -~ -

INADMISIBILIDAD — VICIOS O DEFECTOS EN QUE SE FUNDA EL
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‘EXPRESION DE AGRAVIOS,

DOCTRINA.~ EIl recurso de
casacion en la forma, no sélo es
un recurso de caricter extraordi-
nario, sino también de derecho
estricts, de modo que en su in-
terposicion deben observarse. ri-
gurcsamexte las formalidades
que condicionan su admisibilidad,
y es del caso recordar el precepto
del articulo 772 inciso 2. del Co-
digo de Procedimiento Civil, se-
giin el cual el escrito en que se
formalice el recurso de casacion
en Ia forma debe mencionar ex-

presa y determinadamente el vi-

cio o defecto en que 'se funda; co-
mo, asimismo, las = disposiciones
de los articulos 777, ntimero 3.°,
780 y 781 del citado cuerpo de le-
yes, que ordenan declarar inad-
misible el recurso que no reiine,
entre otros, ese requisito.

Por consiguiente, debe decla-
rarse inadmisible el recurso de
casacién en la forma, si en el res-
pectivo escrito de formalizacién
no se han cumplido los preceptos
anteriormente sefialados.

De acuerdo con lo que preseri-
be el articulo 773 del Codigo de
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Procedimiento Civil, para que
pueda ser admitido el recurso de
casacién en la forma, es indispen.
sable que el que lo entabla haya
reclamado de la falta, ejercendo
oportunamente y en todos sus
grados, los recursos establecidos
por la ley, a menos que &sta no
admita recurso alguno contra la
resolucién en que se haya come-
tido la falta, ni cuando ésta haya
tenido lugar en el pronunciamien-
to mismo de la sentencia que se
trata de casar, ni cuando la falta
llegue a conocimiento de la parte
despuéa de la dictacion del fallo,
casos todos éstos en que no es
necesaria la reclamaci6n, como
no lo es tampoco en los cases de
excepcion previstos en el inciso
3.° del mismo articulo.

Por lo tanto, si en la especie
la falta en que se funda el recir-
so se habria cometido en el curso
de la sustanciacién de segunda
instancia, es decir, antes del pro-
nunciamiento de la sentencia gue
se pretende invalidar, y tendria
por causa resoluciones suscepti-
bles de ser enmendadas mediante
la utilizacién de recursos legales
ordinarios que no se hicieren va-
ler en su.oportunidad procesal:
es mecesario llegar a la concla-
si6n de que el recurso fundado en
la circunstancia de haberse pro-
cedido a la vista de la causa sin
que 8e ordenara previamente ex-
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presar agravios, es inadmisible,
por no haber sido preparado en
lIa forma exigida perentoriamente
por la disposicién del inciso 1.°
del articulo 773 del Caédigo de
Procedimiento Civil, que corres-
ponde aplicar en el caso de auntos.

Santiago, veintidos de Diciem-
bre de mil novecientos cincuenta.

Vistos:

Don Raiil Ramirez Bravo, com-
pareciendo ante el Juzgado de’
Letras de Los Angeles en repre-
sentacién de su mujer dofia. Ma-
ria Teillery, solicité se citase a
comparendo a.dofia Ana Teillery,
representada por su marido don
Guillermo Jara -Amigo, y a su
propia cényuge, dofia Maria, a
fin de proceder, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 653 del
Codigo de Procedimiento Civil, a

la designacién de un administra-

dor pro-indiviso de los bienes de
la Sucesion de don Gilberto Tei-
llery Blancal, formada por las
personas cuya citacién solicita,
hijas del causante .y unicos here-
deros suyos y a quienes se les
concedio la posesion efectiva de

‘la herencia por resolucion de fe-
" cha 19" de Julio de 1946, del Juz-

gado ante el cual se comparece.
Expresa el solicitante gue du-
rante todo el tiempo transcurrido
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en indivisién, ha tomado la ad-
ministracién de los negocios de la
Sucesién el sefior Jara, guien por
si v ante si se hize cargo de los
bienes hereditarios, y ha usufruc.
tuado de ellos, sin que la cényuge

del compareciente haya recibido -

la menor utilidad, salvo pequefias
partidas.

Acogida esta ' solicitud por el
Juez de la causa, se llevé a cabo
el comparendo el 10 de Septiem-
bre de 1949, con la asistencia de
las partes, y habiéndose dado
cuenta del objeto de la diligencia,
don Radl Ramirez reiteré su pe-
ticibn en el sentido de que se
procediera al nombramiento de
administrador pro-indiviso, agre-
gando que como todo hacia su-
poner que el otro heredero no
aceptaria la persona que él pro-
pusiese, solicitaba que el Tribu-
nal hiciera la designacion.

Por su parte, el sefior Jara ex-
puso que siendo ilegal la celebra-
cidn del comparendo por no estar
- ejecutoriada la  resolucién que
ordenaba verificarlo y por las de.
mas razones que ha expuesto en
escrito presentado en esa fecha,
y no habiéndose resuelto por el
Tribunal, ni sigquiera propuesto
por la parte demandante la mo-

dalidad de la administracién ni la

persona o personas de los posi-
bles administradores, se abstenia

“por ahora” de expresar su a-

cuerdo o su desacuerdo a la de-
signacién solicitada.,

Ante estas observaciones, el
demandante manifestd que en su
oportunidad se haria cargo del
escrito presentado por la contra-
ria, e insistiendo en su gestion,
pidié que el nombramiento de ad-
ministrador recayese en una sola
persona y propuso que se le otor-
garan para el desempefio de la
administracién las facultades que
se detallan en el acta respectiva,

La parte del sefior Jara obser-
vé que el dnico objeta de la cita-
cién era el de nombrar adminis-
trador pro-indiviso, y que, por
consiguiente, el Tribunal carecia

‘de competencia para tratar de los

puntos relativos a las modalida-
des de la administracion.

El Juzgado quedé de resolver
y, sin mas tramite, dicté a fojas
6, el 9 del mismo mes de Sep-
tiembre, la siguiente resolucion:

“Teniendo a la vista el expe-
diente sobre posesion efectiva de
Gilberte Teillery Blancal N.=°
23645; y presente que en el com-
parendo de fojas 3 no se produjo
acuerdo entre log interesados pa-
ra el nombramiento de un admi-
nistrador pro-indiviso, de confor-
midad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 653 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, se designa admi-
nistrador pro-indiviso de los bie-
nes quedados al fallecimiento de
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don Gilberto Teillery Blancal a
doa Félix' Jauretche Marchand,
empleado, domiciliado en esta
ciudad, Avenida Vicuiia Mac-
kenna s/n., quien actuara con'las
facultades que el articulo 2132
del Cédigo Civil otorga al man-
datario. Notifiquesele al nombra-
do a fin de que acepte el cargo
en forma legal, vy rinda Hanza a
satisfaccién del Tribunal y que
éste regulard oportunamente’.
“Andtese, dése copia y archive-
se . %

La parte del sefior Jara pidio
se repusiera esta resolucién, a-
bundando en razones analogas a
las aducidas en el comparendo, y
dedujo apelacién en subsidio.

Denegada la reposicién se con.

cedio el recurso de apelacién,
Lna de las Salas de la Corte

de Apelaciones de Concepcion, .

después de dejar sin efecto ¢l de-
creto que ordenaba éxpresar a-
gravios, y de ordenar una medida
para mejor resolver, confirmé por
mayoria de votos el fallo de pri-
mera instancia, en mérito de las
consideraciones que se transcri-
ben a continuacién.

“Que en estos autos don Ral
Ramirez Bravo, en representacién
legal de su mujer Maria Teillery,
como lo manifiesta expresamente
vy haciendo uso del derecho que

e acuerda el articulo 653 del Co-

digo de Procedimiento Civil dijo
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precisamente: “que ha resuelto
solicitar del Juzgado se sirva der
signar un administrador pro-indi-
viso, para que se haga cargo de
los bienes quedados al falleci-
miento de don Gilberto Teillery™";
“Que citadas las partes a com~
parendo para los efectos expresa-
dos por el peticionario y de a-
cuerdo con lo preceptuado en el
articule 654 del Codigo antes
nqﬁbrad@. los interesados o en
su defecto el Juzgado han podido
acordar todas o algunas de las
medidas a que dicha disposicion
legal se refiere v entre las cuales
se encuentran comprendidas no
sblo el nombramiento del admi-
nistrador sino también la fijacién
de sus atribuciones y deberes'’;
“Que, en consecuencia y de a-
cuerdo con lo dicho precedente-
mente, no cabe acoger la oposi«
cién formulada en el acto del

comparendo por la parte de dofiz

Ana Teillery, representada en es-
tos autos por su marido don Gui-
llermo Jara Amigo, en el sentido
de que habiéndose citado a las
partes solo para la designacién
de la persona del administrador,
no cabe entrar a considerar las
facultades de éste, pues, como se
ha dicho, las partes fueron cita-
das para los efectos contempla-
dos en el articulo 653 del Codigo
de Procedimiento Civil, o sea, co-
mo lo expresa esa disposicién,
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“para decretar la forma en que
han de administrarse pro-indivi-
so los bienes comunes y nombrar
a los administradores’;

“Que del expediente traido a la
vista en esta instancia para me-
jor resolver, no sparecen antece-

dentes que modifiqguen las con--

clusiones a que se llega en los
considerandos anteriores’’.

“Por estas consideraciones, se
confirma, la resolucién apelada,
de 9 de Septiembre dltimo, escri-
ta a fojas 6" (*).

Anunciado y formalizado. por
la parte de don Guillermo Jara,
recurso de casacién en la forma
contra el fallo, fué declarado in-
admisible por mayoria de votos
por los jueces de la segunda ins-
tancia; pero una de las Salas de
la Corte Suprema, conociendo de
la apelacién deducida por aquél,
revocd esta tiltima resolucién, por
estimar que el fallo contra el cual
se recurria de casacién, es una
sentencia definitiva, v declaro
admisible el recurso. _

Las causales de nulidad que se
atribuyen a la sentencia recurri-
da son las que se contemplan en

{*). El fallo aludido, de la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, aparece pu-
blicado en este mismo MN.o 74, paginas
589 y siguientes.—~N. de la D. '

5r9

los niimeros 5.2 y 9.° del articulo
768 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil,

Formalizando la primera, se
empieza por sostener que la sen-

‘tencia impugnada es una senten-

cia definitiva porque pone f'n a la
instancia resolviendo la cuestién
objeto de la controversia en un
asunto contencioso, que ha teni-
do vida propia, separada e inde-
pendiente, ya que no se ha pro-
movido dentro de un juicio parti-
cional; y partiendo de esta tesis,
se llega a afirmar que dicho fallo
adolece del vicio de que se trata,
por no reunir los requisitos sefia-
lados en el articulo 170 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, es-
pecialmente en su inciso pendalti-
mo, y en el nimero 12 del Auto
Acordado de la Corte Suprema
de fecha 30 de Septiembre de
1920, féquisitu que debié reunir,
a juicio del recurrente, puesto que
esa sentencia confirmé sin modi-
ficacién alguna la de primera ins-
tancia y, por consiguiente, los
jueces que la dictaron estaban en
la obligacién de llenar los defec-
tos de forma de que adolecia es-
ta dltima. ; -

Y habria incurrido la sentencia
en el vicio previsto en la segunda
de las causales invocadas, por-
que siendo el fallo de primera
instancia una sentencia .defini-
tiva, debi®6 haberse ordenado,
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previamente a la vista de la cau- .

sa, que se expresaran agravios,
de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 214 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y como se omitié
este tramite, seria evidente que
viene al caso la causal del ntime-
ro 9.° del articulo 768, en rela-
cién con el nimero 2.° del articu-
lo 800 del mismo cuerpo de leyes,

Se han traido los autos en re-
lacifn.

Con lo expuesto vy consideran-
do:

12} Que como queda dicho en
la parte expositiva, el vicio que
acarrearia la nulidad de la sen-
tencia y que se hace valer en pri-
mer término, comsiste, segtn el
recurrente, en haberse pronuncia-
do ese fallo con omisién de los
requisitos exigidos en el articulo
170 del Cédigo de Procedimien-
to Civil v en el Auto Acordado
de la Corte Suprema de 30 de
Septiembre de 1920, que le serian
aplicables por
sentencia definitiva de segunda
instancia que confirmé sin modi-
ficacién alguna la del Juez a-quo,
la cual, no obstante de tener tam-
bién, naturalmente, el caracter de
definitiva, adolecia de los mismos
"defectos de forma;

tratarse de una

REVISTA DE DERECHO

2.°) Que habiéndose declarado
por una de las Salas de forma
de este Tribunal, en la resolucién
de fojas 50, que la sentencia re-
currida tiene el caracter de defi-
nitiva y-que en este concepto era
susceptible de ser atacada por la
via de la casacién, no cabe va en-
trar a coasiderar la admisibilidad
del recurso desde ese punto de -
vista ni hacerse cargo, -por con-
siguiente, de los argumentos en
que se abunda al formalizar esta
primera causal y que tienden a
demostrar la bondad de la tesis
aceptada en la referida resolu-
cién;. pero resta, en cambio, ana-
lizar los términos en que aparece
concebida ‘esa formalizacién y
que se relaciona con otras exi-
gencias'que deben llenarse nece-

- sariamente al interponerse un re-

curso de esta especie;

3.°) Que aparte de discurrir el
recurrente acerca de la naturale-
za del fallo impugnado y del de
primera instancia, confirmado por
aquél, para llegar a la conclusién
de ser ambos sentencias definiti-
vas, formalizando la causal de
que se trata, expresa en el exor-
dio, que siendo la resolucién del
Juez a-quo “‘una sentencia defini-
tiva que no cumplid con los re-
quisitos exigidos en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento
Civil ni en el Auto Acordado de
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1920, este Ilustrisimo Tribunal
—la Corte de Apelaciones de
Concepcion— al confirmarla, de-
bié haber subsanado esta omi-
sién, tal como lo sefiala la dispo-
sicién legal citada y el Auto A-
cordado en referencia’; y sin a-
gregar en el cuerpo de su libelo,
ninguna otra particularidad que
sirva a precisar estos conceptos,
termina, manifestando, literal-
mente: “por lo expuesto, forma-
lizo como primera causal el re-
curso de casacién en la forma
contra el fallo anteriormente
mencionado, por el vicio proce-
sal contemplado en el nimero 5.°
del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil en relaci6n
con lo dispuesto ea el articulo
170 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, especialmente su inciso
peniiltimo y en el.nimero 12 del
Auto Acordado ya mencionado.
esto es, por no reunir la senten-
cia confirmatoria de S. S. llus-
trisima los requisitos sedalados
por dichas disposiciones legales™:

4} Que las expresiones trans-

critas, finicas que tienden a la es-
pecificacién del vicio achacado a
Ia sentencia en este capitulo de la
formalizacién del recurso, son
vagas, en el sentido de no conte-

ner la mencidn determinada del”

vicio en referencia, pues no basta
@ este propésito-decir que faltan

581

en la sentencia los regquisitos se-
fialados en el inciso peniiltimo del
articulo. 170 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y en el niimero
12 del Auto Acordado dz 30 de

.Septiembre de 1930, sin agregar

siquiera alguna referencia que
precise cual o cudles de las exi-
gencias especificadas en los seis
nimeros de aquel articulo y en
las otras quince enunciadas en di-
cho Auto, son las que han dejado
de cumplirse en el pronuncia-
miento del fallo que se pretende
invalidar, toda vez que esas pres-
cripciones se limitan a hacer ex-
tensivas en términos generales a
las sentencias de segunda instan-
cia gque confirman’ sin modifica-
ciones las de primera, las forma-
lidades a que'deben sujetarse los
Tribunales en la dictacion de es-
tas dltimas; '

5.2) Que &l recurso de casacién -
en la forma, no soélo es un recurso
de caracter extraordinario, sino
también de derecho estricto, de
modo gue en su interposicién de-
ben observarse rigurosaménte las

‘formalidades que condicionan su

admisibilidad y aqui es del caso
recordar el precepto del articulo

- 772 inciso 2.° del Codigo de Pro-

cedimiento Civil, segita el cual el
escrito en que se formalice el re-
curso de casacién en la forma de-
be mencionar expresa y determi-
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nadamente el vicic o defecto en

que se funda; como, asimismo, las-

disposicioneg de los articulos 777,
nimero 3., 780 v 781 del mismo
cuerpo de leyes, que ordenan de-
clarar inadmisible el recurso que
no reidne entre otros, ese requi-
sito;

6°) Que la segunda y iltima

de las causales invocadas en el

recurso es la prevista en el ni-
mero 9.° del articulo 768 del Co-
digo de Procedimiento Civil, en
relacién con el ndmero 2.° del ar-
ticulo 800 del mismo Cédige, v
se le hace consistir en haberse
procedido a la vista de la causa
sin que se ordenara previamente
expresar los agravios, tramite que
en opinién del recurrente era e-
sencial en este casc por tratarse
de apelacidn deducida contra
sentencia 'definitiva:

7.°) Que de acuerdo con lo que

prescribe el articulo 773 del Cé-.

digo de, Procedimiento Civil, pa-
ra que pueda ser admitido el re-
curso de casacién 2n la forma es
indispensable que el que lo en-
tabla haya reclamado de la falta,
ejerciendo oportunamente y en
todos sus grados, los recursos es-
tablecidos por la ley, a menos que
ésta no admita recurso alguno
contra la resolucién en que se ha-

REVISTA DE DERECHO

ya cometide la falta, ni cuendo
¢ésta haya tenido Jugar en el pro-
nunciamiento mismo de la senten-
cia que se trata de casar, ni cuan._
do la falta llegue a conocimiento
de la parte después de la dicta-

cibn del fallo, casos todos éstos

en que no es necesaria la recla-
macién, como no lo es tampoco
en los casos de excepcifn _pre~
vistos en el inciso 3.° del mismo
articulo: ;

8.2) Que en la especie, la falta
de que se hace caudal, se habria
cometido en el curso de la sus-
tanciacién de segunda instancia,
es decir, antes del pronunciamien-
to de la sentencia que se pretende
invalidar, y tendria por causa re-

‘soluciones susceptibles de ser en- -

mendadas mediante la utilizacién
de recursos legales ordinarios
gue no se hicieron valer en su
oportunidad procesal. En efecto,
apelada por la parte del sefior
Jara la sentencia de primera ins-
tancia y elevados los autos al
Tribunal de Apelacién, se dicté
en ellos el decreto de fojas 11
que ordenaba llevar los autos en
relacién y que fué notificado al
Procurador del apelante en la di-
ligencia de fojas 14 vuelta, veri-
ficAndose tres meses y dias mas
tarde la vista hasta dejar la causa
en acuerdo, sin que aguél hubiera
teclamado en ningin momento,
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deritro de ese lapso, de la omisién
del tramite de la expresién de a-
gravios gue ahora se dice es
" esencial ‘en este procedimiento,

Si bien es verdad que poste-
riormente, el Tribunal, proce-
diendo de oficio, dejé sin efecto
¢l estado de acuerdo, la vista de
la causa y el decreto "en rela-
ciéon” y ordené expresar agra-
vios, no lo es menos que a soli-
citud de la contraria se repuso tal
resolucién y se ordené regir de
nuevo el estado de acuerdo, y
en ésta como en la ocasién an-
terior, el actual recurrente tam-
poco reclamé por la via ordinaria
qgue le franqueaba la ley ni de
ninguna otra manera, de esta dil-
tima resolucién, que le fué tam-
bién motificada y que, segin sos-

tiene en el presente recurso, al- -

teraba la sustanciacién regular de
la causa en cuanto dejaba sin
cumplirse el tramite en referen-
cia:

9."} Ql.lt.. en consecuencia, el
recurso es también inadmisible
por la causal que se viene con-
siderando, comg quiera que no ha
sido preparado en la forma exigi-
da perentoriamente por la dispo-
sicién del inciso 1.° del articulo
773 del Codigo de Procedimiento
Civil, que corresponde aplicar
en este caso.

. iltimo, éscrita a

Y de conformidad, ademas,
con lo dispuesto en los articulos
764, 787 y 809 del Cédigo de
Procedimiento Civil," se declara
inadmisible el recurso de casa-
cion en Ja forma interpuesto con-
tra la sentencia de 17 de Mayo
fojas 30, com
costas en que se condena solida-
riamente a la parte que lo inter-
puso y al abogado gue acepté su
patrocinio.

Se aplica a beneficio fiscal la
suma de cien pesos consignada
al interponer este recurso, segfin
consta del comprobante de in-
greso agregado a fojas 33,

El Tribunal que pronuncié la
resolucién de fojas 41 proveera
lo coaveniente para dar cumpli-
miento a la disposicién del inciso
final del articulo 770 del Cadigo
de Procedimiento Civil, en lo que
respecta al recurso de casacién
en el fondo que en dicha resolu-
cién se ordend tener por inter-
puesto.

Comuniquese a la Contraloria
General de la Repiiblica, a la Te-
soreria Provincial de Concepcion
y al Colegio de Abogados de esa *
jurisdiccitin.

Amoétese y devuélvase, '
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Redacciéon del sefior Ministro
don Gonzalo Brafias Mac Grath.

M, Isidro Rivas ~ Luis Agiie-
ro P. — Gonzalo Brafias M. G.
Octavio del Real.
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Pronunciada por los Ministros
titulares de la Excelentisima Cor-
te Suprema sefiores Manuel Isi-
dro Rivas Mufioz, Luis Agilero
Pérez, Gonzalo Brafias Mac
Grath y Octavio del Real Daza.
Guillermo Echeverria, Secretario.
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