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MIGUEL VALENZUELA MELLA
CON ENRIQUETA DEL C. VIDAL

NULIDAD DE MATRIMONIO
Casacién en ef fondo.

CORTE SUPREMA

L]

DEMANDA — DEMANDANTE — REPLICA — AMPLIACION, "ADICION
O MODIFICACION DE LA ACCION FORMILADA EN LA DEMANDA -~
ALTERACION DE LA ACCION PRINCIPAL — CAUSA DE PEDIR — NU-
LIDAD DE MATRIMONIO -~ INCOMPETENCIA DEL OFICIAL DEL RE-
GISTRO CIVIL —~ VINCULO MATRIMONIAL NO DISUELTO ~
PETIC.ION SUBSIDIARIA.

e -—-—M

DOCTRINA.—EI articulo 312
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil faculta al demandante para
que, en el escrito de réplica, pue-
da ampliar, adicionar o modifi-
car la accién formulada en la de-

manda, pero sin que pueda alte-

- rar la que sea obieta principal del
pleito.

En el Diccionario de. la Len-
gua Castellana por la Real Aca-
demia Espafiola, el verbo “alte-
rar’ tiene, como primer signifi-
cado, el de cambiar la esencia o

Ia forma de una cosa; por lo cual
debe concluirse que la accién de-
ducida en el juicio ha sido altera-
da si la causa de pedir de la de-

manda es distinta de la que se in-

dica en la réplica, como si en Ia
primera se solicita la nulidad del
matrimonio por la incompetencia
del Oficial del Registro Civil que
lo autorizé y en la réplica, en -
forma subsidiaria y que fué aco-
gida por la sentencia de segunda
instancia, se pide que se acoja la
aulidad por el vinculo matrimo-
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nial no disuelto que le habria a-
fectado al actor al contraer el ma-
trimonio cuya nulidad solicita,

En consecuencia, infringe el
articulo 312 ya citado, la senten-
cia que acoge la peticion subsi-
diaria de la réplica, si tiene una
cansa de pedir diversa que la ac-
cion entablada en la deman-
da (1).

Santiago, tres de Octubre de
mil novecientos cincuenta.

Vistos:

Don José Miguel Valenzuela
Mella dedujo demanda ante uno
de los Juzgados de Concepcitn
en contra de dofia Enriqueta del
Carmen Vidal, a fin de que se
declarara la nulidad del matrimo.
nio celebrado entre ambos ante el
oficial del Registro Civil de Coa-

cepcion el 15 de Diciembre de .

1922. Fundé la accién en la cir-
cunstancia de que en la fecha del
matrimonio €] vivia en Talcahua-
no v su mujer en Coronel, por
cuyo motivo, en conformidad a
lo que dispone el articulo 31 de

{1) Igual doctrina se contlene en la
sentencia de la Exeelentisima Corte Su-
prema, publicada en la Gaceta de los
Tribunales, afic 1948, segundo semestre
sentencia 10, pégina 56,
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la Ley de Matrimonio Civil de 10
de Enero de 1884, ese matrimo-
nio es nulo y sin ningiin valor,
El demandante expresé en la
réplica que con posterioridad a
la presentacién de su - demanda
aparecio el hecho nuevo de estar
viva dofia Sara del Carmen Cer-
na Valenzuela., con quien habia
contraido matrimonio también en
Concepcion el 8 de Abril de
1910; e invocando el articulo 312
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil amplia o adiciona la deman-
da, en subsidio de la peticién for-
mulada en ella, para que se de-
clare la nulidad del matrimonio
celebrado en 1922 con la sefiora
Vidal por estar entonces vigente
el matrimonio anterior celebrado
_con la sefiora Cerna en 1910.
Por sentencia de 20 de Julio de
1943, escrita a fojas 55, el Juez del
Tercer Juzgado de Letras de

- Concepcitn negé lugar “a la.de-

manda de fojas 2 ampliada a fo-
jas 13" porque, segiin expresa en
su considerando 13, “el deman-
dante no ha comprobado la exis--
tencia de ninguna de las causales
de nulidad de su matrimonio con
dofia Enriqueta del Carmen Vi-.
dal gue invoca como fuadamento
de la accién deducida”,

La Corte de Concepcién, por
sentencia de 4 de Abril de 1946,
corriente a fojas 139 wvuelta, re-
vocando, di6 lugar a la peticién
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subsidiaria formulada en la am-
pliacién de la demanda (2).

En contra de esta altima sen-.

tencia, dofia Enriqueta del Car-
men Vidal interpone recurso de
casacién en el fondo y, formali-
zindeolo a fojas 150, lo funda en
las siguientes causales:

Primera Causal. Violacién del
articulo 312 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil. Este articulo, a

juicio de la recurrente, se ha vio-
lado porque la peticién subsidia-
ria de la réplica no constituye
una ampliacién, adicién o modi-~
ficacién de la accién formulada
en la demanda, puesto que la al-
tera totalmente. La causa de pe-
dir en la demanda era la incom-
petencia del oficial del Registro
Civil que autorizé el matrimonio
y la causa de pedir de la accién

en la réplica fué el vinculo matri-

monial no disuelto.
Segunda Causal. Violacién del
articulo 29 de la Ley de Matri-

. monio Civil, en relacién con los

articulos 4.° de la misma Ley, 305
del Cédigo Civil y 342 y 346 del
Codige de Procedimiento Civil.

—

cepcidn, suscrita por los Ministrog se-
fiores Ricarde Katz M. v Rolando Pefia
L. y abogado integrante don Humberto
Enriquez F., aparece publicada en esta
Revista, Afio 14, Mo 56, paginas 415
y' slguientes.

{2} La sentencia de la Corte de Con-.

' 547

L

' Bstas infracciones se habrian

‘producido porque no. se ha acre-

ditado que el demandante se hu-

‘biera unido en matrimonio con la
‘sefiora Cerna, ya que el certifica-

do de matrimonio que rola a fojas
6 0o se acompafié con conoci-
miento ni citacién de su parte. El
hecho de sila sefiora Cerna vive
0 no es una cuestion que tendria o
no importancia, segin se acredi-
te o no la existencia del matri-
monio. ;

Al exponer cada una de estas
causales indica la manera en que
la violacién de los articulog in-
fringidos influye en lo dispositivo
del fallo,

Se tradujeron los autos en re-
lacién. ' :

Con lo expuesto ¥y teniendo

presente:

1.°) Que el fundamento inme-
diato de la accién deducida en la
demanda de fojas 2, es, en cuan-
to al hecho, el de que el deman-
dante sefior Valenzuela y la de-
mandada sefiora Vidal vivian en .
Talcahuano y Coronel, respecti-
vamente, cuando en 1922 contra-
jeron matrimonio ante el Oficial
del Registro Civil de Concepciéa
y. en cuanto al derecho, el ar-
ticulo 31 de la Ley de 10 de Ene-
ro de 1884 que autoriza la decla-
racion de nulidad del matrimonio
que no se celebre ante el QOficial
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del Registro Civil ‘“correspon-

‘diente”, o sea, segin el articulo

-

9.4 de Ia misma Ley, ante el del
domicilio de cualquiera de los
contrayentes o el del lugar en que
cualquiera de ellos haya vivido
los tres meses anteriores al dia
de la manifestacién a que el ar-
ticulo 9.° se refiere;,

2°) Que el fundamento inme-
diato de la acecién formulada en
la réplica de fojas 13, en el ca-
ticter de subsidiaria y como am-
pliacién o adiciébn de la entabla-
da en la demanda, es, en cuanto
al hecho, el de que a la fecha del
citado matrimonio de 1922 el de-
mandante sefior Valenzuela es-
taba casado desde 1910 con dofia
Sara del Carmen Cerna Valen-
zuela, quien vivia en 1922 y, en
cuanto al derecho, el articulo 29
de la misma ley de 1884 que san-
ciona con la nulidad el matrimo-
nio celebrado con el impedimen-
to de gie uno de los contrayen-
tes se hallare ligado entonces por
vinculo matrimonial ne disuelto:

%) Que la accién principal de
la demanda y la subsidiaria de la
réplica tienen indiscutible vida
juridica propia, independiente la

una de la otra, en tal forma que,

siendo su causa de pedir tan di-
ferente en el hecho y en el derer
cho, sl se hubieran deducido en
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libelos separados. lo que se re-
solviera en el juicio iniciado por
uno de esos libelos no producicia
en el otro accién ni excepcién de
cosa juzgada. Si en este juicio se
hubiere interpuesto inicamente la
accién de la demanda y fuera en
definitiva desechada, nada impe-
diria al actor pedir de nuevo la

.nulidad en otro juicio deduciendo
" la accién de la réplica;

47) Que es cierto que tanto
en la demanda como en Ia réplica
se persigue la nulidad del matri-
monio Valenzuela-Vidal celebra-
do en 1922, lo que equivale a de-
cir que en ambas piezas procesa-
les la cosa pedida es la misma;
pero también es cierto gue esta
coincidencia, como la de que las
partes sean las mismas, no des-
virtGa la conclusién sentada en
el considerando anterior en el
sentido de que esas acciones son’
distintas, como que ambas tienen
diversas causas de pedir; de don-
de ge sigue que la accién dedu-
cida como subsidiaria en la répli-
ca de fojas 13, es diferente de la
que constituye el objeto principal
de este pleito, deducida en la de-
manda de [ojas 2;

5.2) Que el articulo 312 del Cé-
digo de Procedimiento Civil fa-
culta al demandante para am-
pliar, adicionar o modificar la ac-
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cibn formulada en la demanda,
pero sin que pueda alterar la que
sea objeto principal del pleito;

6.°) Que, segin el Diccionario
de la Lengua Castellana por la
Real Academia Espafiola, el ver-

bo “alterar” tiene, como primer

significado, el de cambiar la e-
sencia o la forma de una cosa’;
y lo que se ha dicho basta para
establecer que la accién subsidia-
. ria deducida en la réplica ‘alte-
ra” en su esencia y en su forma
‘la accién principal entablada ea
la demanda:

7.°) Que, en consecuencia, los
sentenciadores, al acoger la peti-
cién formulada en el escrito de
réplica, han transgredido la dis-
posicién contenida en el articulo

312 del Cédigo de Procedimieato

Civil y esta infraccién ha tenido
influencia substancial en lo dis-
positive del fallo que es objeto
del recurso, por lo que debe aco-
gerse la primera causal de casa-
-cidén representada en el escrito de
formalizacién; y

8°) Que es innecesario, por lo
expuesto, pronunciarse sobre el
otro motivo de casacién aducido
en esl:e‘escritn.

Por estas
visto, ademés, lo prescrito en los
articulos 764, 765, 767, 785 vy

coasideraciones y

5
809 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se declara que ha lugar al
recurso de casacion en el fondo
deducido por dofia Enriqueta del
Carmen Vidal contra la senten-
cia de cuatro de Abrjl de mil no-
vecientos cuarenta y seis, escrita
a fojas 139 vuelta y pronunciada
por la Corte de Apelaciones de
Concepciba, la que se invalida y
se reemplaza por la que se dicta
a continuacién.

Devuélvase a la parte recu-
rrente la cantidad de setecientos
pesos, saldo de la consignada se-
gin boleta niimero 2952, corrien-
te a fojas 144.

Comuniquese a la Contraloria
General y a la Tesoreria Comu-
nal de Concepci6a.

Publiquese vy -reemplacese el
papel,

Redaccién del Abogado inte-
grante don Marcos Silva Bascu-
nan.

Gregorio Schepeler — Manuel
I. Rivas M. — M. Aylwin G. —
Franklin Quezada R. — Alberto
Cumming — Marcos Silva B.

No firma el sefior Hermosilla
que intervino en la vista de la
causa y acuerdo del fallo, por
estar con permiso y ausente,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Nulidad de matrimonio. (Casacion en el fondo)
Revista: N°74, afio XVIII (Oct-Dic, 1950)
Autor: Jurisprudencia

550

Sentencia de Reemplazo

Santiago, tres de Octubre de

mil novecientos cincuenta.

Dando cumplimiento 'a lo dis-
puesto en el articulo 785 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se
dicta la siguiente sentencia de
reemplazo. v

Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de la sentencia apelada y
sus coasiderandos 1.°, 2° 3° y
5.%, eliminando los considerandos
4° v 6° a 12.°, reemplazando en
el considerando 13.° las palabras
“ninguna de las causales” y "fun-
damentos” por- “la causét}" y
“fundamento”, y teniendo, ade-
mas, presente lo expuesto ea los
considerandos 1.2 a 6.° de la sen-
tencia de casacién que precede.

Se confirma la sentencia ape-

lada de 20 de Julio de 1943, es-

crita a fojas 55, con declaracion
de que no ha lugar a la demanda
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de fojas 2 ni a la ampliacién de
fojas 13, con costas,

‘Redaccién del Abogado inte-
grante don. Marcos Silva Bascu-
fian.

- Gregorio Schepeler ~ Manuel

I. Rivas M. — Miguel Aylwin G.
Franklin Qitezada R, — Alberto
Cumming — Marcos Silva B.’

Pronunciadas las dos sentea-~
cias que preceden por los Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte Suprema sefiores Gregorio
Schepeler Pinochet, Manuel Isi- .
dro Rivas Muifioz, Miguel Ayl
win Gajardo, Franklin Quezada
Rogers y José¢ Miguel Hermosi-
lla Almendros, y Abogados in-
tegrantes sefiores Alberto Cum- .
ming y- Marcos Silva Bascufian.

No firma el Ministro sefior
Hermosilla no -obstante haber
concurrido a la vista de la causa
y acuerdo del fallo, por estar con
permiso y ausente, — Guillermo
FEcheverria, Secretario.
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