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DOCTRINA.~EI articulo 928
de nuestro Cédigo Civil, coloca-
do dentro del Titulo XIiI del Li-
bro II, de “Las acciones poseso-
riag”, concede una accién extra-
ordinaria al poseedor o mero te-
nedor de un predic, que fuere des-
poseido mediante actos de violen-
cia y que no ee halla-en aptitud

. legal de ejercitar las acciones po.
sesorias propiamente tales descri-
tas en el mismo Titulo, accién ex-
traordinaria que tiene exclusiva-
mente por objzte “restablocer los

cosas en el estado en que se ha-
llaban antes del despojo violen-~
to”, .

Del tencr del precepto ya cita-
.do, que habla- del despojo de la
Jposcsion o mera tenencia, llevado
a cabo “violentamente”, o sea, e-
jecutando actos de violencia, to-
mada la palabra en su sentido na-
tural y obvio, y apreciando en su
comjunto la norma legal conteni-
da en el mismo articulo, hay que
concluir que un despojo efcctua-
do en forma violenta, ¢ “viclenta-
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mente” ~como lo expresa el ar-
ticulo 928— existe, sea que la
fuerza se emplee contra las perso-
nas o contra las cosas.

En efecto, seqin el Diccionario
de la Lengua Espafiola el verbo
“violeatar” ~—del que derivan el
vocablo “violentamente” y los
adjetivos “violento”, “violenta” —
significa “aplicar medios violen-
tcs a ““cosas y personas” para
vencer su resistencia'’, asi como
se dice que concurre [a calidad de
“violento” o “violenta” en el ca-
so del “gue obra con impetu o
fuerza”, y también, seqiin el léxi-
co, se dice que es “violento” el
caso de gue la persona o cosa de
gue se habla “estd fuera de su

natural estado, situacién o modo™,

Tanto la definicién que da el
Diccionario de la Real Academia
Espafniola, como el concepto que
avanza el articulo 710 de nuestro
Cédigo Civil al describir Ia “po-
sesién viciosa”, diciendo que es
“la que se adquiere por la fuer-
za'',-demuesiran que la accidn que
el articulo 928 confiere en el caso
de despojo violento,
ner el restablecimiento de las co-
sas en el estado en que se halla-
ban antes que se perpetrara
dicho despojo, mo ha podido
referirse dnicamente a los actos
de violencia ejecutados contrd las
personas, excluyendo el caso en

que la fuerza o violencia se per-.

para obte-
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petrd sin atentar contra aquéllas.

A idéntica conclusion se llega,
si se examinan los términos que
emplean los articulos 549 y 551
(701 y 704 antiguos) del Cadigo
de Procedimientor Civil, que re-
glamentan la accién posesoria ex-
traordinaria del articulo 928 del
Cadigo Civil v a la que el prime-
ro de estos cuerpos legales da el
nombre de “querella de restable-
cimiento”, disponiendo que tal ac-
cibn procede “para obtener el
restablecimiento en la posesion o
mera tenencia de bienes raices,
cuando dicha posesién o “mera
tenencia” hayan sido violenta-
mente arrebatadas”.

Todavia mas, de los términos
empleados por el legislador en los
articulos ya ‘citados de. los Cadi-
gos Civil y de Procedimiento del
ramo, no se desprende en manera
alguna que se hubiera dado al vo-
cablo “violencia” y a las expre-
siones “violentamente despojado”
o ‘“violentamente arrebatadas”

(posesién o mera fenencia), una

acepcién limitada, relacionando
tales conceptos con los actos de
fuerza o violencia ejercitados con.
tra las personas exclusivamente,
no valiendo argiiir al respecto, la
circunstancia de que nuestro Cé-
digo Penal dé una acepcién es-
pecialisima a las voces sindnimas
“violencia” y “fuerza” —refirien-
do el primer vocablo al robo que
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se comete atentando contra las
- personas victimas del delito y em-
pleando la palabra “fuerza” para
indicar el caso en que el atentado
se perpetre contra la propiedad
ajena ejecutando actos de violen-
cia contra las cosas—, ya que es-
tas acepciones rigen exclusiva-
mente en materia penal, para la

cual fueron especificamenie da-

das.

Santiago, wveintidos de Mayo
de mil novecientos cincuenta.

Vistos:

Don Miguel Angel Urzta de-
dujo ante el juzgade de letras de
Curicé una querella de restable-
cimiento en contra de don José
Puig, basandose en los siguientes
hechos: que con fecha 15 de Ma-
yo de 1942 celebré con don Fred
Langer un contrato, en virtud del
cual este dltimo le prometié ven-
der una pequeiia porcién & retazo
del fundo “Los Grecos"”, de seis a
siete cuadras de extensién, esta-
bleciéndose, entre otras clausulas,
que, sin perjuicio de la promesa
de venta, el ocurrente podia ocu-
par desde luego el predio vy hace:
en él los trabajos que estimara
conveniente; que desde la fecha
referida, ~el 15 de Mayo de
1942~, entré el actor a ocupar

el terreno en cuestién y a efectuar
en €l actos de sefior y duefio, ha-
biendo poseide la propiedad sin
interrupcion alguna hasta el mes
de Septiembre de 1943, ccupando
por tanto tranquila y continuada-
mente la citada propiedad por
mas de un afio completo; que,
a [ines del mes de Agosto ante-
rior, o sea, en el mes de Agosto
de 1943, el demandado Puig ce-
16 el camino, paso o comunica-
cién que tiene el predio en cues-
tion con otra propiedad de su do-
minio, que era la dnica parte por
donde se podia comunicar; que
avisado el ocurrente de estos he-
chos, personalmente sacé el cie-
rre que consistia en postes de ma-
dera colocados a corta distdncia
y cruzados por alambres de pta
situados a unos diez tentimetros
unos de otros; finalmente, que mo
obstante haber pendientes diligen-
cias entre el ‘demandante y el
duefio del retazo de terreno ocu-
pado por el actor, el querellado
Puig procedié nuevamente a des-
pojarla del terreno, violentamen~
te, pasando por el predio de que
el actor es duefio, sin su voluntad,
haciendo nuevamente el cierro
que le impedia la comunicacién, y
destruyendo algunas cercas que
habia hecho, y mas que todo, des-
truyendo todavia una casa que
habia edificado y guardandose
para si log materiales con que es-
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taba construida; actos de violen-
cia todos éstos qué fueron ejecu-
tados por el demandado con la
oposicidn y en contra de la volun-
tad del demandante y del cuida-
dor que estaba a cargo del pre-
dio.

Citadas las partes al compa-
rendo prescrito por la ley, el que-
rellado sostuvo que no ha existi-
do el despojo violento a gque se
refiere el demandante, siendo, por
lo tanto, improcedente la quere-

lla de restablecimiento, agregan-

do que €], en su calidad de admi-
nistrador de don Vicente Nogue-
ra, duefio del fundo “"Los Grecos”
procedié a cerrar la propiedad
comprada, previo aviso al quere-
llante a quien le escribié una car-
ta, no habiendo, por lo tanto, vio-
lencia alguna. Ademés: cuando
procedid a cerrar el funde “‘Los
Grecos” en la forma en que fué
adquirido, no tenia posesion ni
tenencia sobre el retazo del fun-
do a que se refiere la querella.
El demandante no tenia posesion
como sefior y duefio, pues reco-
nocia el dominio del sefior Lan-
ger, y si éste enajenaba su propie-
dad desaparecia la autorizacion
o tenencia con que ¢l demandante
ocupaba el predio a que sze re-
fiere la querella.

Oportunamente el juez letrado

de Curicé don Julio Torres pro-
nuncid sentencia acogiendo en
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todas sus partes la demanda, y
ordenando al efecto que debia
restablecerse al querellante en la
tenencia del retazo del fundo “Los
Grecos”, debiendo entregarlo el
querellado en el mismo estado én
que se euncontraba antes de los
actos de violencia, declarando a-
demas que el mismo querellado es
responsable de los perjuicios cau-
sados los cuales se regularan ea
su npunhni&ad como lo solicita el
actor. '

Apelado este fallo por la pa}tr-:
querellada, fué confirmado en to-
das sus partes, con costas del re-
curso, por la Corte de Apelacio-
nes, segin senfencia de fecha 4
de Junio de 1947, escrita a fojas
90

El querellado don José Puig ha
formalizado recurso de casacién
en el fondo contra la sentencia de
alzada, pretendiendo que dicho
fallo habria transgredido las dis-
posiciones de los articulos 710,
711, 712 y 928 del Cédigo Civil.

Impugna el recurrente la doc-
trina sustentada por los sentencia-
dores en el sentido de que la vio-
lencia, —requisito esencial para
que prospere la gccién de resta-
blecimiento que concede el articu-
lo 928 del Codigo Civil—, consis-
te en la fuerza en las cosas, .0
siendo, en realidad, requisito e-
sencial ya que la violencip se pro.
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duce exclusivamente frente a la
persona. En su concepto, el fallo
impugnado ha aplicado errénea-
mente la ley al resolver favora-
blemente el interdicto, sentando
como hecko del pleito que el que-
rellado . destruyd los cierros y
construcciones mediante los cua-
les se mantenia al actor en la te-
nencia del predio a que se.reliere
la querella de restablecimiento y
le impidié la entrada al mismo.’
Observa que, como lo prescribz
el articulo 928 del Cédigo Civil,
es requisito esencial de la accién
que otorga dicho articulo, que se
compruebe que en el despojo in-
tervenga violencia de parte del
actor: violencia que el fallo recu-
rrido ha dado por establecida,
fundado en que el querellado Puig
privé de su posesién o tenencia
al querellante al destruir los cie-
rros y construcciones del predio
cuestionado v al impedir al actor
su entrada al mismo, dando 2l vo-
cablo una significacién que no es
usual en Chile, que contradice
numerosas disposiciones legales,
que no se aviene con la historia
fidedigna de la ley y que contra-
ria todavia la jurisprudencia.
Invoca en sequida precedentes
del derecho francés, observando
que tanto la doctrina de los tra-
tadistas como la ° jurisprudencia,
estdn contestes en que es elemen-
to esencial de la viclencia, que

ella se ejercite en contra de la
persona del poseedor, refiriéendo-
se a continuacién a los preceptos
que sobre la querella de despojo
violento contenian el proyecto de
Bello de 1853 y el proyecto iné-
dito del mismo, sosteniendo en
conclusién que, a través de este
estudio del origen del articulo 928
de nuestro Cédigo, habria queda-
do de maniliesto que el concepto
basico tenido en vista para esta-
blecer las acciones posesorias,
fué hacer una distincion perfecta-
mente clara entre la turbacién o
pérdida de la posesién sin vio-
lencia y la pérdida-de la posesion
o-tenencia mediante actos de vio-
lencia o fuerza ejercitada contra
la persona del poseedor o tene-
dor.

Se puede, pues, concluir que la
definicién de viclencia dada por
el fallo reclamado, es desde luego
contraria a la ley toda vez que las
caracteristicas de las querellas de
restablecimiento y de restitucién,
de acuerdo con tal definicién, en
cuanto a la privacién de la pose-
si6n o tenencia, serian idénticas,
pues en ambos casos bastaria es-

tablecer que el inmueble se en-

cuentra fuera del natural estado
o situaciom, para que se diera por
acreditada la violencia vy proce-
diera la restitucién; y éste no ha
sido ni podido ser el propésito del
Jegislador al establecer dos insti-
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tuciones diferentes en absoluto,
gue asi quedarian reducidas a una
sola: el despojo violento.

En concepto del recurrente, del
estudio de los preceptos conteni-
dos en los articules 710, 711 v
712 del Cédigo citado se despren-
de también que la violencia que
el legislador exige en la querella
de despojo viclento es especifi-
camente la wviolencia contra las
personas. Asi el articulo 710 que
define la posesién wviolenta vy el
711 que amplia e] concepte de po-
sesién violenta, haciéndolo exten-
sivo a los casos en que ¢l tercero
se apodera de la cosa en ausen-
cia del duéiio y volviendo éste
le repele, se refieren ambas dis-
posiciones a dos situaciones: la
primera, cuando el tercero se
apodera violentamente de la co-
5@, em presencia y <on oposi-
cién del poseedor o duefio (ar-
ticulo 710); vy la segunda, que
amplia el concepto de posesion
violenta no contenido en el arti-
culo 710, a los casos en que el
duefio es privado de la posesion
en su ausencia, y al volver, es re-
pelido por el usurpador (articulo
711). Si el legislador hubiera es-
timado posesién wviolenta la ad-
quirida mediante fuerza en las
cosas, no habria hecho el distin-
go ni ampliado el concepto a los
casos de oposicién a la entrega
del bien detentado por el tercero

ISSN 0718-591X (version en linea)
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cuando el desposeimiento se hizo
‘en ausencia del duefio; en ambos
casos lo que constituye la violen-
cia es la oposicion personal y di-
recta del duefio a la posesién vio-
lenta del tercero. Y tanto es asi
que, de mo darse a dichos precep-
tos la interpretacion indicada, la
posesién del articulo 710 habria
comprendido la del articulo 711,
va que la violencia se habria pro-
ducido con sélo detentar dicho
bien de una manera que esté fue-
rz del estado o situacion natural
de la cosa. Finalmente cabe toda-
via agregar lo dicho por el articu-
lo 712 inciso 1.0, que prescribe
que “existe el vicio de violencia,
sea que se haya empleado contra
el verdadero duefio de la cosa o
contra el que la poseia sin serlo
¢ contra el que la tenia en lugar
o a nombre de otro”: de modo que
la violencia debe emplearse con-
tra persona determinada, y si no
existe este requisito, para el legis-
lader no hay vieclencia.

Expresa en seguida el recurren-
te, en abono de su tesis, que debz
considerarse ademéas el criterio
del legislador manifestado en el
Codigo Penal, al definir el delito
de robo, criterio que concuerda
exactamente con el que inspira ei
recurso, como puede verse estu-
diando el precepto del articulo
432, que condena como robp la -
apropiacién de una cosa mueble
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ajena, usando de violencia o inti-
midacién en las personas o de
fuerza en las cosas, sin voluntad
del duefio y con &nimo de lucrar-
se, Afiade que promulgado el Co-
digo Penal con mucha posteriori-
dad al Cédigo Civil, aquel cuerpo
de leyes arrojé mucha luz sobre la
interpretacidén antes expuesta, o
sea, que en la época en que se dic-
t6 el Codigo Penal, no se consi-
deraba que la violencia compren-
diera la fuerza en las cosas, doc-
trina que deriveba del Cédigo
Civil entonces en wvigencia.

La doctrina juridica sentada
por el falloe materia del recurso
hara, en su opinion, que sea abso-
lutamente imposible muchas ve-
ces distinguir la accién de restitu-
cion de la de restablecimiento, v
atin ésta con la.de ampare.

Todavia mas, la sentencia en
estudio, aflade, incurre en error
cuando afirma que el articulo 711
contempla el caso del que se apo-
dera violentamente <de la cosa
en auseacia de su dueiio.
En realidad, para el legislador
también hay violencia cuando se
desposee al poseedor en su ausen-
cia y volviendo éste, aquél le re-
pele, y esto, porque la violencia
nace y se produce con el acto d=
repeler, y no antes, como erra-
damente sostiene el fallo recurri-
do,

431

Con lo relacionado, traidos los
autos en relacién y teniendo pre-
sente:

l.o) Que la demanda de res-
tablecimiento deducida en estos
autos por don Miguel A, Urzaa
en contra de don José Puig, se
funda en gue, habiendo sido au-
torizado el actor en un contrato
de promesa de venta que celebrd
con don Fred Langer, —éste co-
mo prometiente vendedor—, pa-
ra poder ocupar desde luego el
terreno prometido y hacer en é!
los trabajos que estimare comve-

" niente, entrd efectivamente a ocu-

par ¢l predio y a efectuar traba-
jos, como ser siembras, plantacio-
nes, cercos, etc., habiendo’poseido
sin  interrupcién alguna desde
Marzo de 1942 hasta Agosto de
1943, en que el querellado cerrd el
camino o paso gue tiene el terreno
en cuestidn con otra propiedad
que es de dominic del actor y
que era la inica parte por donde
se podia comunicar. En tales cir-
cunstancias, avisado de estos he-
chos el querellante, personalmen.
te sacd el cierro que consistia en
postes de madera colocados a
corta distancia y cruzados por a-
lambres de ptias. Luego el deman.
dado, no obstante haber diligen-
cias pendientes entre el actor y
el duefio del terreno discutido,
procedié nuevamente a despojar-
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lo del terreno, violentamente, pa-
sando por el predio de que es
duefio el ocurrente contra su vo-
luntad, haciendo nuevamente el
cierro que le impedia la comuni-
cacion, destruyende algunas cer-
cas que habia hecho, y mas que
todo, destruyendo una pequeiia
casa que habia edificado hacién-
dola desaparecer y guardandose
para si los materiales con gue es-
taba construida, El paso por su
propiedad, la hechura de la cer-
ca con postes de alambre de pfia
v en general todos los actos de
violencia v despojo, los hize con-
tra su voluntad y con su oposicién
y en contra de la voluntad y con
la oposicidon del caidador que te-
nia el ocurrente. En consecuencia,
a la fuerza y auxiliado por sus
trabajadores y .sin que el quere-
llante estuviera presente lo despo-
jo del predio;

2.0) Que sustanciada la quere-
lla por todos sus tramites se dic-
taron las sentencias que corren a
fojas 42 vy [ojas 90, pronunciadas,
respectivamente por el juez letra-
do de Curicé vy por la Corte de
Apelaciones de Talca, fallos que
acogieron la querella de restable-
cimiento precedentemente aludi-
da: en primer lugar, por haber
justificado el actor el hecho de
haber sido violentamente despo-
jado mediante actos del .querella-

REVISTA DE DERECHO

do que consistieron en la destruc-
cién de cercos v de una casa, im-
pidiéndole en esta forma la en-
trada a otro terreno de su propie-
dad, v luego, segiin los dicen los
fundamentos 1.0 y 2.0°de la sen-
tencia de segunda instancia, con-
firmatoria de la de primera, en
razén de aparecer cumplido el re-
quisito cardinal de la accién que
concede el articulo 928 del Codi-
go Civil, referente a la circuns-
tancia de haberse efectuado el

-despojo ed forma violenta, o sea,

de una manera que estd fuera del
natural estado o situacién de las
cosas, conforme a la definicién
del léxico; de lo que infieren los
sentenciadores que tales defini-
ciones no hacen distincién acerca
de si la violencia, o sea, la fuerza
haya de emplearse contra las per-
snnas o contra las cosas;

3.0) Que afianzando esta ilti-
ma conclusion, exponen los jueces
del fondo en apoyo de su fallo
(considerando 3.0), que la doe-
trina del Cédigo Civil al respec-
to, o sea, en el sentido de que no
es de necesidad que se refiera a
las personas la violencia de que
habla el aludido articulo 928, es
también la que sigue nuestro Cé-
digo Civil, segiin puede verse es-
tidiando las disposiciones de los
articulos 710 y 711: el 710 no ha-
ce distingo ‘en la calidad de la
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fuerza en que hace consistir la
violencia, y el 711 contempla el
caso del que se apodera violenta-
mente de [a cosa en ausencia del
duéfia, lo que logicamente supo-
ne falta de violencia contra la
persona; de lo que deducen gue
es preciso concluir que en la es-
pecie el querellante fué violenta-
mente despojado, supuesto que
son hechos de la causa que el
querellado destruyé cierros v
construcciones mediante los cua-
les se manténia la tenencia del ac-
tor sobre el predio y le impidio
la entrada al mismo, privandole
asi de su tenencia, y haciéndose
de este modo por si mismo la jus-
ticia a que creia tener derecho;

. 4.0) Que de luslrazﬂnémientus
aducidos especialmente en el fa-
llo de segunda instancia que se
acaba de analizar. v de los tér-
minos en que se halla concebido
el recurso de casacién en estudio,
‘se desprende que, substancialmen-
te el problema planteado por la
‘parte recurrente se relaciona con
la interpretacion que debe darse
al precepto del articulp 928 de
nuestro Cadigo Civil que, coloca-
do dentro del Titulo XIII del Li-
bro II, de “Las Acciones Poseso-
rias”, concede una accidén extra-
ordinaria al poseedor o mero te-
nedor de un predio que fuere des-
poseido mediante actos de violea-

‘fallo en cuestién

cia y. que no se halla en aptitud

‘legal de ejercitar las acciones po-

sesorias propiamente tales descri-
tas en el mismo Titulo del Cédigo
Civil, accién extraordinaria aqué-
lla que tiene meramente por obje-
to "'restablecer las cosas ea ¢l es-
tado €n que se hallaban antes del
despojo viclento™;

5.0) Que en sentir del recurren-
te la definicion de violencia da~
da por el fallo recurrido en sus
fundamentos l.o, 2.0 v 3.0, que-
branta la ley, en cuanto afirma
que serian idénticas las caracte-
risticas de las querellas de resti-
tucién y de restablecimiento, ya
que en uno y otro interdicto bas~
tarfa acreditar -que el inmueble
desposeido se encontraba fuera de
su estado o situacién normal, para
que se diera por acreditada la vio-
lencia; lo que no ha stdo ni podi-
do ser el propdsito del legislador
que ha establecido en realidad
dos instituciones diferentes, El
habria, pues,
violado en forma substancial vy
decisiva el articulo 928 citado,
pues si hubiera aplicado este pre-
cepto en su recto sentido, habria
establecido que en la especie los
hechos que'se ejercitan con fuer-
za en las cosas, no importzn la
violencia que contempla el pre-
citado articulo 928 vy revocado en
consecuencia la sentencia de pri-
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mera instancia desechando al e-
fecto la demanda;

6.0) Que, por consiguiente, en
cuanto se trata de la supuesta in-
fraccion . del susodicho articulo
928, para estudiar y resolver si
tal precepto legal ha sido efecti-
vamente violado, se impone recu-
rrir a las reglas de interpretacion
que consignan los articulos 19 v
20 del Cédigo Civil;

7.0) Que del tenor del articulo
en cuestién, que habla del despo-
jo de la posesién o mera tenen-
cia, llevado a cabo violentamen-
te, o gea, ejecutando actos de vio-
lencia, tomada la palabra en su
sentido matural y obvio, y apre-
ciando en su conjunto la norma
legal en el mismo articulo conte-
nida, hay que concluir que, como
lo sostiene el fallo recurrido (fun-
damento 2.0 del de segunda ins-
tancia), nn despojo efectuado en
forma violenta, o violentamente,
cual lo expresa el articulo 928,
existe sea que la fuerza se emplee
contra las personas o contra las
cosas. En efecto, segiin el Dic-
cionario de la Lengua Espafiola,
el nombre werbal ‘violentar”,
—de que deriva el vocablo ‘'vio-
lentamente” y los adjetivos “'vio-
lento”, “violenta” —, ‘significa “‘a-
plicar medios violentos a cosas
personas para vencer su resisten~
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cia”, asi como se dice que concu-
rre la calidad de “violento” o
“violenta” en el caso del “"que
obra con impetu o fuerza”, y tam.
bién segin el léxico, se dice que
es ‘violento” el caso de que la
persona o cosa de que se habla
“esta fuera de su natural estado,
situacién o mode'”; '

8.0) Que, tanto la definicion
que de_la palabra discutida da el
Diccionario de la Real Academia
Espafiola, como el concepto que
avanza el articulo 710 de nuestro
Codigo Civil al describir la po-
sesién viciosa, diciendo que es la
que se adquire por la fuerza, de-
muestran que la accién que, en el
caso de despojo violento confiere
el articulo 928 tantas veces cita-
do para obtener el restablecimien-
to de las cosas en el estado en
que se hallaban antes que se per-~

_petrara el despojo violento, no ha

podido-referirse dnicamente a los
actos de violencia ejecutados con-
tra las personas, excluyendo por
consiguiente el caso en que la
fuerza o violencia se efectiie po-
niendo manos sobre las cosas.
cual ocurre en el caso de autos
en que la violencia se perpetrd
sin atentar contra las personas,
como lo expresan los falladores al
decir que el querellante fué en
realidad violentamente despoja-
do, “dado que son hechos de la
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causa que el querellado destruyo
los cierros y construcciones me-
diante los cuales se mantenia la
tenencia del actor sobre el predio
y le impidi6 la entrada al mismo.
privandole asi de su tenencia'’;

9.0) Que a la misma conclusién
se llega si se examinan los térmi-
nos que emplean los articulos 549
v 551 (701 y 704 antiguos) del
Cédigo de Procedimiento Civil,
que reglamentan la accidn pose-
soria extraordinaria concedida
por la disposicién
viene estudiando, a la que el mis-
mo Cédigo da el nombre de “que-
rella de restablecimiento”, dispo-
niendo que tal accion
“para obtener el restablecimiento
en la posesidn o mera tenencia de
bienes raices, cuando dicha pose-
sién o mera tenencia hayan sido
violentamente arrebatadas’;

10.0) Que, todavia mas, y pa-
ra concluir lo referente a esta pri-
mera infraccién, de los términos
empleados por el legislador en los
articulos antes relacionados del
Codigo Civil y del de Procedi-
miento del ramo, no se desprende
en manera alguna que se hubiera
dado al vocablo "vicleacia” y a
las expresiones “'violentamente
despojado” o “violentamente a-
rrebatadas” (la posesidon o mera
tenencia), una acepcién limita-

legal que =ze-

procede

da, relacionando tales conceptos
con los actos de fuerza ¢ violen-
cia ejercitados contra las perso-
nas exclusivamente, no wvaliendo
argiiir al respecte la circunstan-
cia de que nuestro Cédigo Penal
dé una acepciébn especialisima 1
las voces sindnimas “viclencia' y
“fuerza”, refiriendo el primer
vocablo al robo que se comete
atentando contra las personas vic-
timas del delitoc y empleando la
palabra "fuerza”, para indicar el
caso en que se perpetre el atenta-
do contra la propiedad ajena eje-
cutando actos de wviclencia con-
tra las cosas, Las acepciones da-
das a los vocablos en cuestion,
contra las pretensiones de la
parte recurrente, hechas valer en
el escrito de formalizacién, rigen
exclusivamente en la rama espe-
cial del Derecho para lo cual
fueron ellas especificamente da-
das;

11.0) Que tampoco es ébice a
la conclusién de que existe el des-
pojo violento, v por consiguiente
se debe estimar arrebatada wvio-
lentamente la posesién o mera te-
nencia, tanto en el caso en que se
ponga mano o se ejerciten los ace
tos de violencia contra las per-
sonas guardadoras de la mera te-
nencia o posesion, como en el ca-
so en que se gjecuten acciones a-
tentatorias sélo contras las cosas,
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1a observacion o més propiamente

objecion que como ya sz ha visto,

(considerando 5.0 de este fallo),
se hace en el recurso en el sen-
tido de que, —contra el propésito
"del legislador de establecer dos
“instituciones diferentes al conce-
der la accién posesoria de resti-
tucién por una parte, y el inter-
dicto  extraordinario llamado
“guerella de restablecimiento”
por olrge—, hubiera la sen&ncia
recurrida identificado una vy otra
accién, En efecto, cabe ochservar
que en la querella de restableci-
miento, ~—caso de que aqui se
trata~—, aunque pueda ejercitar la
accién también el verdadero po-
sezdor, no se necesita probar la
posesion: basta acreditar la mera
tenencia. Por otra parte, la que-
rella de restitucidn sélo puede en-
tablarla el poseedor 1til, no el po-
seedor vicioso, y la de restable-
cimiento compete aivn al poseedor
viciogso y hasta 2l que es simple-
mente mero teszdor, y por tltimo,
para interponer la querella de
restablecimiento, congruentemen-
te con lo dicho, no se exige pose-
sién de un afio, por lo mismo que
basta acreditar que ge tiene la ca.
lidad de mero tenedor juntaments
con el hecho del despoio violento;

12.0) Que no es efectivo en-
tonces que la sentencia objeto del
recurso, al pronunciarse sobre la
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querella de restablecimiento de
fojas 10 acagiéndola, haya iden-
tificado © confundido la accién
posesoria tendiente a recuperar la
posesion de bienes raices, de la
que se concede para obtener el
restablecimiento de la posesién o
mera tenencia de la misma clase
de bienes. Tanto mas claro es es-
to en el caso juzgado, cuanto que
el querellante Urzéa no ha pre-
tendido ser propiamente posee-
dor, sino mero-tenedor en wirtud
de la clausula establecida en una
cscritura de promesa de venta.
por la cual se le autorizé para o-
cupar destle luego el predio pro-
metido vender y hacer en él los
trabajos que estimara convenien-
te; ; '

13.0) Que las razones aducidas
parz no considerar Cjuebrantatiu
el articulo 928 del Cédigo Civil.
permiten sostener que tampoco ha
sidoe vulnerado el articulo 710
del mismo cuerpo de leyes, como
}ﬂ.pretende el recurrente. Pero,
prima para desechar el recurso en
este respecto, la circunstancia d2
que en.el escrito respectivo no se
cuida de explicar especificament=
la forma coémo se habria produ-
cido la infraccién del referido ar-
ticulo 710; '

14.0) Que, por dltimo, en cuan-
to concierne a la transgresion del
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articulo 711 del Cédigo mencio-
nado, tal precepto no ha podido
ser quebrantado, por cuanto la
sentencia impugnada no ha apli-
cado ni tenia por qué aplicar la
prescripcion legal de la referen-
cia, dado que en la especie no
‘concurren las circinstancias es-
pecialmente contempladas en ella.

Con arreglo a lo preceptuado
en los articulos 764, 786, 787 v
809 del Cédigo de Procedimientn
Civil, se declara sin lugar el re-
curso de casacion en el fondo de-
ducido a fojas 94 contra la sen-
tencia de fecha cuatro de Junio de
mil novecientos cuarenta v siete,
escrita a fojas 90, con costas en
que se condena solidariamente al
recurrente y al abogado patroci-
nante, '

VOTO ESPECIAL.— El Mi-
nistro seflor Rivas y el abogado
integrante sefior Silva Bascuiian,
para desechar el recurso, tuvieron
especialmente presente los consi-
deraciones que siguen:

Son hechos de la causa estable-
cidos en los considerandos 3.0 y
4.0 de la sentencia recurrida, co-
rriente a fojas 90, “que el quere-
llado destruyé los cierros y cons-
trucciones mediante las cuales se
mantenia la tenencia del actor so.

bre el predio y le impidié la en-

trada al mismo, privandolo asi d=

reconoce que ocupd el terreno
de cuya tenencia gozaba el actor.
destruyendo la construccién y lin-
deros existentes y cerrando el
su tenencia” y que el querellads
deslinde por donde pudiera vol-
ver el sefior Urzia a su tenea~
cia",

En otras palabras: el guerellan-
te gozaba de la tenencia de un
predio y el querellado adquirié
esa tenencia por los medios vio-
lentos” indicades y privé de la |
misma al querellante,

En presencia de tales hechos,
nadie puede sostener gue el que-
rellade adquiricé pacificamente la
tenencia del predio, ni negar que
la adquisicién fué violenta; y, si
hubo adquisicién violenta de la
tenencia, esa adquisicidn violenta
importd el despojo también vie-
lento de la mera tenencia de que
disfrutaba el querellante.

De donde s¢ desprende que el
fallo recurrido, al dar lugar a la -
querella en mérito de lo dispues-
to en el articulo 928 del Codigo
Civil, ha aplicado correctamente
ese precepto, y, por lo mismo, no
ha violado el articulo 710 ni tam-
poco el 711 por no haberlo apli-
cado ni ser aplicable al caso .

Se aplica a beneficio fiscal 12
cantidad de cuatrocientos pesos
consignada para interponer el re-
curso,
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Comuniquese a la Contraloria
General, a la Tesoreria Comunal
de Talca y al respectivo Consejo
del Colegio de Abogados. '

Devuélvase.

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales. '

Redaccién del Ministro sefior
Larenas.

J. Miguel Hermosilla. — Ma-
nuel I, Rivas, — Al-f_redo Larenas.
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— Miguel Aylwin. — Domingo
Godoy. ~ Alberto Cumming. ~
Marcos Silva B.

Pronunciada por la Excelenti-
sima Corte constituida por los
Ministros en propiedad, sefiores
José Miguel Hermosilla Almen-
dros, Manuel Isidro Rivas Mu-
fioz, Alfredo Larenas Larenas y

‘Miguel Aylwin Gajardo y Abo-

gados iategrantes sefiores Do-
mingo J. Godoy, Alberto Cum-
ming y Marcos Silva Bascufian.
Guillermo Echeverria, Secretario,
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