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) . CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

\

SUCESION SEMI PUALUAN PUALUAN

CON IMPUESTOS INTERNOS

" RECLAMACION DE MPI.[ESTU
Apelacién de sentenm defimtwa

SOCIEDAD COMERCIAL —~ COMPRAVENTA — COMPRAVENTA DE
BIENES RAICES — COMPRAVENTA DE VALORES MOBILIARIOS — PRO-
FESION HABITUAL — COMERCIANTE — UTILIDAD O GANANCIA ~
BENEFICIOS —~ HABER SOCIAL — SOBREPRECIO — RENTA BRUTA ~
RENTA IMPONIBLE ~ AUMENTO DE CAPITAL — IMPUESTO DE CA-
TEGORIAS — IMPUESTO GLOBAL COMPLEMENTARIO — SOGIOS =~
PERSONAS JURIDICAS — PERSONAS NATURALES — DISTRIBUCION
' O REPARTO DE UTILIDADES.

i

DOCTRINA.— Para una so-
ciedad comercial, que no hace de
la compraventa de bienes raices o
valores ‘mobiliarios su profesion
habitual, la ganancia obtenida por

ella en la venta de bienes raices.

y acciones no constituye ‘“‘renta”
eino “aumento de capital”’, mien-
tras esos beneficios forman parte
del haber social, pero una vez re-
partidos esos valores entre los so-

cios individualmente considerados
como personas naturales, no pue~
de estimarse que también favo-
rezca a éstos la ficcion legal de
aumento de capital, sino como un
heneficio o utilidad sujeta a tribu-
tacion de acuerdo con lo precep-
tuado en el articulo 14 (16) de la
Ley sobre Impuesto a la Renta,
ya que este precepto legal no
atiende al origen, naturaleza y de-
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~ la sociedad comercial, en relacién

nominacién del beneficio que se
reciba.

Si los reclamantes no fueron los
gue realizaron Jas enajenaciones
y ventas de que se trata, no pue-
den ellos aducir que les favorece
la excepcion legal a que se ha he-
cho referencia,

Argumentar de ofra manera se-
ria vulnerar los principios juridi-
cos que informan la institucion de

con las persopas naturales que la
constituyen, debido a que en ella
el capital social estd formado por
los aportes de los socios y todo
lo que éstos reciben de la socie-
dad, que no sea devolucién de
¢ap_ritél, implica utilidad o benefi-
cio.

Aun cuando la socdedad que ob-
tuvo el beneficio o utilidad en la
enajenaci6én de bienes raices y va-
lores mobiliarios, no hubiere sa-
tisfecho el impuesto cedular co-
rrespondiente, o sea, el de tercera
categoria, esa circunstancia no li-
bera a los reclamantes del pago
del impuesto global complementa-
rio, tanto més que ellos son per-
sonas naturales distintas e_inde-

pendientes de aquella persona ju-

ridica. ,

En resumen, el precepto del ar-
ticulo 15 de la Ley sobre Impues-
to.a la Renta constituye una ex-
cepcién que, como tal, debe apli-
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carse resfrictivamente, y esa ex-
cepcidn favorece s6lo a la persona
juridica o natural que ha vendido
una propiedad inmueble, accio-
nes, bonos y ofros valores mobi-
liarios semejantes, pero no pue-
den gozar de este beneficio las
personas naturales a las cuales se
ha repartido la respectiva utili-
dad, i -

. DOCTRINA VOTO DISI-
DENTE.— El articulo 15 de la
Ley N.o 8.419 establece que debe
considerarse como aumento de ca-
pital y no como renta, el mayor
valor que obtenga el vendedor
sobre el precio de compra de su
propiedad inmueble, o de accio-
nes, bonos y otros valores mobi-
liarios semejantes, salvo cuando
las operaciones de compraventa

- sean efectuadas por personas o

firmas que hagan de la compra-
venta de dichos hienes su profe-
sion habitual, en cuyo caso los be-
neficios obtenidos seran conside-
rados como renta y serdn grava-
dos dentro de esa categoria.

Si de autos no aparece que la
firma a que se refiere la reclama-
cidn hiciera de la compraventa de
bienes raices y de efectos piiblicos
su profesion habitual, sino gue,
por el contrario, su giro era el de

-compraventa de mercaderias en

general, hay que concluir que la
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RECLAMACION DE IMPUESTO

utilidad obtenida por ella debe ser
considerada como aumento de ca-
pital y no como renta, sin gue
exista disposicién legal alguna
gue transforme ese aumento de
capital en utilidad afecta a im-
puesto, por el solo hecho de que
posteriormente se haya repartido
entre los socios de la firma el ma-
yor precio obtenido en la venta
ocasional que hicieran de una par-
te de los bienes sociales.

La expresion “renta imponible
total”, segiin s¢ desprende de lo
prevenido en el articulo 50 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta,
comprende la suma de las rentas,
imponibles percibidas o devenga-
das por el contribuyente dentro
de las seis categorias en que la
ley divide el impuesn?.o a la renta.

En consecuenda, si la utilidad
o sobreprecio a gue se refiére la
reclamacién no figurd en su opor-
tunidad dentro de ninguna de las
categorias establecidas por la Ley
de Impueste a la Renta, o sea,
quedé exenta del pago de impues-
to de la tercera categoria, —que
era ¢n la que le tocaba figurar por
tratarse de beneficios de la Jn-
dustria y_el Comercio—, y esta
exencion se produjo en virtud de
no constituir renta esa utilidad, no
procede estimar que pueda pos-
teriormente quedar afecta al pago
de impuesto complementario a la

. 261

-

renta una suma que en su origen
no fué renta.

De no aceptarse esta tesis, re-
sultaria ilusoria respecto de laa
personas juridicas —~en lo que al
pago del impuesto complementa-

' rio a la renta se refiere—~. la de-

claracién contenida en el articulo
15 de la ley, por la cual se consi-
dera aumento de capital y no ren-
ta el mayor valor obtenido en la
venta ocasional de bienes sociales,
desde que, en definitiva, ese ma-
yor valor tiene que salir algin dia
del haber social, ya sea pasando
a las personas naturales que las
componen o a otras; y si se esti~
mare que esas personas deben sa-
tisfacer en esta oportunidad el im-
puesto, no tendria razon de ser la
prescripcién legal analizada, lle-
gandose, en cambio, por ese me-
dio, a la imposicion de un impues-
to directo al capital que la ley no
establece y que el legislador no
ha pretendide imponer.

Sentencia de Primera Instancia

Santiago, diecisiete de Agosto
de mil novecientos cuarenta vy
nueve., '

N.o 4837.—Vistos:

La gefiora Hala Talhouk viuda
de Pualuan, por si y como man-~

dataria de dofia Waded y dofia
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—— i

Salma Pualuan Talhouk, don
Shafik Pualuan Talhouk, por si,
comerciante, don Salim Pualuan
Talhouk, por si, estudiante, y do-
fia Semia Pualuan T, por si, ren-
tista, todos miembros de la suce-
sién de don Semi Pualuan, <on
domicilio en Concepcién, calle
Pedro de Valdivia N.o 1741, en
la solicitud que antecede recla-
man de las liquidaciones de im-

puesto complementario por los

afios 1946 y 1948 que les han sido
notificadas con fecha 10 de Julio
de 'este iltimo afio. Manifiestan
que las sumas que se agregan por
concepto de utilidades obtenidas
por la firma Pualuan Hermanos,
de la cual la sucesién es socia, en
la venta de bienes raices y efectos
piblicos, constituyen aumento de
capital, y si no fueron gravadas
con el impuestp de la terceda ca-
tegoria en la sociedad que las per-
¢ibit, tampoco deben considerar-
se como renta afecta al impuesto
global complementario de los so-
CiDs,

Con lo relacionado, teniendo
presente el informe de la Admi-
mistracién de Concepcién Nime-
ro 5453 del 24 de Noviembre de
1948; y considerando:

1.0) Que son antecedentes de
la causa que la firma Pualuan
Hermanos, de la cual es socia la
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sucesién reclamante, obtuvo los
beneficios que més abajo se indi- -
can al vender los siguientes bie-
nes de su propiedad:

Aiio tributario 1946.— Benefi-
cio en la venta de bienes raices
$ 430.261. Beneficio en la venta
de efectos piblicos $ 45.869. Aiio
tributario 1948.~DBeneficio en la
venta de bienes raices $ 452.899.
Beneficio en la venta de efectos
pablicos $ 147.773;

2.0) Que es un principio juri-
dico inamovible que una sociedad
constituye una persoma juridica '
distinta de los socios individual-
mente considerados;

3.0) Que, en el caso de autos,
el vendedor de los bienes indica-
dos en el considerando primero ha
sido la sociedad Pualuan Herma-
nos y no los socios de ella, mo-
tivo por el cual estos dltimos no

' pueden considerarse incluidos en

la excepcién que a la regla gene-
ral del articulo 14 hace el articulo
15 de la Ley de la Renta, referen-
te a la calificacidon de aumento de
capital sobre el mayor precio ob-
tenido en la venta de esta clase
de bienes, cuando la operacion de
compraventa es efectuada por una
persona o -firma que no hace su
giro habitual de esta clase de ne-
gocios;

- e
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4.0) Que aceptar que el ingreso
_al haber social de una suma co-
rrespondiente al mayor precio,
respecto al valor de los libros de
- contabilidad, obtenido en la ven-
ta de inmuebles y efectos pibli-
cos, importa el ingreso al haber
de los socios de la proporcion de
esa suma, también en el caracter
de mayor precio de los bienes, sig-

nifica desconocer la separacion de

patrimonios entre la sociedad y
sus socios enunciada méas arriba;

5.0) Que, en consecuencia, la
objecion de-los reclamantes en
contra de la liquidacién de im-
puesto global complementario, in~
vocando también el articulo 15
(17) de la Ley del ramo, en cuan-
to considera el mayor valor de

que se trata como aumento de ca- .

pital y no renta, si bien es atendi-
ble respecto de la sociedad que
obtuvo el mayor valor al vender
los bienes que eran de su propie-
dad, es, por el contrario, inadmi-
sible respecto de los socios frente
al impuesto global complementa-~
rio, por cuanto la excepcién sélo
beneficia a la persona juridica y
no a las personas naturales que la
componen, que no han sido com-
pradoras ni vendedoras de los
bienes raices y efectos publicos

mencionados; "

-~ ; .

263

T ——

6.0) Que esta doctrina ha sido

confirmada por la Excelentisima
* Corte Suprema en sentencia de 8

de Julio de 1946 que desecha un
recurso de casacién de fondo en
los autos caratulados Guillérmo
Munich con Impuestos Internos.

SE RESUELVE:

No ha lugar a lo solicitado y se
confirman las liquidaciones recu- -
rridas.

Cnmuniiqum a la Administra-
cién de Concepcion y a cada uno

- e los comparecientes,

Anétese,

Director General de Impuestos
Internos. (Hay una firma ilegi-
ble).

Sentencia de Segunda Instancia
Concepciém, treinta y uno de
Marzo de mil novecientos cin-

cuenta,

Vistos:

Teniendo, ademds, presente:

1.0) Que es un hecho recono-

cido por los reclamantes que la
Sociedad-Comercial Pualuan Hez-
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manos, cuyas actividades propias
eran finicamente la compra y ven-
ta de mercaderias en general, ena-
jen6 algunas acciones e inmuebles
de su dominio en un precio supe-
rior al de compra y al que se les
asigné en los libros de la Socie-

dad;

2.0) Que fallecido el socio don
Semi Pualuan, su sucesion, com-
puesta por las personas que se in-
dican en el escrito de reclamacion
de fojas 1, recibieron de la Socie-
dad antes aludida, la parte pro-
porcional de la utilidad que se ob-
tuvo en las enajenaciones consig-
nadas en el fundamento primero;

3.0) Que para la Sociedad Pua-
luan Hermanos, la ganancia por
ella obtenida en la venta de bienes
raices y valores mobiliarios alu-
didos, no era renta, sino aumento
de capital (articulo 15 de la Ley
8419) mientras esos beneficios
formaron parte del haber social,
pero una vez repartidos esos va-
lores entre los socios individual-
mente considerados como perso-
nas naturales, no puede estimar-
se que también favorece a éstos
la ficcién legal de aumento de ca-
pital, sing como un “beneficio o
utilidad sujeto a tributacion de
acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 14 {16) de la Ley sobre

REVISTA DE DERECHO

Impuesto a la Renta, ya que este
precepto legal no atiende al ori-

_gen, naturaleza y denominacién

del beneficio que se reciba;

4.0) Que los reclamantes no

.fueron los que realizaron las ena-

jenaciones de que se trata, sino la
Sociedad Pualuan Hermanos, v.
de “consiguiente, no pueden ellos
invocar que les favorece la excep-
cién legal de que se viene hablan-
do;

5.0} Que argumentar de otra
manera, seria vulnerar los princi-
pios juridicos que informan la ins-
titucién de la Sociedad Comercial,
en relacion con las personas na-
turales que las constituyen, debi-
do a que en ellas el capital social
estd formado por les aportes de
los socios y todo lo que éstos re-
ciban de la Sociedad, que no sea
devolucién de capital, implica una
utilidad o beneficio;

6.0) Que, de consiguiente, las
sumas percibidas por los recla-
mantes enunciadas en la liquida-
cién practicada por la Direccién
de Impuestos Internos que eh co-
pia aparece agregada a fojas 3,
constituye un benelicio no exen~
to de impuesto segin lo determi-
nan los articulos 3, 14, 17, 49 y 50
de la Ley 8419 {6457) ya citada;
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7.0) Que aun cuando la Socie-
dad Pualuan Hermanos no hubie-
re satisfechp el impuesto cedular
correspondiente (3.a categoria),
esa circunstancia no libera a los
reclamantes del pago-del impuesto
global complementario, tanto mas,
que son éstas personas maturales
distintas e independientes de a-
quelia persona juridica;

8.0) Que, en resumen, el pre-
cepto del articulo 15 de la Ley
sobre Impuesto a 1a Renta cons-
tituye una excepciébn que, como
tal, debe aplicarse restrictiva-
mente, y esa excepcion favorece
s6lo a la persena juridica o matu-
ral que ha vendido una propiedad

inmueble, acciones, bonos y otros

valores mobiliarios semejantes, o
sea, en este caso a la Socledad
Pualuan Hermanps; pero no pue-
den gozar de este beneficio las
personas naturales que han dedu-
cido el presente reclamo, porque
ellas nada vendieron.

Se confirma la sentencia apela-
da, de fecha diecisiete de Agosto
‘del afio préximo pasado, escrita.a
fojas 5.

VOTO DISIDENTE.—Acor-
dada contra el voto del sefior
Ministro Katz, quien estuvo por

285
revocar la sentencia en alzada
v declarar que ha lugar a la

‘reclamacién, en virtud de las si-

guientes consideraciones:

1.0~Que es un hecho no dis-
cutido en los autos y que ambas
partes reconocen, que la Socie-
dad Pualuan Hermanes, de la cual
los reclamantes eran socios, como
herederos que son de don Semi.
Pualuan, vendid en un precio
superior al en que figuraba en sus
libros una propiedad inmueble,
como también algunas acciones, y
el valor de esos inmuebles y ac~
ciones fué entregado posterior-
mente a los componentes de la
Sociedad, cuando ésta fué disuel-
ta;

2.0—~Que es también un hecho
reconocido por las partes, que Im-
puestos Internos no estimé renta
sino aumento de capital, el ma-
yor valor que la Sociedad vende-
dora obtuvo por los bienes vendi-~
dos, y que sélo al disolverse la
Sociedad, agregd en una liquida-
ci6n de Impuesto Complementa-
rio correspondiente a los socios,
ese mayor valor obtenido;

-

3.0~Que el articulo 15 de la
Ley N.o 8419 establece que debe
considerarse como aumento de
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capital y no como renta, el mayor
valor que obtenga el vendedor
sobre el precio de compra de su
propiedad inmueble, o de accio-
nes, bonos y otros valores mobi-
Harios semejantes, salvo cuando
las operaciones de compraventa
wean efectuadas por personas o

firmas que hagan de la compra- .

venta de dichos bienes su profe-
sién habitual, en cuyo caso los be-
neficios obtenidos seran conside-
rados como renta, y serdn grava-
dos dentro de esa catégoria;

%.0—~Que de autos no aparece
que la firma Pualvan Hermanos
hictera de la compraventa de bie-
nes raices y de efectos piiblicos su
_profesién habitual, y, por el con-
trario, se ha sostenido por los re-
clamantes, sin ser contradichos,
quie €l giro de la Sociedad era el*
de la compraventa de mercaderias
en general;. -

50=Qiute, en consecuencia, la
utilidad obtenida por la referida
firma Pualuan Hermanos debe ser
considerada como aumento de ca-
pital v no como renta,
exista disposicién legal alguna
que transforme ese aumento de
capital en utilidad -afecta a im-
puesto, por ¢l solo hecho de que
posteriormente se haya repartido
entre los socios de la firma el mas

sin gue

REVISTA DE DERECHO

yor precio obtenido en la venta
ocasional que Thicieran de una
parte de los bienes sociales;

'6.0—Que, por otra parte, y se-
gin se desprende de lo prevenido
en el articulo 50 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, la expresién
“renta imp‘c:nible total” compren~
de la suma de las rentas imponi-
bles percibidas o devengadas por
el comtribuyente dentro de las
seis categorias que la Ley contem-
pla como origen de renta;

7.0~Que la utilidad o sobre-
precio sobre la cual se pretende,
ahora, cobrar impuesto comple-
mentatio a la renta, no figuré en
su oportunidad dentro de ningu-
na de las categorias establecidas
por la Ley de Impueste 2 la Ren-
ta; en una palabra, quedé exenta

_ del pago de impuesto de la ter-

cera categoria, que era en la que

le tocaba figurar, por tratarse de

beneficios de la Industria y del
Comercio, y esta exencién, por
Hamarla asi, se produjo en virtud
de no constituir renta esa utilidad
y de esta manera no procede es-

timar que pueda, posteriormente,

quedar afecta al pago de impues-
to camp[emmtano a la renta una

“suma que em su origen no fué

renta:
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8.0—~Que, de no aceptarse esta
tesis, resultaria ilusoria respecto
de las personas juridicas, en lo
que al pago del impuesto comple-
mentario a la renta se refiere, la
declaracién contenida en el ar-
ticulo 15 de la Ley, por la cual se

considera aumento de capital y no

renta el mayor valor obtenido en
la venta ocasional de bienes so-
cidles, desde gque, en definitiva,
ese mayor valor tiene que salir

.algin dia del haber social, ya sea .

pasando a las personas naturales
que las componen o a otras, y si s2
estimare que éstas deben satisfa-
cer en esta ' oportunidad -el im-
puesto, no tendria razén de ser la
prescripcion legal analizada, lle-
gindose, en cambio, por ese me-
dio, a la imposicion de un impues-

=&

to directo al capital que la Ley ao
establece y el legislador no ha
pretendido imponer.

Andtese, agréguése el impuesto
antes de notificar y devuélvase.

Redacto el fallo de mayoria el
sefior Ministro dop Francisco Bs-
pejo C. y el voto " disidente, su
autor.

Emilio Poblete P. — Ricardo
Katz M, — Prancisco Espejo.

Pronunciada por la [lustrisima
Corte, constituida por los Minig-
tros en propiedad, sefiores Emi-
lio Poblete Poblete, Ricardo Katz
Miranda y Francisco Espejo Cor-
tés.—Domingo Martinez U, Se-
cretario, i

L A »

COMENTARIO

l.o~La doctrina contenida en el fallo que antecede se sparta
de la gue el mismo tribunal habia establecido con anterioridad, en
el reclamo interpuesto sobre analogo asunto por la sucesion de
don Benjamin Pualuan, la-otra parte del contsata social “Pualuan
Hermanos”, de que se habla en la sentencia que motiva este co-

mentario (*).

{(*) Véase al respecto, sentencia recaida en el juicio caratulado "Suresién
Benjamin Pualuan con Impuestos Internos”’, que se publica en este mizmo nimero
.de la Revista de Derecho, paginas 255 y siguientes.—Nota de la Direccita.
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Por comsiguiente, nunca mejor que ahora se puede afirmar,
con el articulo 3.0 del Cédigo Civil, que las sentencias judiciales
tienen, por lo gemeral, un efecto relativo, esto es, que obligan y
favorecen a las partes litigantes y no a los terceros ajenos a la litis.

2.0—Una variada jurisprudencia existe sobre la materia re-.
suelta en el fallo de mayoria; pero pensamos, no obstante, que se
va orientando en sentido diverso al que sostiene la sentencia que
precede y creemos, también, que ese temperamento es el dnico
compatible con el sistema establecido en la Ley de Impuesto a la
Renta sobre ese particular, como pasamos a sefialarlo.

Coincidimos, pues totalmente con el voto de minoria (**),

. 3.0~La cuestion resuelta se puede sintetizar en los siguientes
términos: la sociedad “Pualuan Hermanes” tenia en su patrimonio
bienes muebles ¢ inmuebles, Al vender alqunos de estos bienes
se obtuvo por ellos un mayor valor que aquel en que habian sido
adquiridos. La utilidad; esto es, la diferencia entre el precio de-
compra y el de venta, se aboné en los libros de contabilidad de
la firma en un 509 para la sucesion de don Semi Pualuan y el

- otro 509, para la sucesion de don Benjamin Pualuan.

En circunstancias de que esa utilidad no fué considerada como
renta para los efectos de la tercera categoria, sino como aumento
de capital, en lo que a la sociedad se refiere —considerando 3.0
y articulo 15 de la Ley N.o 8419~ para la sucgsion fué esti-
mada como renmta; como tal renta se ordend pagar el impuesto
global complementario, tanto por la Direccion General de Impues-
tos Internos cuanto por el fallo de mayoria,

4.0~Estimamos, como ya se ha dicho, errada esta interpre-
tacién de la Ley de Imppesto a'la Renta y, por el contrario, afir-
mamos de la manera mis terminante que sélo un estudio aislado
de ciertas disposiciones de la referida ley ha podido explicar una

{(**} El autor del voto de minoria no ha hecho sino confirmar su opinitn
anteriormente manifestada, en el fallo que publicamos en las paginas 255 y si-
guientes de este mismo mimero de Ja Revista de Derecho.—Nota de la Direccibn.
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—

uentmna que se aparta ‘totalmente de la naturaleza misma del
impuesto global complementario.

La sentencia de mayoria no discute, ni podia hacerlo, que para’
“Pualuan Hermanos”- la utilidad obtenida es un aumento de capi-
tal, puesto que la referida sociedad no hacia de la compra y venta
de muebles e inmuebles su profesién habitual, caso iinico en que
esa utilidad pasa a ser considerada como reata tributable en la
tercera categoria, al tenor de lo estatuido en el articulo 15 de la
referida Ley N.o 8419. :

Ahora bien, si para la sociedad comercial “Pualuan Herma-
nos” no fué esa diferencia de precio considerada como renta, no
comprendemos c6mo esa utilidad se transforma en renta para los
efectos del impuesto global complementario que los socios de toda
sociedad deben pagar, al tenor del articulo 49 letra a) de la ex-
presada Ley N.o §419.

5.0—~Para justificar una resolucién como la que motiva estas
noths, los sentenciadores de mayoria ~considerandos 7.0 y 8.0~
han recurrido a la distincién que hace nuestra legislacidn positiva
enire los socios y la sociedad, en el senfido de que esta dltima
forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados, como lo determina el articulo 2053 del Codigo Ci-
vil; y que, en consecuencia, la excepcién contemplada en el ar-
ticulo 15 (17) de la Ley N.o 8419, alcanza tan solo a la persona
juridica y no a los componentes de ella, en este caso la sucesitn
dedemﬂPqumTaIEﬁ.mumﬁmluqusedﬁpmdede
los considerandos arriba citados,

6.0—~Nadie discute que la sociedad es una persona juridica
diversa de los socios que la componen. La ficcién que importa la
existencia de las sociedades, segiin la doctrina aceptada por nues-
tra legislacién, no implica, sitff embargo, que lo gue es utilidad no
tributable para la persona juridica no lo sea también para sus
componentes,

En efecto, mmnﬁenadefnlmﬁampm por lo menos dentro deé
Ia Ley de Impuesto a la Renta, no puede afirmarse en forma ab-
soluta una total separacién entre la sociedad y los socios. Si hien
“ello e exacto tratindose de las denominadas sociedades de capital
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~las andnimas—, en cuanto se refiere a las de personas —como
la colectiva—, la situacién es diversa. Y ello encuentra una justi-
ficacion clara en la misma ley antes citada, como se pasa a indicar..

-En las sociedades andnimas, el interés del socio estid repre-
sentado por las acciones que en ella tenga, Su participacién en las_
utilidades de la éociedad Eaf.ﬁ constituida por el dividendo cor
rrespondiente.

Ahora bien, el dividendo es una renta que, como tal, esta
‘sometida al tributo de la segunda categoria y también al comple-
mentario, todo por lo que al socip o accionista se refiere. La so-
ciedad an6nima, por su parte, paga por la utilidad obtenida en el
afio impuesto cedular, ya sea de la segunda o de la cuarta cate-
goria, segﬁn- el caso,

En otros términos, la separacién que existe entre el ‘socio y
la sociedad se deja de manifiesto en las anénimas en forma clara:
1a utilidad de la sociedad paga impuesto de categoria y, entegrada
esa utilidad a los socios o accionistas, paga nuevamente el de ca-
tegoria ademis del global complementario, seqiin la sitnacion.

7.0—Muy diversa es la sifuacién cuando se trata de una'se-
ciedad colectiva, de cuyo tipo era “Pualuan Hermanos”, puesto
que la utilidad obtenida por estas sociedades se grava fma vez
en el cedular y, entregada a cada socio la parte que de esa utilidad
le corresponde, paga él solamente el complementario,

Siiaseparadéndelamadad}rlmmmfuemtanm
como lo sostiene el fallo de mayoria, no se explicaria por qué los
socios no pagan también impuesto de categoria; pero como esa
afirmacién es errénea, en cuanto al caso fallado se refiere, se ve
claro que tal aserto no estd apoyado en la Iey de Impuesto a la
Renta,

Sldmtmdelmmmsmudelaleydﬂdaﬁmrammoqutm
total separacién existe, en lo que ataiie a las sociedades de per-
somas, haria tiempo que la Direccién de Impuestos Internos habria
obligado = los socios a tributar, por su parte en las utilidades de
la sociedad, dentro del impuesto por categoria, sin perjuicio de
hacerlo igualmente en el complementario. Por lo menos asi debiera
“hacerlo, para ser consecuente con este principio.
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Sin embargo, debemos aceptar que el legislador, en este even-
" to, no ha hecho una separacién total entre socios y sociedad. No
creemos del caso entrar a mnmderar los fundamentog de tal cri-
terio {*-H:}

8.0—Pero no tan.sélo las consideraciones anteriores nos in-
ducen a rechazar la doctrina contenida en el fallo de mayoria.

Es un principio elemental de nuestro sistema tributario, que
el impuesto global ‘complementario —su mismo nombre lo indica—
tiene por finalidad gravar “el monto total de la renta imponible
determinada en conformidad a lo dispuesto en el titulo IV” de la
tantas veces citada Ley N.o 8419 (articulo 49); v que por “renta
imponible total” se entiende ‘la suma de las rentas imponibles o
devengadas... por el mtnbué;rmfe:. dentro de las categorias”
(articalo 50).

~ En consecuencia, es una verdad inconcusa gue, al tenor de la
Ley de Impuesto a la Renta, el complementario graya la renta to-
tal percibida por el contribuyente, después de haber pagado, como
tal renta, los impuestos cedulares correspondientes. Se exceptiian
tan solo aguellos casos de rentas que, “sin dejar de ser tales”, no
han pagado el cedular por estar consideradas en las exenciones de
cada categoria y que, sin embargo, son tnmadas en cuenta para el
complementario,

A contrario sensu, no habiéndose gravado uma ntihdar.i ~di-
gamos impropiamente “renta” — dentro de alguna categoria, no
puede ella ser: tributable para el impuesto global complementario,
pues repugna al buen sentido que se hable de un impuesto de tal
indole cuando €1 no complementa nada.

La interpretacién anterior estd de acuerdo con lo que la ju-
risprudencia ha entendido sobre el particular.

Podemos citar, entre otrog fallos, el siguiente: “El impuesto
global complementaric —como su nombre lo indica—~ sirve para

LY i

["“] Véase sobie el particular el trabajo de don Francisco Carrers, in-
titulado La personalidad de lss sociedades ante el impuesto de renta que se pu-
blica en las paginas N.os 127 v sigulentes de este mismo nimero de la Revista
de Detecho.—Nota de la Direccitn. '
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completar el ya pagado por el contribuyente en las diversas cate-

gorias segiin el origen’ de la renta, por lo que no se concibe que’
comprenda una renta que a su vez no hubiera sido alcanzada por

la categoria de que forma parte, y debe servir de base, entonces,

solamente esa misma renta ya precisada en la categoria respec-

tiva”. Y mas adelante se dice: “Hse impuesto 'gravita sobre la

renta imponible total, entendiéndose por ella, segiin definicién de

la ley, la suma de las rentas imponibles percibidas, incluyendo las

rentas sobre las cuales se haya retenido el impuesto y atin las mis-

mas exentas” (1),

Al igual que este fallo se podrian citar muchos otros. Remi-
timos al lector a la obra de que es autor don Alfonso Brave P.,
intitulada “Ley de Impuesto a la Renta ante la Jurisprudencia” (2),
en la que encontrard varias sentencias sobre esta materia con su’
comentario, '

9.0~El impuesto global complementario lo pagan las perso-
nas juridicas cuando no distribuyen “sus rentas” entre personas na.
tarales (articulo 49 letra a). Pagan ese impuesto los componentes
de la persona juridica si ésta les entrega a ellos “sus rentas”. En
consecuencia, es condicién fundamental,. para que el impuesto
complementario lo paguen los componentes de una sociedad, que
ellos hayan recibido “renta” de la persona juridica.

Ahora bien, si la sociedad les entrega a los socios “aumento
de capital”, segiin el articulo 15 de la ley, no se ve cémo puede
transformarse ese aumento de capital en renta, en cuanto él pasa
a los socios. Aceptar esa tesis es hacer de nuevo la ley y no inter-

“pretarla, como quiera que si mientras el aumento de capital ests -
en la sociedad es tal, no se concibe por medio de qué arte pueda
pasar a ser “renta” al serles entregado a los socios el referido au-
mento de capital. Ya estd dicho més arriba, que ese posible argu-
mento de diferencia enfre socio y sociedad no existe para las so-
ciedades de personas. '

(1) Revista de Derecho y Jurisprudencia, Segunda Parte, Seccidn l.a,
pagina 272
(2) Péginas 191 y sigulentes.
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Fl criterio contrario, que es el que acepta la sentencia que se
comenta, importa en el fondo gravar ese “aumento de capital” con
_el impuesto global complementario por el hecho de ser entregado
a los socios. Por consiguiente, si no hubiera sido entregada a los
socios, la utilidad obtenida por “Pualuan Hermanos” no habria
sido gravada con ningfin impuesto: no con el de categoria, por
expresa disposicion del articulo 15; ni tampoco con el complemen-
tario, puesto que el precepto contenido en el articulo 49 letra a)
dice a la letra lo siguiente: “Se aplicard, cobrara y pagard anual-
mente un impuesto complementario, con arreglo a las siguientes
normas y tasas: a) Sobre el monto total de la “renta imponible” de-
terminada en conformidad a lo dispuesto en el fitulo IV de la pre-
sente ley, de las personas juridicas de cualquiera naturaleza, que
no sean el Fisco y las Municipalidades, “y que no distribuyan sus
rentas” entre persomas naturales, seis por ciento”.

De acuerdo con el precepto citado iiltimamente, “el aumento
de capital” obtenido por la sociedad “Pualuan Hermanos” no ha-
bria pagado ¢l complementario, de haber permanecido en ella, por
cuanto pagan las personas juridicas ese impuesto sobre “sus ren-
tas” cuando no las entregan a los socios. Como segin la sentencia
que se comenta, de acuerdo con el articulo 15, “Pualuan Herma-
pos” obtuvo un “‘aumento de capital” para los efectos de la ter-
cera categoria, aumento de capital también habria tenido que ser
esa utilidad para el impuesto complementario. El criterip del fallo
de mayoria importa, pues, un error, ya que hace un distingo que
la ley no autoriza en ninguna parte.

10.0~Para encontrar apoyo a sus argumentaciones, los sen-
tenciadores de mayoria, ademis de los fundamentos antes anali-
zados, sacaron el problema del aspecto en gque fué planteado en el
reclamo, puesto que acudieron —segiin se puede leer en el con-
siderando 3.0-~, al articulo 14 de la Ley de Impuesto a la Renta.
En otros términos, afirman que el “aumento de capital” de “Pua-
luan Hermanos”, distribuido entre los socios, no es tan sdlo una
renta tributable en el complementario sino ademas en Ia tercera
categoria, por cuanto ese precepto no atiende al “origen, naturaleza
y denominacién del beneficio que se reciba”. Ni la Direccién Ge-
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neral de Iuipueatm Internos, con el criterio fiscalista que se le
reconoce uniformemente, habria encontrade mejor argumento.

Esta afirmacién, aparentemente logica, es totalmente falsa.
En efecto, con ese temperamento da igual gue la utilidad obtenida
por una sociedad sea “renta” o “‘aumento de capital”’. Nos explica-

Si Ia utilidad entre la compra 'y la venta de los bienes de
“Pualuan Hermanos" hubiera sido “renta” para la sociedad, habria
.ésta pagado el impuesto de la tercera categoria y los socios el
global complementario. Si esa utilidad —~como lo reconocen el
fallo de mayoria v la Direocién de Impuestos Internos—, es “an-
mento de capital” para la sociedad, no es menos cierto que entre-
gado a los socios, éstos, al igual que la sociedad en el caso de
“renta” a que terminamos de referirnos, tendrian que pagar el im-
puesto de tercera categoria ~comsiderando 3.0— y ademés el
global complementario, como lo ordena la sentencia en examen.

En términos mas claros: el legislador, segiin los sentenciado-
res de mayoria, habla iniitilmente de “aumento de capital” en el
articulo 15 de la Ley de Impuesto a la Renta, ya que entregada
esa utilidad a los componentes de una persona juridica, hay que
tributar tanfo en la tercera categoria como en el complementario.
Esto importa lo mismo que afirmar que la sucesién de don Semi
Pualuan esti expuesta a pagar todavia el impuesto de la tercera
categoria, ademis del complementario que la sentencia de mayo-
ria le impone. Un criterio semejante no puede prosperar ante la
Excelentisima Corte Suprema, como lo esperamos,

11.0~Como dijimos anteriormente, la jurisprudencia sobre el
asunto resuglto es variable; pero se orienta en sentido diverso del
que ha sancionado el fallo de mayoria.

‘Asi, en sentencia del afio 1948, la Excelentisima Corte Su-
prema, por cuatro votos contra tres, estimé que el mayor valor
obtenido por la “Sociedad Pabrica de Tejidos Sedylan” era tribu-
table, pasa los efectos del impuesto complementario, por el socio
sefior Erich Grau R. (3).

(3) Gaceta de los Tribunales, 1948, Segundo Semestre, Sentencia N.o 22.
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Ea el filtimo fallo dictado por nuestro més alto tribunal, sobre
esta misma cuestion, —seqfin nuesfros antecedentes— estimé, aho-
ra por cinco votos contra dos, que “cuando la sociedad que no ha-
ce de la ¢compraventa de bienes raices su profesién habitual, re-
parte entre sus socios el sobreprecio obtenido de la venta de su
propiedad inmueble, les distribuye el aumento de capital constitui-
do por ese sobreprecio y no una utilidad afecta a impuesto a la

. renta, La exencién de impuesto al aumento de capital que gstablece
e articulo 19, letra a) de la Ley N.o 6457, incluye también el
impuesto global complementario” (%),

Este fallo se dicts, al igual que el anterformenite citado, en
juicio seguido por uno de los socios de Sedylan, comtra el Fisco;-
pero esta vez el reclamante. obtuvo un éxito que al otro le fué

denegado...
Ramén Dominguez Benavente

* k ok ok %

i

(4)- Revista de Derecho v Jurisprudencia, Tomo '15 Sequnda Parte;
Seccion l.a, pégina 392.
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