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Recurso de casacifn en el fonda
(Inadmisibilidad del recurso)
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DAD DEL RECURSO — INADMISIBILIDAD — CUANTIA DEL JUICIO —
DEMANDANTE — DEMANDADO — DEMANDA — CONTESTACION DE
LA DEMANDA — VALOR DE LO DISPUTADO — CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES ~ VALORACION PRESUNTIVA —~ COMPROBACION

DEL VALOR DE LO DISPUTADO ~—

COMO DEBE HACERSE LA COM-

PROBACION — DOCUMENTOS - ACCION INTERPUESTA ~ ACCION
REAL—ACCION PERSONAL—~AVALUACION POR PERITO—SENTENCIA.

DOCTRINA.~Eutre las dis-
posiciones que restringen el ejer-
cicio del recurso de casacién en
el fondo, figura la del inciso 3.0
del articulo 767 del Codigo de
Procedimieato Civil, que lo hace
inadmisible en los negocios cuya
cuantia no exceda de wveinte mil
pesos ($ 20.000); v para los efec-
tos del inciso antes citado, el in-
ciso 4.0 del mismo articulo pres-

cn'be'que el demandante en su de-
manda y el demandado en su con-
testacion, deben expresar el valor

~ de lo disputado, y que, con igual

objeto, el Tribunal débe hacer de-
claracién expresa sobre este par-
ticular en autos, sujetindose, en
lo demés, a lo dispuesto en los ar-
ticulos 115, 116, 121, 122, 124,
126, 127, 128 y 129 del Codigo
Orgénico de Tribunales. '
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Y el inciso 5.0 del mismo ar-
ticulo 767 agrega que “si las par-
teg nada dicen en la demanda y
contestacion sobre la cuantia del
juicio, o si no aparece comproba-
do el valor efectivo de lo disputa-
do, se considerarid que no excede
de cinco mil pesos ($ 5.000)".

En vista de lo anteriormente
expuesto, fiene gran interés esta-
blecer cuiando debe comprobarse
dicho valor y como debe hacerse
esa comprobacidn.

Segiin las reglas que el legisla- -

dor ha dictado en el parrafo 2.0
del Titulo 7.0 del Cadigo Orgéni-
co de Tribunales, la cuantia de
un asunto civil queda esclarecida
de un modo muy general, median-
te simples operaciones de racio-
cinio que resultan de la aplicacién
.de esas mismas reglas, las cuales
no imponen a las partes el deber
de comprobar nada, sino al juez
el de apreciar antecedentes que
fluyen, ya’ de la propia demanda
o contestacion, ya de los docu-
mentos con gue aquélla ha sido
acompaifiada, o ya, finalmente, de
la naturaleza real o personal de la
accion interpuesta. -

Sélo por excepcitn, en el caso
quz contempla el articulo 119 del
citado Codigo Organico, esto es,
cuando la accién deducida es real
y ¢l valor de la cosa reclamada

no puede deferminarse con suje-
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cién a lo prevenido en los articu-
los 115, 116 y 118, procede su’
avaluacion por medio de un pe-
rito. '

Siendo la cuantia un elemento
determinante de la competendia e
irrenunciable, légicamente el le-
gislador debié disponer lo condu-
cente para el caso de que el valor
de la cosa disputada no pudiere
esclarecerse con la aplicacién de
las reglas por él sefialadas. En tal
eventnalidad aatoriza a cualquie-
ra de las partes del juicio para
hacer las gestiones convenientes
a fin de que dicho valor sea fija-
do antes que se pronuncie la sen-
tencia, y al Tribunal para dictar
de oficio las medidas y érdenes
necesarias para el mismo efecto
(articulo 120 del Cadigo Organi-
<o de Tribunales). ,

No constando en los autos que
el Juez o las partes hayan prac-
ticado diligencia alguna tendiente
a establecer la verdadera cuantia
del juicio, hay que concluir 16gi-
camente que es literalmente apli-
cable el inciso 5.0 del referido ar-
ticulo 767 vy, por consiguiente, que
no habiendo expresado nada las
partes en la demanda y contesta-
cion sobre la cuantia del juicio y
no apareciendo tampoco compro-
bado el valor efectivo de lo dispu-
tado, debe tenerse como que éste
no excede de cinco mil pesos



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 2. Resolucién de contrato
Revista: N°72, afio XVIII (Abr-Jun, 1950)
Autor: Jurisprudencia

RESOLUCION' DE CONTRATO

(% 5.000) y, por lo tanto decla-
rarse inadmisible el recurso de
casacién en el fondo deducido en
contra de la sentencia de sequnda
5 o : ;

Santiago, diez de Abril de mil
novecientos cincuenta.

Vistos y teniendo presente:

l.o) Que entre las disposicio-
nes que restringen el ejercicio del
recurso de casacién en el fondo,
figura la del inciso 3.0 del articu-
lo 767 del Codigo de Procedi-
miento Civil, que lo hace inadmi-
sible en los negocios cuya cuantia

no exceda de § 20.000;

2.0) Que, para los efectos del
inciso anteg citado, el 4.0 del mis-
mo articulo prescribe que el de-
mandante en su demanda v el de-
mandado en su contestacion, de-

ben expresar el valor de lo dispu-.

tado, v que con igual objeto el
Tribunal debe hacer declaracién
expresa sobre este particular en
autos, sujetdndose, en lo demas, a
lo dispuesto en los articulos 115,
116, 121, 122, 124, 126, 127, 128
y 129 del Codigo. Orgénico de
Tribunales; :

3.0} Que, por su parte, la Ley
de Impuestos sobre timbres, es-

2%

tampillas y papel sellado, vigente
a la fecha de la iniciacién de este
juicio, disponia, en su articulo 38,
que para determinar el papel st-
llado que debia usarse en log jui-
cios, el juez, al proveer la prime-
ra presentacién, debia fijar la
cuantia de la causa con arreglo
a las normas generales de proce-
dimiento; -

4.0) Que el juzgado, al proveer
la demanda, se limité a declarar
que debia usarse en el pleito pa-
pel sellado de $ 4, o sea, el que la
ley fijaba, en su articulo 7.0 N.o
96, para los juicios de cuantia no
inferior a $ 10.000 ni superior a
$ 5.000;

5.0) Que, por consiguiente, hay
que concluir que a la luz de las
declaraciones de las partes o del
juez no puede afirmarse que este
pleito sed de cuantia superior a
$ 20.000, esto es, uno de aquellos
respecto de los cuales el inciso 3.0
del articula 767 declara. admisi-
ble el recurso de casacion en el
fondo en atencién a la cuantia;

6.0) Que por disponer a su vez
el recién citado precepto que “'si

_ las partes nada dicen en la de-

manda y contestacién sobre la
cuantia del juicio, o si no é’pqrece
comprobado ¢l valor efectivo de
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lo disputado, se considerara que
no excede de § 5.000", es del caso
examinar si en autps aparece es-
tablecido el monto de lo cuestio-

nado, punto éste que exige preci-

sar primeramente cuando debe
comprobarse dicho valor y luego
después como debe hacerse esa
comprobacién; s

7.0) Que segtin las reglas que
el legislador ha dictado en el pa-
rrafo 2.0 del titulo 7.0 del Cadigo
Organico de Tribunales, la cuan-
tia de un asunto civil queda es-
clarecida de un moda muy gene-
ral, mediante simples operaciones
de raciocinio que resultan de la
aplicaciéon de esas mismas. reglas,
las cuales no imponen a las par-
tés el deber de- comprobar nada,
sino al juez el de apreciar antece-
dentes que fluyen, va de la pro-
pia demanda © coatestacién, va
de los documentos con que agué-
lla ha sido acompafiada, o va, fi-
nalmente, de la naturaleza real o
personal de la accién interpuesta;

8.0) Que s6lo por excepcidn, en
‘el caso que contempla el artitulo
119 del expresado Cuerpo de Le-
yes, esto es, cuando la accién de-
ducida es real v el valor de la co-
sa reclamada no puede determi-
narse con sujecién a lo prevenido
en los articulos 115, 116 y 115,
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procede su avaluacién por medio
de un perito;

9.0) Que siendo la cuantia un
elemento determinante de la com-
petencia e irrenunciable, légica-
mente el legislador debio disponer
lo conducente para el caso de que
el valor de la cosa disputada no
pudiere esclarecerse con la apli-
cacién de las reglas por él sefia-
ladas, En tal eventualidad autori-
za a cualguiera de las partes del
juicio para hacer las gestiones
convenientes para que dicho valor
sea fijado antes que se pronuncie
la sentencia y al Tribunal para
dictar de oficio las medidas y o6r-
denes necesarias para el mismo
efecto (articulo 120 del Cédigo
Organico de Tribunales);

10) Que en autos ng aparece
que el Juez o las partes hayan
practicado diligencia alguna ten-
diente a establecer la verdadera
cuantia del juicio;

11) Que légicamente, entonces,
hay que concluir que es literal-
mente aplicable en el presente ca-
so el inciso 5.0 del susodicho ar-
ticulo 767, va q{.ie por no haber
expresado nada las partes en la
demanda y contestacién sobre la
cuantia del juicio y por no apa-
recer tampoco comprobado el va-
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lox efectivo de lo disputado debe

tenersé como que no excede de
$ 5.000 y, en consecuencia, re-
sulta inadmisible el recurso de ca-
sacion de fondo deducido, inad-
misibilidad que este Tribunal es-
ta autorizado para declarar de
oficio, de conformidad con lo
prevenido en el inciso [inal del
articulo 804 del Codige de Pro-
cedimiento Civil;

12) Que sin perjuicio de todo
lo anteriormente consignado, y
por la sola circunstancia de ha-
berse hecho alegaciones en estra-
dos sobre el particular, el Tribu-~
nal pasa a considerar si el docu-
mento de fojas 1, que da constan-
cia del contrato de donacién, ma-
teria de la demanda, acredita que
la cuantia del juicio excede de

$ 20.000;

13) Que en la clausula tercera
de dicho contrato se lee en lo per-
tinente: "“Esta propiedad figura
en el rol de Viiia del Mar con el
N.o 7589 y con un avalio de

$16.000, y fué adquirida..”, etc;

14) Que, por lo tanto, no pue-
de decirse que el citado instru-
mento acredite que la cuantia del
juicio sea.superior a $ 20.000, ya
que aiin en el supuesto de dar por
sentado que en los roles de ava-
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ltios figuren las propiedades con
un valor notoriamente inferior al
que comercialmente les corres-
ponde, es preciso reconocer que
no hay base alguna que emane
de los autos que permita atribuir
a dicha propiedad un valor supe-
rior a § 20.000, siendo todavia de
advertir que si se acepta que el
documento aludido, por servir de
apoyo a la demanda. sea itil para
determinar el valor de la cosa
disputada, se llegaria a la misma
conclusién, porque el articulo 116
del Cédigo Organico de Tribu-
nales ordena imperativamente es-
tarse a lo que conste en dicho do-
cumento para determinar la cuan-
tia.

Por estas consideraciones, dis-
posiciones legales citadas y vis-
to, ademas, lo prevenido en los
articulos 787 y 809 del Codigo de
Procedimiento Civil, se 'detlara
inadmisible el recurso de casacién
en el fondo interpuesto en estos
autos, con costas en que se con-
dena "solidariamente al litigante
que lo interpuso y al abogado® pa-
trocinante del mismo. Se aplica
a beneficio fiscal la cantidad de
$ 700 consignada en la Tesoreria
Comunal de Valparaiso, segiin
comprobante de ingreso Niumero
15107 de 11 de Agosto de 1947
que corre a fojas 109. Oficiese a
la Contraloria General de la Re-
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piblica, a dicha Tesoreria y al
Colegio de Abogadoes respectivo.

VOTQO DISIDENTE.—Acor-
dado contra el voto del Ministro
sefior Rivas, quien tuvo presente
para declarar admisible el recur-
so las siguientes consideraciones:

Que el articulo 767 del Codigo -

de Procedimiento” Civil, al esta-
blecer que es inadmisible el re-
curso de casacion en los negocios
cuya cuantia no exceda de
$ 20.000, sefiala la manera cémo
debe procederse para determinar
la cuantia de los juicios y la for-
ma de apreciar dicha cuantia; y
dice al respecto: “Para los efectos
del inciso precedente, el deman-
dante en su demanda y el deman-
dado en su contestacion, expresa~
ran el valor de lo disputado. Con
igual objeto, el tribunal hara de-
claracién expresa sobre este par~
ticular en autos, sujetandose, en
lo demas, a lo dispuesto en los ar-
ticulos 115, 116, 121, 122, 124,

126, 127, 128 y 129 del Codigo -

Organico de Tribunales™;

Que, de acuerdo con 1o que
dispone el articulo anteriormente
citado, en e! caso de autos ha co-
rrespondido dar aplicacion al pre-
cepto contenido en el articulo 116
del Cédigo Organico de Tribuna-
les, precepto cuyo tenor literal es

REVISTA DE DERECHO

el siguiente: “'Si el demandante
acompafiare documentos que sir-
van de apoyo a su accién y en
ellos apareciere determinado el
valor de la cosa disputada, se es-
tara para determinar la competen-
cia, a lo que conste de dichos do-
cumentos’;

Que para apreciar la determi-
nacién del valor de la cosa que
sometié a disputa la demanda de
fojas 4 (lo donado segin el do-
cumento de fojas 1), debe con-
siderarse "lo que consta de dicho
documento”, y relacionar esto con -
la demanda;

Que, del contexto del documen.
to aludido y de su relaciéon con
la demanda, se desprende gue ‘se
hizo una donacién de un terreno
estimado en § 16,000 el 29 de
Marzo de 1938 y que se dedujo
demanda de resolucién de contra-
to més de cuatro afics después, el
13 de Agosto de 1942;

Que esas circunstancias sirvie-
ron, indudablemente, para dar ba.
se'a una aceptacién de las partes
y de los jueces que han conocido
del juicio en orden a estimar que,
cuando se interpuso la demanda,
la cosa disputada wvalia méas de
$ 20.000. Solo asi se explica la
concesién del recurso , otorgada
en la resolucion de fojas 119 y
que la parte demandada se con-~
formase con dicha concesién sin
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'

reclamar entonces la inadmisibi-
lidad de dicho recurso.

" Devuélvase.

Redactada- por el
sefior Trucco. _

Presidente

Humberto Trucco. — J. M.
Hermosilla, — Manuel I. Rivas
M. — Domingo ]J. Godoy. ~ Al-
berto Cumming. ~ Marcos Sil-
va B. " :

-

No firma el sefior Larenas por
estar con permiso.

Pronunciada por la Excelenti-
sima Corte, integrada por su Pre-
sidente, don Humberto Trucco

" Franzani, Ministros en propiedad

sefiores José Miguel Hermosilla,
Alfredo Larenas Larenas y Ma~
nuel Isidro Rivas M,, y Abogados
integrantes sefiores Domingo J.
Godoy, Alberto Cumming y Mar-
cos Silva Bascuiian, —~ Guillermo
Echeverria, Secretario.
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