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Interpretacion del Art. 3.

del Godigo de Minas

DOCTRINA.— Son de libre
adquisicién todas las substancias
féosiles, con excepciin de las ro=
cas, arenas y demds maieriales
destinados a la coustruccion,
sicupre que no sc establezca que
son pare une determinada ablia
cacion industrial o de ornamien=-
lacton.

CITAS LEGALES: Cddige
de Minas. Art. 3° y 19 v 591
del Cédigo Ciuvil,

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Mulchén, veinticinco de Enero
Yle mil novecientos treinta y cui-
tro.

Vistos: Teniendo presente que

en la osolicitud de fs. 1, se han

manifestado pertenencias de azu-
fre, denunciando este mineral
como substancia fdsil, sin exa
presar en dicha solicitud si las
pertenencias estin en terrenocs
eriales del Estado o de las Mu-
nicipalidades o en propiedad de
particulares;

Que tratdndose de substancias
fosiles es de absoluta necesidad
para la procedencia de la mani-
festacion, indicar en la manifes-
tacién si los yacimientos o man-
tos estan situados en terrenos
eriales del Estado o las Muni-
cipalidades, ya que de no ser asi
y se tratare de predios particu-
lares, el mineral, no seria de-
nunciable por cualquier intere-
sado sino por el duefio del sue-
{0, exclusivamente;

Que el inciso 4 del articulo
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3 del Cidigo de Mineria, no pue-
de interpretarse como que s¢ re=
fiere s6lo a la excepcion parti-
cular establecida en el iuciso 2
del mismo articulo 3, respecto
de las rocas, arenas vy demds
materiales aplicables directamen-
te a la construccion, ya que en
principio, de acuerdo con dicha
excepcion estas materias no son
denunciables, y es logico que el
citado inciso 4 se refiere a la exa
cepeion general de derecho esa
tablecida en el inciso 3 respecto
a los minerales que se indican en
el inciso 1, del cual logicamente
viene a ser excepcidn el inciso
2; va que €] incise 4 enuncia
“substancias” y agrega que los
“minerales” se reputan muebles,
lo que acusa manifiestamente
que €l legislador no ha podido
por un momento siquiera, pen-
sar en restringir el alcance del
inciso 4 tantas veces citado, a la
excepcion de las rocas, arenas y
demids materiales aplicables di-
rectatnente a la construccion,
pues, como ya se ha dicho, v va-
le repetirlo, la exoepcidm res-
pecto de Tas rocas, arenas y de-
mis materiales, etc., en el inciso
2 del articule 3, estd puesto alli,
precisamente colocando esas

substancias como no denuncia-
bles. : '

De acuerdo con Jas disposi-
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ciones citadas, no ha lugar a la
reposicion solicitada.— (Fdo.)
C. Quilodrin Roa,— Daiel Sa-
las, secretarig.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Concepeion,  dieciocho e
Abril de mil novecientos treinta
y cuatro.

Vistos y teniendo presente:

1. Que, en su presentacidn
de f. 1 de estos antecedentes,
los sefiores Gumercindo Diaz y
Pablo Dall'Orso hacen una ma-
nifestacion minera sobre unos
mantos o yacimientos de azufre
ubicados en ferrenos inmediatos
al voledn Callaqui, v piden se
les concedan de acuerdo con lag
disposiciones del Cadigo de Mi-
neria vigente, cuatro pertenencias
mineras ke cincuenta hectireas
cada una, en &l terreno y bajo loa
deslindes que indican v cuyos
nombres agsignan desde luego;

27 Que, tramtado dicho pea
dimento en conformidad a la ley,
v llegado al estado de procedera
s a la mensura correspondien.
te, ¢l Juzgado de Letras de Mul-
chén, a peticion de los sefiores
Diaz y Dall'Orso, dictd la rea
solucion de fs. 13 vta., de fes
cha quince de Diciembre tltimeo,
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disponiendo que se proceda a Ia
operacion de mensura en la fe-
cha que sefiala, ordenando ha-
cer las publicaciones y fijacion
de cartel dispuestas por la ley,
v designando la persona que dea
be actuar como perito en esa
diligencia, pero agrega al {inal,
gue “antes de toda actuacion, sc
acredite si las pertenencias com-
prenden solo terrenos eriales del
Estado o Municipalidad"” ;

3.2 Que, pedido por uno de
los solicitantes, don Pable Dall'
Orso, en su presentacion de fs.
15, que se dejara sin cfecto Ia
resolucion de fs. 13 vta. en su
parte final aludida, vy apelando
en subsidio, por ser ¢l azufre una
materia fosil de libre manifesta-
cion por los particulares, y no
ger, por ftanto, legal ni necesa-
tio que se acredile previamente
que las minas o yacimientos se
encuentran en terrenos de par-
ticulares ¢ eriales del Estado o
Municipalidades, el Juzgado, por
resolucion de fecha veinticinco
de Enern altimo, escrita a {s.
15 vta., negd lugar a dicha pe-
ticion y concede a fs. 17 la ape-
lacion  interpuesta subsidiaria-
riamente;

4.2 Que ¢l articulo 3.2 del ac-
tual Coédigo de Mineria, de 24
de Agosto de 1932, dispone en
primer término que cualquier ine

teresado puede constituir perte-
nencia en minas de oro, plata, co-
bre, etc, vy agrega en seguida
que también puede comstituirla
sobre toda otra substancia £6sil,
con excepcion de las rocas, are-
nas y demis materiales aplica-
bles directamente a la construc-
vion sobre las cuales solo puede
coustituir pertenencia el dueno
del suelo, a menos que sea para
otra determinada aplicacion in-
dustrial o de ornamentacion, en
cuyo caso, puede también cons-
tituirla cualguier interesado;

52 Que la interpretacion ex-
puesta en el considerando prece-
dente esta enteramente ajustada
a los términos claros y precisos
del referido articulo 3. en sus
diversos inkisos, y no cabe en
modo alguno suponer que el
cuarto de elos al disponer que
en las substancias a que se re-
fiere la excepcion contemplada
en el inciso 20 solo puede cons-
tituir pertenencia el duefio del
suelo, haya querido referirse
también a los substancias fosiles,
entre las cuales debe considerar-
se, sin duda alguna, el azufre,
que el indicaslo iciso 2.9 declara
de libre adquisicion por cualquier
interesado, ya que este inciso se-
fala claramente como exceptua-
das de esa hibre adguisicion so6lo
a las rocas, arenas y demds .ma-
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teriales aplicables directamente a
la construccién, excepcion que

‘es logicamente a la que se rea

fiere el tantas veces menciona-
do inciso 4.2 del articulo 3.9.

6.2 Que contribuye a corro-
borar tal interpretacion, lo que
disponia expresamente el inciso
2.2 del articulo 3.¢ del Codigo de
Mineria de 1930, de que cuala
quier interesado podia constituir
pertenencia sobre mina de azu-
fré nativo, cntre otras substan
cias fosiles que enumera taxati-
vamente, agregando después el
inciso LY del mismo articulo que
“en las demds substancias f0si-
les” solo podia constituir per-
tenencia ¢l duefio del suelo, cona
traviamende a lo que establecia
el Codigo el afo 1838, que ex-
cluia e la libre adquisicion por
los particulares al carbén y de~
mas [osiles no comprendidos en
¢l inciso 1.2 del articulo 2, entre
los cuales no figuraba el azufre,
el que, por lo tanto, cedia al due-
fio el suclo, por expresa dispo~
sicion de a ley.
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De conformidad también, con
lo dispuesto en los articulos 19
y 591 del Codigo Civil, se we-
voca, <n su parte apelada, la re-
solucion de fecha wveinticinco de
Enero del presente afio, escrita
a fs. 15 vta.,, y se declara que
ha lugar a lo pedido por don
Pablo Dall'Orso en lo principal
de su escrito de fs. 15 dejandose,
en consecuencia, sin efecto la
parte final del decreto de fecha
quince de Diciembre del afio
préximo pasado, escrito a fs. 13
vta., 0 sea, en cuanto ordena que
antes de toda actuacion se acre-
dite si las pertenencias compren-
den solo terrenos eriales del Es-
tado o Municipalidad.

Se llama la atencion del juez
de primera instancia a la forma
irregular como aparcce escrita
esa parte final del decreto de
fs. 13 vta., entre lineas y sobre
la firma del propio juez.

Devuélvase v publiquese en la
Gaceta de los Tribunales.

Redaccion del sefior ministro
Alvaro Vergara V.”.
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