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CORTE SUPREMA

'MARIA MOLINA VDA. DE ROSALES
CON COMPANIA SUD-AMERICANA DE VAPORES

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Recurso de casacifn en la forma

(Casacién de oficio)

SENTENCIA — SENTENCIA INTERLOCUTORIA — SENTENCIA FIRME

O EJECUTORIADA — COSA JUZGADA ~— CUESTIONES DE INDOLE

SUBSTANTIVA — TRAMITES PURAMENTE PROCESALES — EXCEPCIO-

NES — INCOMPETENCIA — EXCEPCION DILATORIA — CASACION ~
. CASACION EN LA FORMA -~ CASACION DE OFICIO.

DOCTRINA. —Las sentencias
interlocutorias’ firmes y ejecuto-
riadas producen excepcién de co-
sa juzgada, fnicamente cuando
resuelven cuestiones de indole
sustantiva y en ningiin caso cuan-

do se pronuncian scbre tramites - -

puramente procesales, como es
el caso de una excepciéon de in-

competencia de un tribunal, ale-

gada' como dilatoria.
El articulo 177 del Cédigo de

Proctdi::;ieinto Civil establece ni-

tidamente que la sentencia inter-
Jocutoria origina la excepcion de

cosa juzgada, solamente cuando
dicha sentencia ha consagrado un
derecho sustantivo y material.

Santjago, primero de Abril de
mil novecientos cincuenta.

Vistos:

En el juicio N.o 41.856 seguido
ante el Segundo Juzgado de Le-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 1. Indemnizacion de perjuicios
Revista: N°72, afio XVIII (Abr-Jun, 1950)
Autor: Jurisprudencia

228

——

tras en lo Civil de Valparaiso, y
con fecha 28 de Mayo de 1942,
dofia Maria Molina vda. de Ro-

sales entablé demanda en contra -

de la Compaifiia Sud-Americana
de Vapores, cobrandole la suma
de trescientos sesenta mil pesos o
la que regulase el Juzgado, como
indemnizacién por la muerte de su
hijo Fernando Rosales Molina,
ocurrida ¢l 21 de Noviembre de
1941. La demandante fundé la
accién deducida en el hecho de
haber fallecido su hijo por con-

secuencia de una enfermedad que

contrajo cuando se encontraba
embarcado en uno de los vapores
de la Compaiia demandada, en
que servia como radiotelegrafista
y sobrecargo, durante el viaje de
regreso a Valparaiso. En apoyo
de la accién, la demandante in-
voct los articulos 183 y 235 del
Cédigo del Trabajo y 2329 del
Cédigo Civil.

La Compaiiia Sud-Americana
de Vapores formulé cuestion de
competencia por declinatoria, ¥
sostuvo que correspondia conocer
de la demanda al Juzgado del
Trabajo de Valparaiso, porgue el
cobro de pesos derivaba de un
contrato de trabajo, y debian a-
plicarse las disposiciones_del Co-
digo del ramo, en conformidad al
articulo 418 N.o l.o del expresa-
do Cadigo.

REVISTA DE DERECHO

Tramitada ' incidentalmente la
cuestion de competencia, la reso-
lucion ejecutoriada de 17 de Mar-
zo de 1943, escrita a fojas 19 del
expediente: N.o 41.856, declaro
que ¢l conocimiento de la deman-
da instaurada a fojas 4 corres-
ponde a los Tribunales del Tra-
bajo, en razén de que los hechos
en que aguélla se funda derivan.
de la aplicacién de un contrate
de trabajo regido por el Cédigo
del ramo.

Ante el Primer Juzgado del
Trabajo de Valparaiso, y con fe-
cha & de Julio de 1943, la sefiora
Molina vda. de Rosales interpuso
demanda en contra de la Compa-
fita Sud-Americana. de Vapores,
reclamandole la indemnizacién
del dafio causado por la muerte de
su hijo Fernando. Esta demanda
es idéntica en sus peticiones y
fundamentos a la deducida por la
actora ante el Segundo Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Vai-
paraiso.

Sequido el juicio por todos sus
tramites, la Corte del Trabajo de
Valparaiso, por sentencia ejecu-
toriada de 11 de Marzo de 1946,
que corre a fojas 32 de los autos
N.o 1937, declard la incompeten-
cia absoluta de los Tribunales del
Trabajo para conocer de la causa,
apovandose en que el pago de la
indemmizacion que se persigue
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proviene de un hecho que no esta
regido por la legislacién del tra-
bajo, y en gque la accién instaura-
da es la que emana del articulo
2329 del Cadigo Civil.

El 13 de Noviembre de 1946,

la sefiora Molina vda. de Rosales
entablé ante el Segundo Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Val-
paraiso, una nueva demanda en
contra de la Compaiiia-Sud-Ame.
ricana de Vapores, cobrandole, a

titulo de indemnizacién civil por

la muerte de su hijo Fernando, la
suma de trescientos sesenta mil
pesos 0 la que el Tribunal regule.

Fundé la accién ejercitada en los .

articulos 2314, 2320 y 2329 del
Cédigo Civil, v expresé que ocu-
rria a la justicia ordinaria por ha-
ber declarado la justicia del tra-
bajo su incompetencia absoluta en
la sentencia de la Corte del Tra-
bajo mencionada precedente-
mente,

La Compailia contesté la de-
manda y opuso las siguientes ex-
cepciones: a) la cosa.juzgada res-
pecto a la incompetencia del Se-
gundo Juzgado Civil de Valpa-
raiso para conocer de la deman-
da; b) la prescripcion de la accién
entablada; ¢) la falta de persone-
ria de la actora para litigar; d) la
falta de accién; y e) la improce-
dencia del cobro, por no ser efec-
tivos los hechos en que se funda.
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Seguido el juicio en todos sus
tramites, el Juez del Segundo Juz-
gado Civil de Valparaiso pronun-
ci6 la sentencia de 5 de Agosto de
1948, escrita a fojas 63, que da
lugar a la excepcion de cosa juz-
gada respecto a la incompetencia
del Tribunal, y no se pronuncia
sobre la accion y demés excepcio-
nes alegadas.

- La Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por sentencia de 23
de Septiembre de 1949, que se re-
gistra a fojas 91, rechazé el re-
curso de casacion en la forma in-
terpuesto por la parte demandan-
te. v pronuncidndose sobre la a-
pelacién deducida por la misma
parte, confirmé sin  modificacio-
nes la sentencia de primera ins-
tancia. :

En contra del fallo de alzada.
la sefiora Molina vda. de Rosales
ha recurrido de casacitn en la for.

" ma por la causal del N.o 6.0 del

articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que se funda en
gue la sentencia ha sido dictada
contra el fallo de la Corte del
Trabajo de Valparaiso, que de-
claré la incompetencia absoluta
de los tribunales de esa jurisdic-

.cién especial,

Se han traideo los autos en re-
laci6n,

Durante la vista de la causa no
e presentaron abogados para
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oirlos sobre posibles vicios de ca-
sacién en la forma: de que podia
adolecer la sentencia recurrida.

Con'lo expuesto y consideran-

do:

l.o) Que dofia Maria Molina
vda. de Rosales ha entablado tres
demandas en contra de la Com-
pafiia Sud-Americana de Vapo-
res, con el objeto de obtener la
indemnizacién de perjuicios por la

muerte de su hijo Fernando, quien -,

fallecié a consecuencias de una
enfermedad que contrajo cuando
estaba embarcado en uno de los
vapores de la Empresa demanda-
da, v desempeniaba los servicios
de radiotelegrafista y sobrecargo.
La primera demanda se instau-
1o ante el Segundo Juzgado Civil
de Mayor Cuantia_de Valparaiso,
en el expediente N.o 41.856. En
dicho juicio, la Compaiiia Sud-
Américana de Vapores, por la via
incidental y*sin contestar la de-
manda, promovié cuestion de
competencia por declinatoria de
jurisdiecion. Por resolucion ejecu-
toriada de 17 de Marzo de 1943,
escrita 2 fojas 19, se acogié fa de-
clinatoria y se declaré | que co-
rrespondia conocer de la deman-
da a los Tribunales de! Trabajo.
La segunda demanda se inter-
puso ante el Primer Juzgado del
Trabajo -de Valparaiso. Contes-
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tada la demanda y cursado el jui-
cio hasta el fallo de término, la
Corte del Trabajo de la mencio-
nada ciudad, declar la incompe-
tencia absoluta de los Tribunales
de la jurisdiccion especial del tra-
bajo, en virtud de la sentencia eje-
cutoriada de 11 de Marzo de
1946, que corre a fojas 32 de los
autos N.o 1937, y cuyos conside-
randos 4.0 y 6.0, que tienen el ca-
racter de objetivos o decisorios,
dicen asi: “Cuarto: que hay, en
' consecuencia, incompetencia ab-
" soluta de parte de este tribunal
" para conocer de esta causa y
" también del tribunal de primera
" instancia; Sexto: que el Tribu-
" nal, de oficio, debe declarar la
" incompetencia absoluta”.

La tercera demanda es materia
del actual litigio, promovido tam-
I bién por la sefiora Molina vda. de
Rosales ante el Segundo Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Val-
paraiso. En este pleito, l]a Com-
paifiia contesté la demanda, y opu-
so la excepcién de cosa juzgada
respacto a la incompetencia del
Segundo Juzgado Civil, y ade-
mas, alegd conjuntamente las o-
tras excepciones perentorias fue
se han enunciado en la parte ex-
positiva de este fallo. La Compa-
nia funda la cosa juzgada enla
resolucién de 17 de Marzo de
1943, que corre a fojas 19 del ex-
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pediente N.o 41.856. Seguido el
_juicio portodas sus etapas, la sen-
tencia del Segundo Juzgado de
Valparaiso de 5 de Agosto de
1948, escrita a fojas 63, confirma-
da por la recurrida, acoge la ex-
cepcién de cosa juzgada respecto
a la incompetencia, y no se pro-
nuricia sobre las demas excepcio-
nes ni sobre la accion deducida;

26) Que la resolucién de 17 de
Marzo de 1943, que se registra a
fojas 19 de los autos N.o 41.856,
y en que la Compaiiia apoya la
excepcion de cosa juzgada, reca-
y6 en una incidencia sobre decli-
natoria de jurisdiccién. Por haber
quedado ejecutoriada, es induda-
ble que sus efectos procesales no
podian ser desconocidos por las
partes en el mismo juicio, esto es,

la mencionada resolucién estable-

cid en favor de la parte deman-
dada el derecho a no ser obligada
a reconocer Ja competencia del
Segundo Juzgado Civil de Val-
paraiso para conocer de la causa
en gue se pronunci6 la resolucién

.aludida;

/

3.0) Que se impone otra con-
clusién si g2 pretende apoyar en
la resolucién interlocutoria de que

se trata, la excepcion de cosa juz-

gada sobre incompetencia que se

i

-3

alega en un juicip distinto de a-
quel en que se dictd, aunque éste
se ventile entre las mismas per-
sonas que fueron parte en el liti-
gio anterior;

%

4,0) Que, en efecto, para la
procedencia de la  excepcién de
cosa juzgada, regida por los ar-
ticulos 175 y 177 del Cadigo de
Procedimiento Civil, y que se fun-
de en una sentencia interlocuto-
ria, es necesario que ésta haya

_declarado en ¢l juicio anterior un
derecho del orden sustantivo —y
no meramente procesal— en favor '
del litigante que en el nuevo plei-
to hace valer la excepcion de cosa
juzgada. '

Dentro de la categoria de sen-
tencias interlocutorias, existen
muchas que declaran o establecen
derechos sustanciales, y por” via
de ejemplo, basta mencionar las
que se pronuncian sobre el desis-
timiento de la demanda, declaran
desistida, prescrita o desierta una
apelacién contra sentencia defini-
tiva, o fallan incidentalmente las
excepciones perentorias que sefia-
lan los articulos 304 y 310 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

5.0) Que la cuestion de com-
petencia<por declinatoria de ju-
risdiccién se promovid por via in-
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cidental y antes de contestarse la
demanda. No se alegé la falta de
jurisdiccién de los Tribunales or-
dinarios de justicia, en el caricter
de excepcion perentoria, que, a-
ceptada en definitiva, habria de-
terminado el rechazo absoluto e
irrevocable de la demanda ante la
jurisdiccién ordinaria;

6.0) Que la tesis sustentada en
el sentide de que la procedencia
de la excepcién de cosa juzgada
requiere una sentencia interlocu-~
toria que consagre un derecho
sustantivo, se desprende nitida-
mente del contexto del articulo
177 del Codigo de Procedimiento
Civil, _

Segin dicho precepto, la excep-
ciobn de cosa juzgada puede ale-
garse por el litigante que ha-ob-
tenido en el juicio y por todos
aquellos a quienes segin la ley
aprovecha el fallo, siempre que
entre la nueva demanda y la an-
teriormente resuelta, haya: 3.0
Identidad de la causa de pedir.
Se entiende por causa de pedir el
fundamento inmediato del dere-
‘cho deducido en juicio.

-

Los sujetos que pueden hacer .

valer la excepcion de cosa juzga-

da son el litigante que ha obteni--

do en el juicio y aquellos a quie-
nes aprovecha el fallo, segun la
ley; la confrontacion sé hace en-

cuando aguella

REVISTA DE DERECHO

tre la demanda resuelta anterior-
mente y la nueva, y en los juicios
ordinarios las demandas deben
reunir los requisitos que enumera
el articulo 254 del Codigo del ra-
mo, y por ltimo, la causa de pe-
dir  —gque ha de ser idéntica—
consiste en el fundamento inme-
diato del derecho - deducido en
juicio, _

Del contexto de la disposicién
en estudio resulta, pues, que una
sentencia interlocutoria dictada
en un juicio anterior seguido entre
las mismas partes, puede servir de
antecedente para invocar la ex-
cepcion de cosa juzgada, sélo
resolucion esta-
blezca un derecho material o sus-
tancial, Este presupuesto juridico,
gue mira a la procedencia de la
excepcién, ha de examinarse antes
de entrar a verificar la concurren-
cia de las tres identidades gue
enumera el citado articule 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Reafirma la tesis expuesta pre-
cedentemente la consideracion de
que las sentencias interlocutorias
firmes producen también la accién
de cosa juzgada (articulo 175); y
esta accién corresponde a aquel
en cuyo favor se ha declarado un
derecho en el juicio, para el cum-
plimiento de lo resuelto o para la
ejecucién del fallo (articulo 176);
y las mismas sentencias constitu-
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yen titulos ejecutivos para recla-

mar el cumplimiento de las obli--

gaciones de dar (articulo 434
N.o 1.0) y de las obligaciones de
hacer y de no hacer (articulos
530 y 544):

7.0) Que la sentencia recurrida
no estudia los problemas enuncia-
dos, que tienen importancia para
la adecuada decisién sobre la pro-
cedencia o improcedencia de la
excepcin de cosa juzgada pro-
puesta por la Compafiia deman-
dada;

8.0) Que los razonamientos que
se contienen en los fallos de pri-
mera y de segunda instancia no
tienen congruencia o estricta re-
lacion con las cuestiones funda-
mentales que suscita la excepcién
tantas veces aludida.

En efecto, el fallo de primera
instancia se limita a examinar la
triple identidad que requiere el ar.
ticulo 177 del Cédigo de Proce
dimiento Civil, sin clasificar si-
quiera la resolucién que se aduce
como- fundamento de la cosa juz-
gada entre las sentencias interlo-
cutorias,

Los dnicos considerandos per-
tinentes de la sentencia recurrida
(9.0 y 10.0 sobre la apelacién),
se concretan a afirmar que la re-

. 233

zolucién de 17 de Marzo de 1943
es una sentencia interlocutoria
ejecutoriada, que ha fijado irre-
vocablemente el derecho de la
Compaiiia Sud-Americana de Va.
pores a gue no se discutiera ante
el Segundo Juzgado Civil la ma-
teria de la presente demanda.
Ya se ha dicho que la circuns-
tancia de tratarse de una senten-
cia interlocutoria ejecutoriada,
que produce efectos procesales -
permanentes sobre la incompeten.-
cia del Segundo Juzgado Civil de
Valparaiso, en el juicio Nimero
41.856, no conduce necesariamen-
te a la conclusién de gue sea pro-

_cedente la excepcién de cosa juz-

gada sobre la incompetencia del
Tribunal, que se plantea en un
juicio diverso al rolado con el
N.o 41.856;

9.0) Que el articulo 158 del Cé.
digo de Procedimiento Civil, al
definir la categoria méas importan-
te de sentencias interlocutorias,
expresa que es la que falla un in-
cidente del juicio, estableciendo

-derecho permanentes en favor de

las partes;

10) Que, si bien en el concepto
de derechos permanentes no se
hace distincién en cuanto a los
efectos que producen las seaten-
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cias interlocutorias en el curso del
juicio @n que se dictan, es légica
la difetrenciacion entre los dere-
chos meramente formales o pro-
cesales vy los sustantivos, para los
Eim:srde la cosa juzgada, por las
razones gque se han consignado
anteriormente;

11) Que. si la sentencia recu-
rrida no estudia la procedencia de
la excepcién de cosa jugada. en
los aspectos fundamentales que se
han puntualizado, v si los razo-
namientos en que s¢ apoya no tie-
nen congruehcia o exacta relacion
con los problemas que suscita la
mencionada excepcidn, debe con-
cluirse que el fallo adolece del vi-
cio que contempla el N.o 5.0 del
articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en concordancia
con el N.o 4.0 del articulo 170 del
mismo Cédigo;

L]

'12) Que, como los antecedentes
del recurso manifiestan que la
sentencia adolece del defecto que
se acaba de indicar, este Tribunal
puede invalidarla de oficio.-en e-
jercicio de la facultad que le con-

fiere el articulo 776 del menciona-

do cuerpo de leyes: v

13) Que, a ﬁayar abunda-
miento, el fallo incurre en el mis-
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mo vicio, porque omitié las con-
sideraciones de hecho y de dere-
cho en lo tocante a las excepcio-
nes perentorias y a la accién en-
tablada. Aun admitida la incom-
patibilidad de aquéllas con la a-
ceptacién de la cosa juzgada, los
sentenciadores han debido cum-
plir con el requisito del N.o 4.0

- del articulo 170 del citado Cadigo,

y proporcionar al Tribunal de Ca-
sacion los elementos necesarios
para dictar una eventual sentencia
de reemplazo, en el caso de no
coincidir con los jueces del fondo
en la apreciacion sobre la cosa
juzgada;

Y visto, ademas, lo dispuesto
en los articulos 208 y 786 del Cé-
digo del ramo, se invalida de ofi-
cio la sentencia de wveintitrés de
septiembre del afio pasado, escri-
ta a fojas 91, y se repone la cau-

" sa al estado de dictarse nuevo fa-

Hlo por el Tribunal que corres-
ponda.

Y atendido lo resuelto, se de-
clara que es inconducente pro-
nunciarse sobre el recurso de ca-
sacion en la forma deducido por
dofia Maria Molina vda. de Ro-

sales.
Anétese y devuélvase.

Publiquese.
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Redaccion del Ministro don Pe-  sima Corte, integrada por los Mi-
dro Silva F. - nistros en propiedad sefiores José
: TR, Hermosilla — Humber. ngue; Her.mosd..]a Almendros,
) ; : . Humberto Bianchi Valenzuela y

to Bianchi V. — Pedro Silva F.— . e
Osvaldo Illanes B. Pedro Silva Fernandez y suplen-
‘ = : te sefior Osvaldo lllanes Benitez.
Pronunciada por la Excelenti- Guillermo Echeverria, Secretario.
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