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DOCTRINA.~El N.o 4.0 del . De cmﬁguim:no-. -p-ugdg a-~

‘articulo 1554 del Cadigo Civil
exige, como-requisito del contrato
de promesa o de la promesa de
celebrar un contrato, “que se es-
- pecifique de tal manera el contra-
to prometido, que sélo falten para
que sea perfecto, 1a tradicién de
1a cosa, o las solemmdades que
las leyes presmhm

ceptarse la tesis en orden a que
el contrato de compraventa pro-
metido adolecéria ‘de nulidad ab-~

-soluta, por infraccién del citado

N.o 4.0 del articulo 1554 del Cé-
digo Civil, en razén de no haberse
solicitado  autorizacién judicial
para enajenar el bien raiz objeto
de dicho contrato, en virtud de
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figurar como promitente vende-

dor un menor, si en el caso de que

se trata el contrato prometido es-
ti especificado, toda vez que se
refiere a la venta de un bien de-
terminado por un precio conve-
nidé. En efecto, admitir que la
promesa debe reunir los requisitos
exigidos para llevar a cabo la re-
ferida compraventa, seria confdn-

dir o identificar aquélla con el

contrato mismo que se promete;
hacer sindénimos los conceptos de
especificacién ¢ identidad que son
distintos, ya que, seqiin el Diccio-
nario de la Real Academia Espa-
fiola, “especificacién” es “accién
y efecto de especificar”; “especi-
ficar” es “explicar, declarar con
individualidad una cosa”; ¢ “iden-
tidad” significa “calidad de idén-
tico”, adjetivo éste gue importa
tanto como decir que una. cosa
en substancia y accidentes es lo
mismo gue ofra com que se la
compara.

Refuerza lo expresado anterior-
mente, Ia historia fidedigna del

establecimiento del articulo en:

cuestién, que en el Proyecto pri-

mitivo decia: “La promesa de ce-.
lebrar un contrato, especifican- .

dolo en todas sus partes, es una

c;bl,igaciﬁn de hacer y esti sujeta

a lo dispuesto en el articulo pre-
cedente; a menos que el contrato
sea de aguellos que se perfeccio-

REVISTA DE DERECHO

nan por el solo consentimiento de
los contratantes, en cuyo caso la
promesa equivaldria al contrato
mismo. La promesa de un con-
trato que las leyes declaran ine-
ficaz, no tendra valor alguno”;
redaccion que la Comisién Revi-
sora no aceptd, dindosele la que
actualmente tiene. :

La-pmm'ﬁa de venta que recae
sobre bienes raices de menores o
de personas relativamente incapa-
ces que no pueden enajenarlos sin
autorizacién judicial, es perfecta-
mente valida sin ella, porque si
bien la venta de inmuebles de esas
personas no es del todo eficaz
mientras no se celebre con tal au-
torizaci6n, hay que tener en cuen-
ta que, al exigir el arficulo 1554
del Cédigo Civil que el contrato
prometido no sea de aquellos que
las leyes decldran ineficaces, se
ha referido a que el contrato gue
se promete esté permitido por la

ley ¥ no sea contrario a las bue-
' nas ¢ostumbres, y la venta de esos

bienes estid expresamente permi-
tida por ella. ;
La falta de autorizacién judi-

.cial para celebrar un contrate de

promesa de venta sobre bienes
raices de menores, en ningfin caso
podria producir la nulidad absolu-
ta del confrato, porque es un re-
quisito que se refiere a Ia calidad
de las personas y no a la natura-
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leza del acto, por lo que la infrac-
ci6n de ese requisito sélo podria

constituir nulidad relativa, la cual

puede ser alegada inicamente por
aquellos en cuyo beneficio la han
establecido las leyes, razon por la
que en la especie no pueden invo-
carla los demandados.

No es admisible la alega.tiﬁﬁ

de los apelantes, contenida en su -

escrito de expresién de agravios,
en orden a gue la sentencia de
primera instancia no pudo dar lu-
gar a la demanda en cuanto al
pago de intereses por no haberse
éstos indicado, en razén de que
se entiende que tales intereses son
los legales y que se deben desde
la contestacién de la demanda.

Sentencia de Primera Instancia
Concepcién, septiembre dieci-
siete de mil novecientos cuarenta

y ocho.

Considerando:

1.0} Que la tacha opuesta al

testigo don Hugo Mentriou a fo-
jas 48, fundada en el N.o 6 del ar-
ticulo 358 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, no se encuentra a-
creditada, a juicio del Tribunal,
pues el hecho de haber interve-
nido el nombrado como corredor

81
de comercio en la gestién de pro~
mesa de venta, suscribiendo, ade-
mas, la escritura piiblica de fojas
2, como mandatario de las de-
mandantes, ng implica que tenga
o pueda tener interés directo o in~
directo en el pleito que le reste
imparcialidad para dtciaqar: '

~2.0) Que la demanda tiene por
objeto obtener gue don Ricardo
Auger Berrios y don Claudio -
Sandoval Cisternas, paguen la
multa pactada en la escritura pii-~
blica de promesa de venta, de fe-
cha 25 de Septiembre de 1947,
que rola a fojag 2, y al efecto,
para acreditar que las demandan-
tes han cumplide por su parte lo
convenido, se acompafia, a fojas
4, un certificado del Notario Pa-~
blico, don Teodosio Urrutia, de
fecha 15 de Diciembre de 1947,
en que se deja constancia.que don
Hugo Montriou ha estado en su
oficina con fechas 13 y 15 del
mismo mes, a objeto de dar cum-
plimiento a la promesa de com-
pra-venta que, como mafidatario .
de dofia Julia Santa Cruz viuda
de Olivares y otros, celebré
con los sefiores Ricardo Au-

‘ger Berrios y Claudio Sandoval

Cisternas, por -escritura piblica
otorgada ante &l mismo, ¢con fecha
25 de Septiembre del afio indica-
do, y referente 'a la casa y sitio
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ubicados en calle Barros Arana
N.o 965-971, de esta ciudad, y le
entregé para ello los documentos
pertinentes que se indican: y a fo-
jas 50, carta de fecha 10 de Di-
ciembre de 1947, documento no
objetado, donde don Hugo Mon-

triou pone en conecimiento de los -

demandados gue se ha mandado
extender la escritura de compra-
venta, para su firma ante la No-
.taria~ de don Teodosio Urrutia;

3.0) Que segiin la clausula pri-
mera del contrato de promesa de
venta, de fecha 25 de Septiembre
de 1947, el sefior Montriou, con la
representacion que inviste, .pi-n~
mete vender a los sefiores Auger
y Sandoval, guienes prometen
comprar=por intermedio de la Ca-
ja Bancaria de Pensiones, la pro-
piedad raiz - perteneciente a los
mandantes del primero nombrado,

casa y sitio ubicados en esta ciu-

dad, calle Barros Arana N.o 965
al 971, con los deslindes que se
indican; y segin la clausula ter-
cera, la escritura de compra-ven-
ta debera firmarse antes del 15
de Diciembre del afio indicado,
obligéndose la parte que se de-
sista de ello a pagar a la otra la
suma de $ 35.000.00, Ja cual se
hara exigible por el solo transcur-
so del plazo y certificado que sea,
por el Natario que autoriza esta

i REVISTA DE DERECHO

escritura, el hecho de no haberse
presentado la respectiva parte al
otorgamiento y firma, dejandose
-establecido en la clausula séptima
que los promitentes compradores
se reservan el derecho de trans-
pasar este convenio a otra perso-
na, personas o institucién en la
forma que mejor les convenga,
{nicamente en el caso de que la

. Caja Bancaria. de Pensiones tu-
" wviera cualquier dificultad o incon~

_veniente para dar curso a ]? ope-
racion;.

. 4.0). Que la parte demandada

pide no s2 dé lugar a la de-

'manda, primeramente porque la

estipulaciéon de “comprar por in-

termedio de la Caja Bancaria dé_—
Pensiones” importaba una condi-

cibn . suspensiva, y habiendo

* fallado esta condicién, por no ha-

ber podido efectuarse el negocio

por intermedio de dicha institu-

cién, la obligacién contraida bajo

ella ha desaparecido y el derecho

a que deberia dar origen se des-

vanece con todas sus consecuen-

cias, lo que rechazan las deman- f
- dantes expresando, que a lo que -
se comprometian los demandados
era a comprar la propiedad antes
del 15 de Diciembre de 1947, bien
fuera por intermedio de la Caja
mencionada o con el concurso de
terceros, si ésta les negaba’el di-
nero para la operacién;
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5:.0) Que se oponen a -aceptdr
la tesis sustentada por los deman-
dados, de encontrarse el contrato

‘de promesa de compraventa supe-
- ditado a la condicién suspensiva
~de que ésta se haria por interme-
dio de la Caja Bancaria de Pen-
siones, las siguientes circunstan-
cias:

~ a) El plazo que se fijé para lle-
var a cabo la negociacién, que era
- hasta el 15 de Diciembre de 1947,
haciéndaose exigible la obligacion
por el solo transcurso del plazo

estipulado, y la_certificacion del

caso, y obligandose a pagar la
parte que se desistiera la suma de
-$ 35.000.00 (clausula tercera);

b) El derecho que se reserva-
ban los promitentes compradores
de transpasar el convenio a otra
persona, personas o institucion,
en la forma que mejor les conven-
ga, iinicamente en el caso de que
‘la Caja. tuviere dificultad o in-
conveniente para dar curso a la
operacién; v

. 6.0) Que sobre el particular tie-
ne perfecta aplicacion la regla de
hermenéutica legal contemplada
en el articulo 1564 del Cédigo
Civil, que preceptia que las clau-
sulag de un conirato se interpre-
tardn unas por otras, dandosele

.a cada ‘una el sentide que mejor-

. &
convenga al contrato en su tota-
lidad; :

7.0) Que, por otra parte_.&pg'ﬁ._n
la declaracién de don Hugo Mon-
triou, a fojas 48, la clausula “por

.intermedio de la Caja Bancaria

de Pensiones” sélo fué para faci-

litar la negociacién, colocéndola
“en la escritura de promesa; y el

abogado, don Emilio Rioseco, que

. intervino como redactor de ella,

declarando a fojas 46, expresa
quesno se.discriminé acerca de si
el contrato de promesa de venta
estaba o mo sujefo.a la condicién

- suspensiva de hacerse el negocio

por intermedio de la Caja Banca-
ria de Pensiones:

. 8.0) Que, ademas, los deman-

dados, no obstante que la Caja
. Bancaria de Pensiones no otorgé

el préstamo solicitado por uno de
ellos, don Claudio Sandoval Cis-~
ternas, segtin da constancia el do-
cumento gue rola a fojas 10, rei-
teraron su intencién de perseve-
rar ‘en el negocio, seglin lo ma-~
nifiestan en su escrito de contes-
tacién de fojas 19: y segiin consta
de fojas 47, don Ricardo Auger
dirigio el telegrama que en dicha
foja rola, de fecha 21 de Octubre.
de 1947, a dofia Julia de Olivares,
donde le expresa que “la compra
de su propiedad de Barros Arana
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84
se formalizard de acuerdo con la

‘promesa de venta, de fﬁcha 25 de
Septiembre’’;

9.0} Que piden, también, los

demandados el rechazo de la de-

manda, por cuanto ¢l contrato de
promesa de venta adolece de vi-
cios que estin sanciémados con
nulidad absoluta, cuales son: a)
que mo se cuidd de pedir autoriza-
cién judicial para ella, en cuanto
.alos derechos del menor, Carlos
Olivares Santa Cruz; b) que el
. sefior Montriou carecia de todo
poder para pactar la promesa de
venta;

10.0) Que con raspectu‘g la le-
tra a), agregan los demandados
que no se ha cumplido con lo pres-
critc en el N.o 4.0 del articulo
1554 del Codigo Civil, pues que
‘en el presente caso deberia faltar
anicamente el étargamie'utu de la
escritura ptblica a que debe re-
ducirse la venta como solemni-
dad que la ley prescribe,.y su o-
misién esta sancionada con nuli-
dad absoluta, de acuerdo con el
articulo 1682 del Cédigo Civil,

porque se trata de un- requisito’

exigido en atencién a la naturale-
za del actp en si y no a la calidad
o estado de las personas que lo
ejecutan 6 acuerdan, en ofras pa-
labras, €l contrato preliminar de

" REVISTA DE DERECHO

promesa debe estar tan claramen-

.te hecho en todo similar al pro-

metido, y en la especie no consta
gue en la escritura de promesa se
haya cuidado de pedir autoriza--
cién judicial;

11.0) Que tratandose de bienes
raices, aplicado al caso de autos,
la Ginica solemnidad que prescribe
la ley es el otorgamiento de es-
critura piblica, segin lo estatuye
el articulo 1801 inciso 2.0 del Co-
digo Civil diciendo que la venta
de bienes raices no se reputa per-
fecta mientras no se haya otorga-
do escritura pablica, por lo que
no es aceptable la tesis sustenta-.
da sobre este punto por los de-
mandados, de formar parte de lag

: solemnidades legales la- autoriza-

cién judicial para enajenar tratan-
dose de incapaces;

12,0} Que, por otra parte, tam-
poto podria exigirse la autoriza-
cién judicial en la escritura de
promesa. de compraventa, toda

~ vez que, segtin, lo dispone el ar-

ticulo 255 del Cédigo Civil, la au-
torizacién judicial se requiere pa-
ra enajenar bienes raices, v lo que
constituye la enajenacién no es
el contrato de que da fe la escri-
tura phblica respectiva, sino. en
la especie, la tradicion, modo de
adquirir que se perfecciona con la



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 2. Contrato de promesa
Revista: N°71, afio XVIII (En-Mar, 1950)
Autor: Jurisprudencia

CONTRATO DE PROMESA

inscripcién del caso en el Conser-

vador de Bienes Raices;

13.0) Que en cuanto a la letra
b), segin se advierte en la escri-
.tura publica de mandato, de fecha
6 de Septiembre de 1947, que ro-
la a fojas 17, dofia Julia Santa
Cruz viuda de OIivare;, por si, y
como representante legal de su
hijo menor Carlos Olivares San-

ta Cruz; dofia Lucrecia Olivares

Santa Cruz y dofia Julia Olivares
Santa Cruz, confieren poder a
don Hugo Montriou Parada, en-
tre otras facultades, para que ena.
jene la casa vy sitio que las otor-
gantes v el menor representado
por defia Julia Santa Cruz de Oli-
vares poseen en calle Barros Ara-
na N.o 965-971 de la ciudad y de-
partamento. de  Concepcién, de
manera que al suscribir la ‘escri-
tura piliblica de promesa de venta
de fecha 25 de Septiembre de
1947, que corre a fojas 2, den

Hugo Montriou no hacia mas que’

poner en ejercicio sus facultades
poderdatarias, y sin que fuera pa-
ra esto obstaculo el que no se hu-
biera dicho expresamente que se
‘le facultaba para suscribir la pro-
mesa de venta, ya que légicamen-
te tal facultad estaba sub-enten-
dida, a fortiori, en las facultades
mas amplias, cuales eran la pro-
pia enajehacién, y precisamente la

85

N —_—

=

promesa de venta suscrita era el
camino para llegar a ella;

14.0) Que, dando . por sentado
que no era condicién del contrato
que el negocio se hiciera por in-
termedio de la Caja Bancaria de
Pensiones, como se ha visto en los
considerandos quinto y siguien-

~tes, cabe rechazar la defensa de
los demandados en orden a que el
contrato prometido no pudo lle-
varse a efecto, no por hecho o
culpa de ellos, sino por no haber
podido ser cursada la -operacion
en la Caja Bancaria de Pensiones,
lo que, agregan, importa un caso
fortuito o fuerza mayor que los li-
bera de responsabilidad;

15.0) Que, al respecto, sé.npc-

" ne a considerar que ¢l hecho de
que la Caja Bancaria de Pensio-
nes no hubiera facilitado el prés-
tamo de dinero a uno de los de-

- mandades pueda constituir las cir-
cunstancias de' caso fortuito o
fuerza mayor, la clausula séptima
del contrato de promesa de venta
en referencia, donde los deman-
dados, previendo éste u otro en-
torpecimiento, se’ reservaron el
derecho de transpasar este conve- .
nio a otra persona, personas o ins-
titucién, en la forma que miejor les
'convenga, en el caso de que la
Caja Bancaria de Pensiones tu-
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viera cualquier dificultad o incon-
veniente para cursar la operacion,
de lo que resulta evidente que los
demandados previeron esta con-
tingencia; . - '

16.0) Que los demandados ale-
gan en su defensa que, segim la
letra del contrato de promesa tan-
tas veces referido, la multa esti-

“pulada fué pactada solamente pa-

ra el caso en que alguna de las
partes se'desistiera de la negocia-

cién y no para el caso en que esta .

" fuera a fallar por causas indepen-
dientes de su voluntad, y segin
ellos no ha habido desistimiento
de su parte, sino que la condicién
prevista fall6, por lo que la multa
pactada por via de clausula pe-
nal, no es exigible, alegaciones
que corresponde desestimar con
el mérito’ de lo expuesto en los
" considerandos 5.0 y siguientes,

pudiendo, agregarse, todavia, gue-

' la estipulacién de que se haria
exigible 1a multa por el solo trans-
curso del plazo y certificado no-
tarial, no se hace fuego con la es-
tipulacién acordada de que la par-

te que se desistiera del negotio,

caeria, también, incursa en dicha
pena, por lo que, segiin su sentido
" gramatical, la primera estipula-
© ¢ién era sin perjuicio de la se-

]
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17.0) Que la alegaciéon de los
demandados que 'se asila en que
las demandantes no han cumplido -
el contrato de promesa, y de con-
siguiente, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 1552 del Co-
digo Civil, que prescribe que en
los contratcs bilaterales ninguno
de los contratantes estd en mora
dejande de cumplir lo pactado, .
mientras el otro no lo cumpla por
su parte o no se allana a cumplir-
lo, en la forma y tiempo debidos,
se funda en que las demandantes
no podian, sin infringir el contra-
to v el articulo 1545 del Cédigo
Civil, ante y si y por si, proceder.
a la venta de la propiedad sin res-
petarles el derecho pactado, y co-
mo han violado dicha clausula de-
ben ser sancionados en la forma
que lo establece la primera dispo-
sicién citada, pues en la clausula
séptima se deja ebtablecido que
los promitentes compradores se
reservaban el derecho de traspa~
sar este convenio a otra pérsona,
personas o institucion, en la for-
ma gue mejor les convenga, Gnica-
mente en el caso de que la Caja
Bancaria de Pensiones tuviere
cualquier dificultad o inconve-
niente para dar curso a la opera~
cién, la que se ha infringido al

* proceder las demandantes a ven-

der la propiedad en cuestién; pero
los demandados hacen olvido de
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la cléusula tercera que establece
el plazo hasta el 15 de Diciembre
de 1947 para firmar la escritura
‘definitiva de compraventa, y co-
‘mo consta de la escritura pablica
gue rola a fojas 11, la venta de
la misma propiedad a don Carlos
Giacaman se hizo el 5 de Marzo

de 1948, cuando va estaba extin-’

- guido el derecho de los demanda-
dos, habiéndose producido conse-
cuencialmente el estado de mora,
antecedente que hace inaceptable
su defensa;

18.0) Que los demandados, fi-

'nalmenté, fundamentan su oposi-
cién a la demanda expresando que
- el plazo para suscribir el contrato
de compraventa vencia el 15 de
Diciembre de 1947, hasta la me-
dianoche, y como las partes no lo
hicieron, este acto cayé en la san-

cién prevista en ¢l articulo 49 del

Cédigo Civil, en virtud de estar
expirado el plazo dentro del cual
debié ser cumplido, y caducado,
por lo mismo, el derecho corres-
pondiente a las partes vy, en con-
secuencia, el derecho de las de-
mandantes para solicitar el cum-
plimiento de la promesa s¢ ha ex-
tinguido;

19.0] Que, sobre el particular,
cabe traer a colacién que la pre-
gente demanda tiede por objeto

‘de la promesa de

87

—

hacer efectiva la'multa que se im-
pusieron las partes para el caso
de que, o por desistimiento, o por
el solo transcurso del plazo, no
suscribieran la escritura de com-
praventa antes del 15 de Diciem--
bre de 1947; de consiguiente, es
incongruente la defensa opuesta’
por los demandados, porque lo
que se persigue en la demanda es
el objetivo indicado en un princi-
pio, como consecuencia de no ha-
berse cumplido con la finalidad
compraventa,
habiendo vencido el plazo para
suscribir la escritura pubhca de-
Hmtiva

-Y teniendo presente lo dispues-
to en los articulos 255, 1551, 1552,
1554, 1564, 1698, 1801 inciso 2.0
del Cédigo Civil y 144, 170, 254
y 358 N.o 6 del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, se declara:

1.0) Que no ha lugar'a la tacha

. opuesta al testigo don Hugo Mon-

triou Parada;

2.0) Que ha lugar a la deman-
da de [ojas 5, en todas sus partes,
con costas.

Anétese y reemplacese el papel,
T, Chavez Ch.

Dictada por el sefior Secretario
titular, don Tomés Chavez Cha-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 2. Contrato de promesa
Revista: N°71, afio XVIII (En-Mar, 1950)
Autor: Jurisprudencia

&8

vez, subrogando legalmente.—
Ratl Cordero. Secretario Subro-

gante.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcidn, cuatro de Abril de

mil novecientos cuarenta y nueve.

Vistos:

Eliminando en. la letra b) del
¢onsiderande 5.0 de la sentencia
de primera instancia, entre las pa-
labras “derecho” y “que” la pre-
posicién “de’’; eliminando, asimis-
mo los considerandos 8.0, 12.0 ¥
17.0 vy las citas de los articulos

1552 del Cédigo Civil y 254 del -

Cédigo de Procedimiento Civil:
intercalando en el aludido consi-
derando 5.0, letra b), entre los
vocablos 'de” y “la” el pronom-
bre relative “que’’; en el 15.0, en-
tre el sustantive "caso” y el pro-
nombre relativo “que’’ la preposi-
_¢cion "de’"; substituyendo en el 9.0,
el verbo “pide” por “piden”, y en
el 13.0 la frase final que dice: "y
precisamente’’, etc., por la si-
guienté: “en razén de gue quien
tiene facultad para vender, con
mayor ‘motivo esta facultado pa-
ra prometer la venta”; concretan-
do al N.o 1.0 ia referencia que se
hace del articulo 1551 del Cédigo

REVISTA DE DERECHO |

Civil y teniendo, ademas, en con-

sideracion:

1.0) Que a lo expresado enlos
considerandos 5.0, 6.0 y 7.0 del
fallo en alzada, cabe agregar to-
davia que, segiin consta de la co-
pia del telegrama que corre a fo-
jas 47, dirigido por el demandado
don Ricardo Auger a la deman--
dante dofia Julia Santa Cruz viu-

" da de Olivares, el 21 de Octubre

de 1947, vale decir, después que
la Caja Bancaria de Pensiones re-

¢hazé la solicitud del demandado

don Claudio Sandoval (documen.
to protocolizado en la Notaria de .
don Tecdosio Urrutia de este de-

. partamento, que corre a fojas 10),

el sefior Auger insisti6 en que el
contrato de promesa de venta se .
realizaria, de lo cual se sigue que
no fué condicién de tal contrato
que la operacién prometida se lle-
vara a efecto por intermedio de
la Caja Bancaria de Pensiones;

2.6) Que en cuanto a la tesis
de los demandados; en orden a
que el contrato de compraventa
prometido adoleceria de nulidad
absoluta, por infraccién del N.o
4.0- del articulo 155¢ del Cédigo-
Civil, ya que no se solicité auto-
rizacién judicial para enajenar el
bien raiz objeto de dicho contrato,
en virtud de figurar como promi-
tente vendedor el menor don Caz-
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los Olivares Santa Cruz, tampo-
co es admisible, de acuerdo con
las razomes que se expresan a
continuacion;

3.0) Que, en efecto, el N.o 4.0
del articulo 1554 del Codigo Ci-
vil exige como requisito “'que se
especifique de tal manera e] con-
trato prometido, que sélo faltem
para gue sea perfecto, la tradicién

de la cosa, o las solemnidades que -

las leyes prescriben”, v, en el ca-
so de que se trata, el contrato pro-
metido esta especificado, toda vez

que se trata del de venta de un

bien determinado per un precio
convenido, y admitir que la pro-
mesa debe reunir los requisitos
exigidos para  levar a efecto la
referida compraventa seria con-
fundir o identificar aquélla con
el contrato mismo que se promete,
hacer sinénimos los :ﬁn:aptua' de
especificaci6n e identidad que son
distintos, ya que, segin el Dic-
cionario de la Real Academia Es-
pafiola, especificacion “es accion
v efecto de especificar”, especifi-
car “‘es explicar, declarar con in-
dividualidad una cosa”, e identi-
dad sigmifica “calidad de idénti-
co'', adjetivo éste que importa
tanto como decir de una cosa que
en substancia y accidentes es lo
mismo que otra con que se com-

para;

89

——m—

40) Que refuerza lo que se
acaba de exponer, la historia fi-
dedigna del establecimiento del

~ articulo que se estudia; que en el

Proyecto primitive 'decia: "La
promesa de celebrar un contrato,
especificindolo en todas sus par-
tes, es una obligacién de hacer, y
esta sujeta a lo dispuesto en el ar-
ticulo precedente; a menos que el
contrato sea de aquellos que se
perfeccionan por ¢l solo consen-
timiento de los contratantés, en
cuyo caso la promesa equivaldria
al contrato mismo. La promesa
de un contrato que las leyes de-
claran ineficaz, no tendra valor
alguno”, redaccién que la Comi-
sibn Rewisora no aceptd, dando-
sele la que actualmente tiene;

5.0) Que todavia puede agre-
garse, que la promesa de venta
que recae sobre bienes de meno-.
res o de personas relativamente
incapaces gue no pueden enaje-
narlos sin autorizacién judicial, es
perfectamente vilida sin ella,
porque si bien la venta de los bie-
nes de esas personas no es del
todo eficaz mientras no se celebre
con tal autorizacién, hay que te-
ner en cuenta que, al exigir el ar-
ticulo 1554 del Cédigo Civil ci-
tado que el contrato prometido no
sea de aguellos que las leyes de-

claran ineficaces, se ha referido a
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- que el contrato que se promete
esté permitido por la ley y no sea
contraric a las buenas costumbres,
y la venta de esos bienes estd
expresamente permitida por ella;

6.0) Que, en todo caso, la fal-
ta de autorizacién judicial no pro-
duciria nulidad absoluta del con-
trato, porque es un requisito que
se refiere a la calidad de lag per-
sonas y no a la naturaleza del ac-
to, por lo que 14 infraccién de ese
requisito s6lo podria . constituir
nulidad relativa, la cual puede ser
alegada tnicamente por aquellos
en ctyo beneficio la han estable-
cido las leyes, razén en cuya vir-
tud no pueden invocarla los de-

mandados;

7.0} Que no es procedente la
alegacién de los demandados que
se finda en el incumplimiento del
contrato de promesa de venta por
parte de los demandantes, a cuyo
efecto invocan la disposicion que
se contiene en el articulo 1552 del
Cédigo Civil v la clausula sép-
tima de ese contrato, que textual-
mente reza: “Los promitentes

compradores se reservan el dere- |

cho de traspasar este convenio a
‘otra persona, personas o institu-
cidn, en la forma que mejor les
convenga, Ginicamente en el caso
gue la Caja Bancaria de Pensio-
nes tuviere cualquier dificultad o

REVISTA DE DERECHO

inconveniente Eafa dar curso a la
operaci6bn”, porque los sefiores
Auger y Sandoval no usaron de
ese derecho dentro del plazo esti-
pulado, que vencia el 15 de Di-
ciembre de 1947 y los demandan-
tes vendieron el bien raiz objeto
del contrato de promesa, a don
Carlos Giacaman, el 5 de Marzo
del afio pasado, segin consta de
la copia de la’ escritura pdblica
que corre a fojas 11, o sea, cuan-
do ya habia transcurrido con ex-
ceso dicho plazo; '

8.0) Que corresponde analizar
la prueba producida por las par-
tes, que no ha sido estudiada en

el fallo'de primera instancia y qué

consiste en las posiciones absuel-

tas a fojas 42 por el demandado’

den Ricardo Aug;r,' a fojas 42
vuelta por el demandado don
Claudio Sandoval, en la decldra-

. ciém del testigo don Rosamel Ara-

neda, que depone a fojas 55, quien
acompafié los documentos priva-
dos de fojas 56 y 57, que fueron
objetados a fojas 76, en los instru-
mentos privados de fojas 62, 63,
68 v 69, probanzas todas produci-
das por los dtmandantes, en el
certificado notarial de fojas 31 y
en la declaracién del testigo don
Woalter Lebus,, que depone a fo-
jas'61, prueba esta dltima rendida,
por les demandados;
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9.0) Que en cuanto a las posi-
ciones absueltas por los demanda-
dos, no allegan nuevos antece-

dentes de prueba, en virtud de

que los confesantes niegan los
“hechos afirmados en los pliegos
de fojas 40 v 41;

10.0) Que en lo que respecta
al testigo Rosamel Araneda, al
contestar los puntos l.0, 3.0 y 4.0
-de la ‘minuta de prueba contenida
‘en el primer otrosi del libelo de
fojas 35, asevera.que hizo una o-
ferta a la demandante sefiora San-~
ta Cruz por la propiedad que fué

objeto del contrato de promesa de -
venta, ascedente a $ 900.000, el .

26 de Agosto de 1947, y.en el mes
de Octubre del mismo afio, ofer-
ta que fué rechazada, porque la
nombrada sefiora Santa Cruz te-~
nia compromiso pendiente con el
_demandado sefior Auger, y este
testimonio corrobora lo expresa-
‘do ya en los considerandos 5.0,
6.0y 7.0 del fallo en alzada;

11.0) Que en lo que hace a los
instrumentos privados que corren
a.fojas 68 y 69, idénticos a los
agregados a fojas 62 y 63, care-
cen de valor, porque los de fojas
62 y 68 se refieren s6lo a una con-
suita que la sefiora Santa Cruz
hace al testigo don Hugo Mon-
tri'nu,_"y'l-los de fojas 63 y 69 ema-

o1

nan de este tltimo, y contienen la’
respuesta a dicha consulta;

12.0) _E!ue el certificado .elxpa-
dido a ‘fojas 31 por el Notario de
este departamento.don Teodosio

-Urrutia, en el que se deja cons-

tancia que la escritura de compra-
venta prometida no se habia otor-
gado hasta el 23 de Abril del afio
pasado, no es un antecedente pro~
batorio que justifique Ja defensa
de los demandados, en virtud de

‘lo que el mismo funcionario ex~
presa en el ‘certificado de fojas 4,

que ya fué analizado en el fallo
de pritiera instancia;

13.0) "Que relativamente a 1a
declaracion del testigo don Wal-
ter Lebus, que asevera ser Geren-
te de la Caja Bancaria de Pensio-
nes, institucién ante la cual, en
Agosto de 1947, los. demandados
presentaron sendas solicitudes
para obtener préstamos hipoteca-
rios a largo plazo, con el objeto
de adquirir propiedades en Con-
cepcién, y que sélo fué aceptada
la del sefior Auger, siendo recha-
zada la del sefior Sandoval, no.
tiene ninguna significacién pro-
batoria, por cuanto la compra del
predio por intermedio de la Caja-
Bancaria de Pensiones no era-

.condicién del contrato de prome-

sa, como ya se ha dicho; ¥y
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14.0) Que, finalmente, la ale-
gacién de los apelantes que se
contiene en la expresién de agra-
vios de fojas 94, en orden a que
la sentencia de primera instancia
no pudo dar lugar a la demanda
en, cuanto al pago de intereses
por no haberse éstos indicado, no
es admisible, en razén de que se
entiende que tales intereses son
los legales y que se deben desde
la contestacién de la demanda.

Por estos fundamentos, y de a-
cuerdo, ademés, con lo gue dis-
porien los articulos 1682 inciso fi-
nal y 1684 del Codigo Civil, 160,

342 N.o 2.0 y 384 del Cadigo de-

Procedimiento Civil, se confirma,

con costas del recurso, en la par-

te apelada, la sentencia de fecha
diez y siete de Septiembre del afio
pasado, escrita a fojas 80.

VOTO ESPECIAL.—Se hace
constar gie el sefior Ministra- don
Emilio Poblete P., concurre a es-

ta sentencia previa eliminacién de .

los flundamentos 5.0, 6.0 y 15.0
del falio del Juzgado, razén por
la cual no acepta las referencias
que a los dos primeros se hace
en el primer considerando del pre-
sente fallo.

Tiene ademas presente:

La simple lectura del contrato
‘de promesa de venta permite cer-

. convencién que ella sea

REVISTA DE DERECHO

ciorarse de que en él las partes
no subordinaron expresamente la
convencién a ningin aconteci~
miento futuro, que .pudiera o no
suceder,

~ La expresién, “por intermedio
de la Caja Bancaria 'de Pensic-
nes’, que se lee en la clausula
primera de ese contrato, es una
mera frase explicativa, y tampoco
puede deducirse del texto de esa
tacita-
mente condicional, porque nada
hay en sus estipulaciones que au-
torice tal interpretacion.

 Mas todavia, en la. clausula
séptima; los promitentes compra-
dores se reservaron el derecho de
traspasar el convenio a otra per-
sona, en el evento de que la Caja
Bancaria de Pensiones tuviera
cualquier dificultad o inconve-
niente para cursar la operacién
de compraventa. Esta prevencién
concluye definitivamente. por de-
mostrar que no fué la intencién de

los contratantes hacer depender

el contrato prometido de la con-
dicién suspensiva, en que la de-~
fensa de los ‘demandados se am-
para. ' '

Estas mismas razones conducen
a la conclusién de la inadmisibili-
dad de la excusa del caso fortuito
o fuerza mayor, de que también
hace abundamiento la defensa de
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~ Auger y Sandoval, . porque fué = Redaccién del sefior Ministro
" previsto el evento de que la Caja Pefia. | '

Bancaria de Pensiones no autori- : h :

zara la compraventa, y, por defi- ‘Emilio Poblete P. — Rolando
'nicién,l es fuerza mayor o caso. ‘Pefia L. B Tomas Sepilveda Z.
fortuito el imprevisto a que no es ' '
posible resistir (Articulo 45 del
Cédigo Civil).

Pronunciada por la Tustrisima
Corte, integrada por los Minis-
| _ tros en propiedad, sefiores Emi-

Anétese y devuélvase, lio Poblete Poblete. y Rolando

; ' : : . Pefia Lépez y Abogado integran-

- Reemplacese el papel antes de te, don Tomés Sepiilveda Zaiiiga.
notificar. | . Domingo Martinez, Secretario.
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