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CORTE SUPREMA .

CONTRA WALTER EICHHORN Y OTROS

HURTO .

Cmi:iﬁn en el fondo - 2

s .

APLI'CACIDN DE LAS PENAS —_ INFRACCION DE LEY ~ ARTICULO
68 INCISO 3.0 DEL CODIGO PENAL — REBAJA DE LA PENA — AMPLITUD
DE LA REBAIA —_— FACULTAD DISCRECIONAL ~— CIRCHNST&NGIAS
ATENUANTES — CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES — GRADOS DE LA
PENA — INTERPRETACION DE LA LEY PENAL — TENOR LITERAL -
ELEMENTO GRAMATICAL — ORIGENES DE LA LEY — HISTORIA FIDE- .
DIGNA DEL ESTABLECIMIENTO DE LA LEY ~—. DISPOSICION FACI;]I.TH-—
TIVA — PRECEPTO IMPERATIVO — ACTAS DE LA COMISION REDAC-
TORA DEL CODIGO PENAL — INTENCION DEL LEGISLADOR - HECHOS
EXTRARNOS AL DELITO — VALOR DE LAS CIRCUNSTANCIAS MODI-
' FICATORIAS DE RESPONSABILIDAD

DOGTRINA.~No concurrien-  Es facultativo o discrecional, 'y
do dos circunstancias atenuantes no imperative u obligatorio para
en favor del reo, no puede pre- 'log Jueces, aplicar la rebaja de la
sentarse problema alguno con res- pena a que se refiere el inciso
pecto a la probable infraccién, por 3.0 del articulo 68 del’ Cadigo
parte de los sentenciadores, del '

articulo 67 inciso 4.0 del Cédigo
Pe:nal, por cuanto la aplicacién de Precepto legal contempla, o sea,

esta norma presupone dos ate- cuando en favor del reo concu-
puantes por lo menos. mdmomésﬂréunstamasaﬁen-

Penal en los casos que este mismo
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nuantes y no hay ninguna agra-

vante, - .

En efecto, el citado precepto
expresa gue cuando la pena sefia-
lada por la ley consta de dos o
més grados . .."si son dos o mis
las circunstancias atenoantes y no
hay ninguna agravante, el tribu-
nal “podra imponer’’ 1a pena infe-
rior en uno, dos o tres grados al
minimo de los sefialados por la
ley, seglin sea el nimero y enti-
dad de dichas circunstancias”.

El tenor literal de la disposi-
cién antes franscrita expresa con
entera claridad-el alcance y sig-
nificado de la ley. La frase: “El
tribunal podra imponer la pena
inferior”. . ., significa que puede
o no hacerlo; que se le confiere
una facultad para que lo haga;
facultad, tanto para imponer la
‘rebaja, como para decretarla en
la amplitud que estime justa, pues

una y ofra cosa abarca el verbo

que rige la proposicion; facultad,
en fin, que se regula por el nia-
merp y entidad de las circunstan-
cias concurrentes, dentro del mar-

gen de uno a tres grados.

El Codigo Penal en muchas
ocasiones emplea las palabras
transcritas del articulo 68 u otras
parecidas, en las disposiciones
que rigen el juego de las circuns-
tancias atenuantes y agravantes,
y como, ademas, las contrapone a

- REVISTA DE DERECHO"

menudo a expresiones que deno-
tan orden o mandato de hacer o

no hacer algo, se destaca con ma-

yor claridad el significado del

concepto. Asi ocurre, entre otros,

en los articulos 65, 66, 67 y 68 del

citado Cadigo.

Es patente la diferencia del len-
guaje de la ley al referirse, en las
disposiciones citadas, a una u
otra de las dos situaciones que en
ellas considera. : :

Cuando la pena aplicable que-
da dentro de los limites asigna-.
dos por la disposicién pertinente
al delito respectivo, el . Cédigo
“ordena’: "la aplicarad”, dicen los
articulos' 65 y 67; *‘debe aplicar-
1a”, “la impondrs”, expresa el ar-
ticulo 66; “no aplicara”, presecri-
be el articulo 68:

Cuando la pena o parte de ella
‘queda fuera de esos limites, en
funcion de una rebaja o de un
aumento determinados por cir-
cunstancias modificatorias de la
responsabilidad, el Codigo “facul-
ta”: “podra aplicar”, dice el ar-
ticulo 65; “puede 'imponerla”,
“podra imponer”, el articulo 66;
“puede recorrer’, “podrd impo-
ner”, “puede aplicar”, el articulo
67; v “podra recorrer” y “podra

" imponer”, agrega el articulo. 68.

Tampoco puede aceptarse la
interpretacion segiin la cual, de
acuerdo con el inciso 3.0 del
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articulo 68, lo facultativo para los
jueces no es la rebaja, la que se-

‘'ria obligatoria, sino la extensién
en que ella ha de hacerse, . pues
esta afirmaciéon no aparece ni se
desprende del sentido natural y
obvio de las palabras de la ley.
Para que asi ocurriese, el articulo
68, en €l inciso en examen, donde
preceptia que el tribunal “podra
imponer” la pena... deberia de-
Ci:l'.‘ qﬂt -I'Iel m‘hlna.l Ffimpun&r&?f la
pena inferior en uno, dos o tres
grados, segiin sea el niimero y en-
tidad de dichas circunstancias”.

- Asi también se deduce del es-
tudio de la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, y princi-
palmente del alcance del articulo
74 inciso 5.0 del Codigo Espafiol
de 1850 —~de donde parece ha-
ber side tomado en lo’ pertinente
el articulo 68— y de las Actas de
la Comisién Redactora del Cédi-
go Penal, enlas cuales se deja
constancia de que “en el articulo
75 se limit la facultad del juez
para bajar solo dos grados en vez
de tres, cuando concurran dos o
mas circunstancias atenuantes ca-
lificadas v se dejé como faculta-
tiva esta reduccién en Ingar de
establecer la obligacién para los
tribunales de hacerla en todo ca-
s0”, Y asi como se acordé para
un articulg se hizo con los demis,
pues, segiin se ha visto, en todos

61

los que van desde el 65 al 68 del
texto definitivo del Cédigo, cada’

-vez que la ley contempla una re-

baja o un aumento de la pena
mds alla de sus limites precisos,
en razén de circunstancias ate-
nuantes o agravantes, emplea pa-
labras que expresan facultad.
Hay también varias otras pres-
cripciones de la ley que pomen
més de resalto el significado de la
diferencia de lenguaje usado en
las diversas situaciones que estos

‘articulos contemplan (articulos

51 al 54, 72 y 73 del Cadigo Pe-
nal). :

Y las razones que el legislador
tuvo en vista para no hacer obli-
gatoria la rebaja de pena que se
viene' considerando, son obvias:
las circunstancias atenuantes o
agravantes son de ordinario he-
chos extraiios al delito, que por
su naturaleza no tienen un valor -
uniforme, determinado y absolu-
to que permitiera valorarlas de
antemano en forma definitiva;
una sola, en un caso, puede tener -
mas valor que muchas en otro
diverso v a la inversa. De esta re-
latividad detiva que no obstante
haber ordenado el Cédigo tantas
veces al tribunal que aplicara una
pena distinta de la-preestablecida,
no estimé prudente hacerlo exn es-
te caso y se limité a facultar al
juez para que €l decretara o no
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la rebaja o el aumento, aﬂ:gfm las
circunstancias, y en el grado que
las mismas. Iq aconsejen (*).

Santiago, nueve de Marzo de
mil novecientos cincuenta.

Vistos:

l.o) Que la sentencia de la

Corte de Apelaciones de' Santia- '

go de 2 de Diciembre de 1946, es-
crita a‘fojas 224, condena eatre
otros a Walter Eichhori y a Ze-
nén Peralta 2 la pena de quinien-
tos cuarenta y un dias de presi-
dio, como autores de hurto a la
-Sociedad Anénima Farmo-Qui-

mica del Pacifico. Lo hurtado por

1"} En esté mismo sentido se ‘prooun-

cld la Execelentisimd Corte Suprema, en )

sentencia recaida en el recurso de casa-
cidn en el fondo interpuesto en el pro-

ceso por homicidio seguido en contra de

‘Juan Lucere Lucero, sentencia que .se
dict® con fecha 4 de Abril de 1949, Cahe
agregar —como dato interesante al res-
pecto—~ gue el Ministro titular don "Al-
fredo Latenas Larenas, que en aguefla
oportunidad discrepa-ré de la cpinidn de
la mayoria, en el falle gue ahora publi-
camos en estas columnas se ha, adherido
a la referida opinién. :

Tanto el mencionado fallo de 4 de.

Abril'de 1949, como el voto disidente dei
sefior Ministro Alfredo Larenas Larenas,
fueron publicados en el Nimero 69 de
esta Revista de Derecho, ]ulm-SrEptrem-
bre de 1949, paginas 377 y s:gmentes
Nots de la Direccitn, .

, REWSTA DE DERECHO

el pnmern seria de un valor in~

ferior a mil pesos ({es superior,

pero hay un error en el fallo de
la Corte que no ha sido reclama-
do y carece de influencia) v fa-
vorece al reo una. atenuante; lo
apropiado por el dltimp excede
de aquella cantidad y se le reco-
nocen dos atenuantes. Dejan
constancia los jileces de que no
hacen uso de la facultad de reba-
jar la pena a Peralta por no esti-
marle digno del beneficio, en ra-
z6n de los hechos que sefialan;

2.0) Que los reos promueven
sendes recursos de casacién en el |
fondo, fundados en la causal pri-
mera del articulo 546 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

‘Sostiene Eichhorn que, ademés
de su buena conducta no discuti~
da, ha debido aceptarsele la ate-
nuante del N.o 9.0 del articulo 11
del Cédigo Penal, y luego, dismi-
nuirsele la pena en uno o dos
grados, conforme lo dispone el

“articulo 67 inciso 4.0 del misma

Cédigo, precepto gue sélo hace
facultativa para los jueces la ex-
tensién de la rebaja —en uno o
dos grados,— pero mno. la .rebaja
misma. Al no procederse en esta

. forma, se han violado las dos djé—

posiciones antedichas. :
Peralta, por su parte, apoyado
en una jnterprétadiom analoga del .



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 1. Hurto (Aplicacion de las penas)
Revista: N°71, afio XVIII (En-Mar, 1950)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

APLICACION DE LAS PENAS

articulo 68 inciso 3.0, estima in-
fringido este precepto, por no ha-
bérsele rebajado la pena en uno,
dos o tres grados, en virtud de las
dos atenuantes que lo favorecen;

.

3.0) Que para negar a Eich-
horn la existencia de una segun-
da circumstancia atenuanie. en cu-
yo mérito éste apoya el primer
fundamento de su recurso. los
jueces afirman que ademés de la
confesiém, obra en contra suya la

inculpacién de sus co-reos Peral

ta v Sepiilveda. No impugna el
recurso el hecho de haberse pro-
ducido estas declaraciones, afir-

macién, por ende, inamovible, si’

bien se dice que ellas no consti-
tuirian cargos, sin fundar el aser-
to en forma "-alguna.

La ley considera que hay moti-
vo para atenuar la pena asignada
al delito, 'si del proceso no resul-
ta contra el reo otro antecedente
gue su espontanea confesion’’; los
" jueces afirman que ese ‘otro an-
tecedente” existe, pues dos proce-
sados aseveran haberse concer-
tado con aquél para cometer el
" delito. Como estos dichos pue-
den constituir presiunciones judi-
ciales, segin lo' dispuesto en el
articulo 464 del Codigo de Proce-
dimiento Penal, aparece infunda-
do el cargo de haberse cometido
error en la calificacién de hechos

..
constitutivos de  circunstancias
atenuantes prevista en ¢l Nio l.o
del articulo 546 del mismo Cédi~
go, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 11 N.o 9.0.del Cs-
digo Penal;

4.0) Que descartada la concu-
rrencia de una segunda cireuns-
tancia atenuante para Eichhorn,
degaparece el problema de la in-
E;j;’:piﬁn del articulo 67 inciso 4.0
del Cédigo Penal hecha también
valer en su recurso, por cuanto.
la aplicacién de esta norma pre-
supone dos atenuantes por lo me-
nos, y es una sola la que se acep-
ta al recurrente. Sea cualquiera,
pues, la forma en que se resuelva

. el caso similar propuesto por el
otro reo, debera desecharse el re-
curso de aguél; it

5.0) Que, como acaba de verse,
" Zendn Peralta sostiene gue viola:
el articulo 68 inciso 3.0 del Co-
digo Penal la sentencia que, no’
obstante reconocerle dos circuns-~
tancias atenuantes y ninguna a~
. gravante, no rebaja, en forma al-
guna, la pena asignada por el Cé-
digo al delito de hurto que se le
imputa, rebaja que seria obligato-
ria para los jueces y no -faculta-
tiva. ”
Dispone el sobredicho precep-

- to que cuando Ja pena consta de
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dos o més grados, ... 'si son dos

o mas las circunstancias atenuan-

tes y no hay ninguna agravante,
el tribunal podrd imponer la pena
inferior en uno, dos o tres grados
al minimo de los sefialados por la
ley, segiin sea el nimero y enti-
dad de dichas circunstancias”;

6.0) Que el tenor literal de la
disposicién transcrita expresa con
entera claridad el alcance y sig-
nificado de la ley. “El tribunal
podra imponer la pena inferior...”

significa que puede o no hacerlo; .

que se le conliere una facultad
para que lo haga; facultad, tanto
para imponer la rebaja, como pa-
ra decretarla en la amplitud que
estime justa, pues una y otra cosa
abarca el verbo que rige la pro-
posicién; facultad, en fin, que se
regula por el nfimero v entidad
de las circunstancias concurren-
tes, dentro del margen de uno a

tres grados;

7.0) Que no una, sino muchas
veces, el Codigo emplea las pa-
labras transcritas del articulo 68,
u otras parecidas, en los articulos
que rigen el juego de las circuns-
tancias atenuantes y agravantes,
y como, ademas, las contrapone

a menudo a expresionés-que de-.

notan orden o mandato de hacer
o no hacer algo, se destaca con

REVISTA DE DERECHO

mayor claridad el sigﬁificadp,del
concepto. “Cuando la ley sefiala

{

una-sola pena indivisible'!, dice el

articulo 65, “la aplicara el tribu-
nal sin consideracién a las cir-
cunstancias... Pero si hay dos o
mas atenuantes,.. podra aplicar la
pena inmediatamente inferior en

grado”, Si se trata de pena com-

puesta de dos indivisibles, dice el
articulo 66, y no hay circunstan-
cias modificatorias de la respon-
sabilidad, el tribunal puede im-
ponerla en cualquier grado; si s6-
lo hay una atenuante debe apli-
carla en su grado minimo; si es
s6blo una agravante, la impondrd
en su grado méximo; y si hay dos
0 mas atenuantes y ninguna a-

_ gravante, podra imponer la infe-

rior en uno o dos grados, 5i la
pena es un grado de una divi-

" sible, agrega el articulo 67, el
- tribunal puede recorrer toda su

extension al aplicarla; si sélo
hay una atenuante o upa a-
gravante la aplicara, segiin el ca-
so, en el minimo o en el maximo;
si hay dos o més atenuantes vy
ninguna agravante podrda impo-

ner la inferior en uno o dos gra~

dos y si ocurre lo contrario puede
aplicar

recordado en el fundamento quin~
to, dispone que en los casos por

la pena superior en ufi-
grado. Y, por dltimo, el propio
articulo 68, ademéas del parrafo -
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&l regidos, si no hay circunstan-
cias que modifiquen la responsa-
bilidad, el tribunal podra recorrer
toda la extensién de la pena; si
hay sélo una atenuante o una a-
gravante no aplicard en un caso
el maximo, ni en el otro el minimo,

v si hay dos o mas agravantes y-

ninguna atenuante podrd impo-
ner la pena superior en un gradot

8.0) Que es patente la diferen-
cia del lenguaje de la ley al refe-
ritse en las disposiciones trans-
critas a una u-otra de las dos si-
tuaciones que en ellas considera.
Cuando la pena aplicable queda
dentro de los limites asignados
por la 'd:[spnsiciﬁr; pertinente al
delito respectivo, el Cédigo or-
dena: “la aplicara”, dicen los ar-

ticulos 65 y 67; "debe aplicarla”,

“la impondra”, expresa el articulo
66; "“no aplicara”, prescribe el
articulo 68. Cuando la pena o
parte de ella queda fuera de esos
limites, en funcién de una rebaja
o de un.aumento determinado
por circunstancias modificatorias

de la responsabilidad, el Cédigo

faculta: “podra aplicar”, dice el
articulo 65; “puede imponerla”,
“podra imponer”, el articulo 66;
"puede recorrer”, “podra impo-
ner”, “puede aplicar”, el articulo
67. v “podra recorrer’’ y “podra
imponer”

*

agrega el articulo 68;

&

9.0) Que Peralta en su recur~
so, al igual que el otro reo, ase-
vera gue lo facultative para los
jueces, no es la rebaja, que seria
obligatoria, sino la extensién en
que ha de hacerse, pero esta afir-
macién no aparece, ni se despren-
de del sentido natural y obvio de
las palabras de la ley. Para que
-asi ocurriese, el articulo 68, en el
inciso en examen donde precep~
tia gue el tribunal “podra impo-

" ner” lapena. . ;, deberia decir que

“el tribunal impondra la pena in-
ferior en uno, dos o tres grados,
segtin sea el niimere y entidad
de las circunstancias”; impondra
significa rebaja. imperativa, que
como el recufso lo afirma resul-
taria facultativa en la extension,
"en cuanto ésta se gradaa por las
circunstancias concurrentes.

Tal era, conviene . recordarlo,
el alcance del articulo 74 inciso’
5.0 del Cédigo Espafiol de 1850
(articulo 82 del Cédigo de 1870)
de donde parece haber sido toma-
do en lo pertinente el articulo 68;
pero basta comparar nuestra ley
con su modelo, para apreciar Ia
diferencia en el punto en examen.
Decia el Codigo: Espafiol: “Cuan-
do sean dos o mas y muy califi-
cadas las circunstancias atenuan-
tes y no concurra niguna agra-
vante, los tribunales impondrén la
pena inmediatamente inferior a la
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84 r
eefialada por la ley, en el grado
que estimen correspondiente, se-
gin el nimero y entidad de dichas
circunstancias’’;

v 10,0} Que esta diferencia apa-

rece ya en las Actas de la Comi-

sion Redactora del Codigo Pe-
nal, en donde al discutirse el gru-
po de articulos que se viene con-
siderando se deja constancia
(Sesion 136) de que: “En el ar-
ticulo 75 se limité la facultad del
juez para bajar solo dos grados
en vez de tres, cuando concurran
dos o mas circunstancias atenuan-

tes'calificadas y se dejé como fa--

. cultativa esta reduccién, en lugar
- de establecer |la obligacién para

los tribunales de hacerla en todo

caso . Y asi c_nm'n se acordd para
un articulo se hizo con los demas,
pues, como se ha visto- en todos
los que van desde el 65 al 68 del
texto definitivordel Cédigo, cada
‘vez que la ley contempla una re-
‘baja o aumento de la pena mas
alla de sus limites precisos, en ra-
zon de circunstancias atenuantes
o agravantes, emplea palabras
que expresan facultad:

11.0) Que pone méas de resalto
el significado de la diferencia de
le:-;gua'ja usado en las diversas si-
tuaciohes que estos articulos con-
templan, el recuerdo de otras

;. REVISTA DE DERECHO

prescripciones de la ley. Cuando
el Cédigo ateniia el rigor de Ia
sancién, sea por una menor pac-
ticipacién del reo en el delito
(complices o encubridores), sea
por un grado mas bajo en la eje-~
cucion del hecho o en sus conse~
cuencias (frustrado o tentativa ).
invariablemente dice en los ar-
ticulos 51 al 54; que la pena “se
impondrd” en uno, dos, tres o
cuatro grados inferiores a la asig-
nada por la ley al crimen o sim-
ple delito. Cuando sanciona al,
menor de veinte afios y mayor de
dieciséis, el articulo 72 vuelve a
decir -qué “se le impondrs” una
pena discrecional, pero siempre
inferior en dos grados por lo me--
nos al minimo sefialado por la ley,
y cuando alude en al articulo 73
a la eximente incompleta, prescri-
be que “se aplicars” la pena infe-
rior en uno, dos o tres grados a
ese minimo, imponiéndola en el
grado que el tribunal estime co-
rrepondiente atendido el namero
y entidad de los ‘requisitos .que
falten o concurran.
Son claras estas- disposiciones
y de especial interés en la espe-
cie, la Gltima, en la cual se pres-
cribe una rebaja obligatoria en la
aplicaci6n y facultativa en la ap-
plitud, ¥ mo es necesario recor-
dar.que el lenguaje de este articu-
le no es, como el recurso Io pre-
; =
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.tende, ¢l empleado por el legisla-

dor en el inciso 3.0 del articulo
68, que en su concepto expresa-
ria lo mismo;

12.0) Que son obvias las razo-
nes para que el Cédigo no hiciera
obligatoria la rebaja de pena gue
se viene considerando. Las cir-
cunstancias atenuantes o agra-
vantes son de ordinario hechos

extrafios al delito. Por su natura- "

leza no tienen un valor uniforme,
determinado y absoluto que per-
“mitiera al legislador valorarlas de
" antemano en forma definitiva.
Una, en un caso, puede tener més
valor que muchas en otro diverso
y a la inversa. De esta relatividad
deriva que no obstante haber el
.Cadigo ordenado tantas veces al
tribunal que aplicara una pena
disfinta de la preestablecida, no
estimé prudente hacerlo en este
caso y se limité a facultar al juez
para gue él decretara o no la re-~
baja o el auntento, segiin las cir-
cunstancias, y en el grado que las
"mismas lo aconsejen;

13.0) Que en virtud de las con-
sideraciones - precedentes debe
desestimarse también el recurso
del reo Peralta, pues siendo po-

_testativo para el tribunal aplicar

la rebaja en referencia, no existe

~la infraccién en que el recurso se

fimda.

: _w
Visto, ademas, lo que disponen
- los articulos 535, 538 y 547 del
Cédigo de Procedimiento Penal,
'y 764, 787, 801 y 809 del de Pro-
cedimiento Civil, se declara que
no es nula la sentencia recurrida
y, en consecuencia, que no ha hu-
gar el recurso, con costas.

Girese a benelicio fiscal ei
monto de las boletas de fojas 228
y 232.

 Anbdtese, Devuélvase.

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales,

Redaccién del Ministro sefior
Aylwin.

Manuel 1. Rivas, ~ Humberto
Bianchi V. — Alfredo Larenas—
Miguel Aylwin ‘— Pedro Silva
'F. — Gonzalo Brafias — Alberto
Cumming, :

Pronunciada por la Excelenti-
sima Corte,
Ministros titularés eefiores Ma~
nuel Isidio Rivas, Humberto
Bianchi Valenzuela, Alfredo La-
renas Larenas, Miguel Aylwin,
Pedro Silva Fernandez y Gonzalo.
Brafias 'Mac Grath y Abogado in-
tegrante sefior Alberto Cumming.
Guillermo Echeverria, Secretario, '

constituida por los
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