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DOMENICA PASTORINI ROSSINI

CON JUAN ALBERTO VEGA AVILA

CORTE SUPREMA

DIFERENCIAS Y REAILISTES DE SUELDOS

Recurso de Queja deducido por Juan Alberto Vega Avila contra la Honm*ahle
f’om:mon Central Mista de Sucldos.

LEY N.o 7.295 — CDBI[S!ONES MIXTAS DE SUELDOS -~ REGALIAS Y
FRANQUICIAS ~ EMPLEADOS PARTICULARES — EMPLEADOR ~ TRI-
BUNALES DEL TRABAJO — COMPETENCIA — RECURSC DE QUEJA—~
FALTA O ABUSO- — RECURSOS EXTRAORDINARIOS — INSTANCIAS
DEL JUICIO—RECURSO DE CASACION—~FACULTADES DISCIPLINARIAS,

DOCTRINA —De acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 12, N.o
2.0 de la Ley N.o 7.295, corres-
pondera a las Comisiones Mixtas

de Sueldos “pronunciarse sobre el .

valor que representan las regalias
y franquicias otorgadas por el em-
pleador, oyendo, en todo caso, a
los interesados”.

Dados los términos literales de
esta disposicién v su claro sen-
tido, es posible establecer; sin que
ello pueda merecer duda alguna,
que es del resorte exclusivo de las
Comisiones Mixtas de Sueldos

resolver lo que proceda acerca del.

valor que representen dichas re-

galias y franquicias; y que los

- Tribunales del Trabajo carecen

de competencia para intervenir

en la regulacién o avalio de las

mismas regalias y franguicias.
La anterior conclusién se co-

“rrobora, si se tiene en cuenta que

el articulo-50 de la aludida Ley
N.o 7,295 agrega que “las cues-
tiones a que dé origen la aplica-
ci6n de este texto y cuyo cono-
cimiento no esté entregado a las
Comisiones Mixtas de Sueldos,
seran de la competencia de los

Tribunales del Trabajo”. Comp
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la valoracién de las regalias y
franquicias, estd encomendada
por el articulo 12, N.o 2.0 a las
Comisiones Mixtas de Sueldos,
s evidente que esa materia estd
fuera de la érbita de los Tribuna-
les del Trabajo. ' ;

Por lo tanto, si no obstante lo
anterior los Tribanales del Tra-
bajo hacen en sus fallos una re-
gulacién de las reqalias de los em-
pleados particulares, obran sin
competencia, puesto que los fini-
cos Tribunales que pueden ha-
cerlo son las Comisiones Provin-
ciales Mixtas, en primera instan-
cia, y la Comisién Central Mixta,

en sequnda, y, consiguientemente,

las resoluciones dictadas sobre
esa materia por la Judicatura del
Trabajo estin desprovistas de va-
lor y eficacia, y no pueden obli-
gar a la Comisién Central Mixta
de Sueldos, la que no comete nin-
guna falta o abuso en el ejercicio
de sus funciones judiciales si, de-
sentendiéndose de lo resuelto en

aquélias, procede por su parte a

avaluar dichas regalias.

El recurso de queja, atendida
su naturaleza y finalidad, es un
recurso extraordinario y no cons-
tituye en si mismo una. tercera
instancia, ni tampoco puede ser
equiparado a un recurso de casa-
cién, de modo que lo que corres-

ponde primordialmente, para aco-

gerlo © rechazarlo, es averiguar
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v establecer si los Funcionarios’
recurridos, al ejercer la funcién
judicial en virtud de la cual dic-
taron la resolucion que motiva la
queja, incurrieron o no en falta o

abuso que deba ser corregido por
la via disciplinaria. . _ A

. Sentencia de la Excelentisima

Corte Sﬁp_ﬂ::h&

Santiago, ocho de Junie de mil
novecientos cuarenta y nueve.

Visi:cs:

Con lo informado por el sefior
Fiscal y no habiendo falta o abu-
so de parte del Tribunal recurri-
do, se declara que no ha lugar'a
la queja deducida por don Juan
Alberto Vega Avila, a fojas 5.

Publiquese conjuntamente con
el dictamen del sefior Fiscal.

Devuélvase el expediente trai-
do a la vista, transcribase y ar-
chivese.

Reemplacese el papel.

Manuel I. Rivas M. — Hum-
berto Bianchi V. — A. Larenas—
Pedro Silva. — Franklin Queza-
da R. — Alberto Cumming — Jo-
sé I;liunisio Correa F.
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RECURSO DE QUEJA

Proveido por la Excelentisima

Corte. — Guillermoe Echeverria.

.Secretario.

Dictamen Fiscal

‘Ext‘:t.]'entisima Corte:

Don juan Alberto Vega, Avila
ha recurride de queja ante V. E,
en contra de la Comisién Central

' Mixta de Sueldos, a fin de que se

anule o se suspendan los efectos
de la sentencia de fecha 17 de
Septiembre de 1947, dictada a fo-
jas 50 del expediente N.o 1054,
caratulado “Doménica Pastorini
Rossini con Alberte Vega Avila.
Diferencias y reajustes de suel-
dos”, enmendandose como corres-
ponda el mal que motiva el re-
curso: y de gue se apliquen las
medidas disciplinarias que proce-
dan a los funcionarios que acor-
daron la sentencia recurrida.

Manifiesta el recurrente que la
sefiorita Pastorini lo demandé an-
te el Juzgado del Trabajo de Con-
cepcion, a fin de gque se le reco-

nociera su calidad de “empleada

«particular” y se ordenase, en su
favor, el pago de las imposicio-
nes y remuneraciones que.precisé
en su demanda. Al contestar la
demanda, hizo ver su improce-
dencia, porque la actora habia si-
do recibida, no em el negocio, sino

&

391

en el hogar del demandado, come
pariente cercana de su conyuge; y
que, en tal virtud, ella sélo habia
recibido atenciones, favores y re-
galias y se le habia proporciona-
do el benelicio de casa y comida,
sin sujecién a esporadicos servi-
cios prestados. Fundado en ello,
dedujo. la competente reconven-
cion, para la regulacion y pago de
dicha regalia. El Juzgado acogié
la demanda, sin pronunciarse ex-,
presamente sobre la feconven-
cion. Pero la Corte del Trabajo
de Concepcién, si bien confirmé
en parte la sentencia de primera
instancia, la revocod en cuanto se
referia a la reconvenci6n, decla-’
rando: “'que se acoge la reconven-
cion, s6le en cuanto debe impu-
tarse al sueldo que debia percibir
la demandante el valor de la casa
v comida que le proporcionaba el
demandatlo, el que se regula en la
suma de seiscientos pesos men-
suales para cl afio 1943; setecien-
tos pesos para el afio 1944 y o-
chocientos pesos para 1945, El

'fallo de la Corte quedé ejecuto-

riado.

Agrega el recurrente que la
misma demandante habia_deduci-
do, también, demanda ante la Co-
misiéon Provincial Mixta de Con-
cepcién, solicitando el pago de los
Reajustes y Diferencias corres-
pondientes y esa causa habia que-
dado paralizada en espera del fa-
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llo que recayese en el juicio se-
guido ante los Tribunales del
Trabajo. Una vez pronunciada la
sentencia de la Corte del Traba-
jo. continué la causa sobre Dife-
rencias y Reajustes de Sueldos,
En el comparendo de estilo, el re-
currente opuso la excepcion de
cosa juzgada respecto de la rega-
lia de casa y comida, excepcién
que fundé en el referido fallo de
la' Corte del Trabajo. La Comi-
si6n Provincial Mixta de Concep-
cién dictd sentencia v en ella hizo
caso omiso de la excepcién de co-
sa juzgada y de la sentencia de la

Corte del Trabajo invocada como
fundamento de la misma, practi-
cando una nueva y antojadiza re-
gulacién del beneficio de casa y
comida, que fij6 en $ 300 para
el afio 1943, $ 400 para el afio
1944 vy $ 500 para e] afio 1945.
Sélo tomé en cuenta. en forma
vaga, el “costo de la vida”, de-
sentendiéndose de todos los an-
tecedentes precisos preducidos
durante la secuela probatoria.
Apelada la sentencia, el recu-
rrénte insistié, ante la Comisién
Central Mixta de Sueldos, en el
mérito de Ia cosa juzgada hecha
valer como excepcién en el juicio
vy en la necesidad de respetar el
veredicto de la Corte del Traba-
jo de Concepcién en la misma ma-
teria sub-lite. A pesar de lo ex-
puesto, la Comisién Central Mix-

REVISTA DE DERECHO

ta de Sueldos, asilandose impro-
piamente en la disposicién del ar~
ticulo 4.0 de la Carta Fundamen-
tal y sosteniendo su exclusiva
competencia sobre la materia atin-
gente a la regulacién de la rega-
lia de casa y comida, hizo por
su parfe una nueva apreciacién
del mismo beneficio. Con ello co-
metid sucesivos errores e incurrié
en falta o abuso, que debe ser co-
rregida por V. E, en uso de las
facultades disciplinarias que le
competen sobre todos los Tribu-
nales de la Repdblica, _

Expresa el sefior Vega Avila
gat on In wentencia del Tribunal
vecurrido se han cometido dos
graves errores, complemento de
los cuales ha sido el abuso que
motiva la queja. En efecto, la re-
ferida sentencia sostiene que es -
de su exclusiva competencia la re-
gulacién de la regalia o beneficio
de casa y comida que perciben
los “empleados particulares”; y
que, por fratarse de una norma
que incide en la “cempetencia ab-
soluta”, la Corte del Trabajo de
Concepcién no pudo hacer aque-
lla regulaciéh. de tal beneficio,
adoleciendo la efectuada, de nu-
lidad también absoluta. El primer
error consiste en que la Ley N.o
7.295, al atribuir competen-
cia a las Comisiones Mixtas para
conocer de las regalias, no ha ex-
cluido en ninguna parte la com-
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petencia que ya tenian sobre Ia

materia los Tribunales del Traba-

jo, ni ha derogado en manera al-
guna las disposiciones del Codigo
del Trabajo y las
complementaron referentes a esta
misma materia. El Codigo del
'Trabajo, en su articulo 120, esta-
blece que los contratos de traba-
jo de los empleados particulares
deberan contener ‘la_estipula-
cién de los beneficios que
suministre el empleador en forma
de casa-habitacion, luz, combus-
_tible, alimentacién, etc.”, y e su
articulo 418 fija esta competencia
en forma clara e
Basta examinar las disposiciones
de la Ley N.o 7.295 citadas en

la sentencia recurrida, para com- .

probar que ellas no han derogado
las disposiciones expresadas. El
segundo - error reside en que el
articulo 111 de] Cédigo Organico
de Tribunales dice que el Tribu-
na] competente para conocer de
un asunto lo es también para co-
nocer de las cuestiones que se
susciten por la via de la recon-
vencion o de compensacién, aun-
que el conocimiento de estas cues-
tiones, atendida su cuantia, hubie-
re de corresponder a un Juez infe-
rior, etc. Tal es el caso que se
planted ante el Juez y la Corte del
Trabajo, 'y nadie podria discutir
la competencia que ellos tuvieron
para pronunciarse sobre la recor-

leyes que lo

irredargtible. -
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dada reconvencién formulada por
el recurrente y para hacer la re-
gulacién efectuada en los térmi-
nos ya manifestados, Pero la Co-
misién Central Mixta de Sueldos
ha ido' mas lejos, pues, sobre la
base de los errores mencionados,
‘transgredid el mérito de la cosa
juzgada. Suponiendo que hubiera
podido discutirse la. competencia
de los Tribunales del Trabajo pa-
ra conocer de la requlaciga de.
casa y comida opuesta' como ex-
cepcion, es lo cierto que a ningin
Tribunal le era dado discutir lo
resuelto validamente por la Corte
del Trabajo, sin faltar gravemen-
te a sus deberes. La falta cometi-
da por el Tribunal recurrido, al’
no respetar la cosa juzgada y al
hacer por su parte nueva regula-
cion de un benelicio ya fallado
por sentencia ejecutoriada, es mas
insostenible si se considera que no
le era desconocido el fallo cues-
tionado. Queda asi perfectamente
evidenciado que la Comisién Cen-
tral Mixta de Sueldos violé abier-
tamente el principio universal-
mente aceptado de la cosa juzgs-
da, v, en especial, las terminantes
disposiciones de los articulos 175,
176 v 177 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y esa violacién debe
ser considerada como una falta
'grave o abuso judicial.
Informando a V. E. los miem-
bros de la Comisién Central Mix-
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ta de Sueldos afirman que, al no
haber considerado en la dictacién
de su sentencia el avalio de rega-
lias efectuado por la Corte del
leabajo de Concepcion en un jui-
cio seguido entre las mismas par-
tes, no han cometido falta o abuso
alguno, como &e explica clara-
mente en los considerandos de la
sentencia recurtida, El articulo 12
nimero 2o de la Ley N.o
7295 establece que es de la com-
petencia exclusiva -de las Comi-
siones Mixtas de Sueldos pronun-
ciarse sobre el valor que repre-
sentan las regalias o franquicias
otorgadas por el zmpleador. o-
yendo, ea todo caso, a Jos intere-
sados, y, para reafirmar este con-
cepto de la
competencia de las Comisiones
Mixtas, el articulo 50 de la misma
ley dispone que Jas cuestiones a

- que dé origen la aplicacion de es-

te texto y cuyo ccnocimiento no
estd’ entregado « dichas Comisio-
nes, seran de la competencia de

los Tribunales del Trabajo. En

consecuencia, es forzose convenir
en que sélo las Comisiones Mix-
tas de Sueldos pueden pronun-
ciarse sobre  aquellas materias
consignadas en el articulo 12 y
todos los demas Tribunales exis-
tentes carecen de

‘para ello. La Corte del Trabajo

de Concepcién se pronuncid en
un juicio seguido entre las mis-

exclusividad de-la,

competencia

REVISTA DE DERECHO

¥

mas partes sobre ei valor-que re-
presentaban las regalias propor-
cionadas por el empleador al em-

‘pleado. Tal declaracién'hecha por
ese Tiibunal no podia obligar a

la Comisién Central Mixta, ya
que adolecia de nulidad, de acuer-
do coen lo dispuesto en el articulo
4.0 de la Constitucién Politica. Si
la Corte del Trabajo no tiene

competencia para proaunciarse

sobre el valor que representan las

regalias, es évidente que la reso-

lucion que dicte a ese respecto ca-
rece de todo-valor y menos puede
obligar al Tribunal que precisa-
mente tiene competencia para re-

‘solver sobre dicha materia. El re-

currente no ha recordado el ar-
ticulo 315 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en conformidad al
cualno pudo él deducir reconven-
cién aate los Tribunales del Tra-

bajo.

Para entrar a la vista del re-
curso, el Excelentisimo Tribunal
se ha servido pasar los antece-
dentes a esta Fiscalia.

 Segtin lo dispuesto en el articu-~
lo 12 nimero 2.0 de la Ley N.o
7,295, correspondera a las Co-
misiones Mixtas de Sueldos;
“Pronunciarse sobre el valor que
representan las regalias 'y fran-
quicias otorgadas por el emplea-
dor, oyendo, en todo caso, a los
interesados”. -
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Dados los términos literales de
esta disposicion y su claro senti-
do, puede establecerse, sin que
ello pueda merecer duda alguna,
que es del resorte exclusivo de las
Comiisiones Mixtas de Sueldos re-
solver lo que proceda aceréa del
valor que representen dichas re-
galias y [ranquicias; ¥ que los
'Tribunales de la Judicatura del
- Trabajo carecen de competencia
para intervenir en la regulacién o
avaliio de las mismas regalias y
franquicias.

La anterior conclusién -se co-
rrobora si se tiene en cuenta que
el articulo 50 de la aludida Ley

N.o 7,295, afiade: “Las cuestio-

nes a que dé origen la aplicacion
de este texto y cuye conocimien-
to no esté entregado a las Comi-
siones Mixtas de Sueldos, seran
de la competencia de los Tribu-
nales del Trabajo”. Como la va-
loracién de las regalias y franqui-
cias estd encomendada por el ar-
ticulo 12 nimero 2.0 a las Comi-
siones Mixtas de Sueldos, es evi-

dente que esa materia estd fuera

de la érbita de los Tribunales
del Trabajo.

Por lo tanto, la circunstancia
de que la Corte dél Trabajo de
Corcepcién, indebidamente, al
dar lugar, en su sentencia de fe-
cha 3 de Octubre de-1946, a la
reconvencién deducida por don
Juan Alberto Vega Avila de la

_ 38

misma cindad por dofia Doméni-
ca Pastorini Ressini, “solo en
cuanto debe imputarse al sueldo
que debia percibir la demandante
¢l valor de la casa v comida que
le proporcionaba ¢l demandado,
el que se regula en la suma de
$ 600 mensuales para el afio 1943;
$ 700 para el afio 1944 y $ 800
para 1945, obro sin competericia,
puesto que no correspondia a ese
Tribunal reselver al respecto y -
que el inico Tribunal que po-
dia hacerlo era la Comisién Pro-
vincial Mixta, en primera instan~
cia, ¥ la Comision Central Mixta,
en segunda instancia.

La resolucion dictada sobre esa
materia por la Corte.del Trabajo
de Concepcién estd desprovista
de valor y eficacia; v no ha podi-
do obligar a la Comisién Central
Mixta de Sueldos. '

De este modo, al desestimar la
excepcion de cosa juzgada opues-
ta por.el recurrente en cl juicio
ntimero 1054, sobre Diferencias y
Reajuste de Sueldos, seguido por
la sefiorita Pastorini en contra del
sefior’ Vega Avila ante la Comi-
sion Provincial Mixta de Sueldos
de Concepcién, y entrar en la
sentencia pronunciada el 17 de
Septiembre de 1947, a fojas 50 de
dicho juicio, a avaluar las regalias
de casa y comida proporcionadas
por el demandado a la demandan-
te durante el tiempo en que ésta le
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prestd sus servicios, la Comisién
Central Mixta de Sueldos proce-
dio con plena competencia y no
cometité ninguna falta o abuso en
el ejercicio de sus funciones judi-
ciales. .

Por otra parte, debe conside-
rarse que el recurso de gqueja, a=
tendida su naturaleza y finalidad,
es ur recurso extraordinario y no
constituye en si mismo una terce-
ra instancia, ni tampoco puede ser
equiparado a un recurso de casa-
ci6én, de modo que lo que corres-
ponde primordialmente, para aco-
gerlo o rechazarlo, es averiguar
y establecer si los [funcionarios
recurridos, al ejercer la funcién
“judicial en virtud de la cual dic-
taron la resolucién que motiva la
gueja, incurrieron o no en falta o
abuso que deba ser corregido por
la via disciplinaria.

La verdad es que del expedien-
te tfaidc:: a la vista y de estos au-
_tos, no aparece que los miembros
de la Comisién Central Mixta de
Sueldos que pronunciaron la sen-
tencia recurrida, haya cometido
una infraccién de esa indole, ya
que, cualquiera que sea el valor
juridico de las argumentaciones
v de la conclusién a que llegaron
en el fallo impugnado,.es incues-
tionable que esos fyncionarios lo
dictaron, después de hacer un es-
tudio pertinente de los anteceden-
tes y de los preceptos legales que

REVISTA DE DERECHO

deben entrar en juego y con el
objeto de resolver la apelacién so-
metida a su conocimiento y deci-~
sién, dentro de sus facultades le~
gales v de acuerdo con el criterio
que ellos se formaron sobre el
asunto controvertido.

Podra ser discutible, y hasta
equivocada, si se quiere, la tesis
sustentada por los miembros de la
Comisién Central Mixta de Suel-
dos en el caso sobre que versa es-
te recurso, pero esa sola conside-
racidon no autoriza para dar admi-
sion a la presente queja y para

que V. E, haga uso de las facul-

tades disciplinarias que, en con-
formidad a los articulos 86 de la
Constitucién Pelitica del Estado
y 540 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, le corresponden so-
bre todos los Tribunales de la
Nacién. El hecho de que los fun-
cionarios recurridos hayan soste-
nido la doctrina objetada en el

.recurso y pronunciado con suje-

cién a élla la sentencia reclama-
da, en manera alguna puede ser
apreciado como un acto indebido
o abusivo, que pudiera dar mar-
gen 'a V. E. para hacer uso de
sus facultades correccionales y
entrar a rever en tercera instancia
un asunto ya fallado por compe-
tente Tribunal en el ejercicio de
su potestad jurisdic¢ional y den-
tro de la esfera de sus atribucio-
nes.
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' RECURSO DE QUEJA

En mérito de 10 expuesto y eva-
cuando el dictamen ordenado a
fojas 13, el Fiscal opina en el sen-
tido d¢ que procede el rechazo
del recurso de queja interpuesto
a fojas 5 por don Juan Alberto
Vega Avila en contra de los
miembros de la Comisién Central
Mixta de Sueldos que acordaron

la sentencia dictada con fecha
17 de Septiembre de 1947, a fojas
50 del expediente nﬁmero 1054
traido a la vista. '

Santiago, trece de Enero de mil

noveciento cuarenta y nueve,

(F.do.) Urbane Mari_n.
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