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Jestas H., Paz (hijo)

El derecho sucesorio
de los conyuges en la

Leqis_lacién Argentina (1)

premuerto al conyuge sobreviviente; quien concurre a la
sucesion del causante con los ascendientes o descenldientes
de éste y con exclusion de los colaterales. Es este, 2n lineas ge-
nerales, el principio consagrado por nuestra legislacion (Arts.
3570 - 3571 - 3572 del Cddigo Civil) en la materia del régimen

sucesorio de los conyupes.
ANTECEDENTES DEL SISTEMA ESTABLECIDO POR
| EL CODIGO CIVIL ARGENTINO
g

EL Codigo Civil Argentino declara heredero del conyuge

En el afio 1865 publica Vélez Sarfield €l primer tomo del
proyecto que deberia sancionarse como Codigo (Civil de la Na-
cidn, seis afnos mas tarde. .

Su aparicion produce €l revuelo consiguiente y se le for-
mulan las primeras objeciones, algunas de ellas de extrema gra-
vedad. Asi, Alberdi da a la luz en 1868, desde Paris donde se

1) Del “Boletin de la Biblioteca™ de la Universidad MNacional de
Buenos Aires
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encontraba, un folleto titulado: “El Proyecto del Cédige Civil
para la Repiblica Argentima”.

En dicho folleto Alberdi, hace una critica apasionada del
trabajo de Vdlez, al que califica de: “Obra 'inspirada en un
proyecto destinado al Imperio del Brasil”, que de llegar a san
cionarse serd: “un codigo sin patria, $in mi‘a ni mente nacional” .

De inmediato replica Vélez Sarfield en un articulo publi
cade en ¢l diario “El Nacional” en el que “se lamenta que su
amigo no haya tenido la deferencia de leer una sola pagina de
su obra”.

La ¢ritica de Alberdi es excesivamente precipitada € injus-
ta; no obstante es necesario reconocer gque ella tenia una baso
gparcnte.

El Codificador en la nota de remision de] proyecto al Con-
greso, decia textualmente: “nos falta la ventaja que tuvo el pue-
blo romano de poseer una legislaciéon original, nacida con la Na-
cion y que con ella crecia”.

He hecho esta breve referencia para poner de manifiesto que
desde antes de la sancion del Codigo, se discutia y afirmaba
que en ¢l se habria prescindido en absoluto de los antecedentes
nacionales.

I.a verdad es que ¢l Codificador no s6lo tuvo en cuenta
las fuentes del derecnu patrio, sino que, como en la cuestion
midivo del presente estudio, se ha inspirado esencialmanle en
ellos, para crear un sistema propio, que difiere de todos los es-
tablecidos por las legislaciones vigentes al tiempo de la pro-
mulgacion del Codigo Civil.

Il

Velez Sarfield se apartd, en la materia del régimen sucesor
rio de los conyuges, de los principios consagrados por la Le-
gislacion Espafiola que rigié en el pais hasta la independencia,

Las Partidas negaban a la esposa derecho alguno a la heren-
cia del marido, y sélo aquella pobre e indotada podia exigir la
cuaria parte e Jos bienes del causante, siemipre que no excediera
dicha cantidad, de cien libras de oro (Partida 6.2, Tit. 13, Ley 7).
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La institucion de la “cuarta marital”, se establecia exclusiva-
mente en interés de la mujer, y no se hacla extensivo al ma-
rido — Gregorio Lopez de "T'ovar, en la Glosa 40, al titulo XIII,
afirma lo contrario, sin cmbargo, su tesis supone prescindir de
las palabras mismas de ia citada Ley, como lo han hecho notar
uiformemente sus comentaristas posteriores.

Les Leyes de Toro (leyes VI a XII, la Nueva Re-
wopilacién (Libro V, Titulo VIII), y la Novisima Recopilaciér
(Libro X, Titulo XXII), reproducen las disposiciones de las
Leyes de Partidas. ['or lo tanto, niegan el caricter de herederc
al conyuge sobreviviente respecto del premuerto; ya que la cuar-
ta marital, establecida en favor de la esposa pobre e indotada,
obedece a otro coneepto. s una “liberalidad”, que se concede
a la mujer desvalida, y que no puede exceder de determinados
limites, sea cual fuere ¢l patrimonio del causante,

Producida ln iwlepentlencia politica del pais, que no coin-
cidio con su independencia legislativa, se observa a través de las
leyes y deeretos dictidos hasta la sancidn del ‘Cédigo Civil una
modificacion [undamental, del criterio que inspird las leyes de
la Madre P'atria en esta materia, modificacién que posiblemente
obedecié a las distintas condiciones del medio ambiente. (Véase
Juan A. Garcia, “La Ciudad Indiana™) .

En el afio 1812 ¢ Segundo Triunvirato, dicta un decreto
por el cual se exime de impuestos a los legados thechos entre
conyuges, que hasta esa fecha alcanzaba al 19 sobre su monto.
(Iteal Cédula- Jun, 11-1801),

Fero €] primer antecedente nacional, ya que el sefialado tra-
fa puramente de una cuestidn inpositiva en las sucesiones testa-
mendarias, es en realidad ¢l decreto de 1822, que declara a la
esposa fieredera de la pension milita: del marido. El Senador
Pirdn al discutirse en la Cimara Alta de la Prov. de Buenos
Aires, el proyceto de Ley sobre sucesion de los conyuges, pre-
sentado en el afio 1855, asl 1o hizo notar,

In el afio 1835 dicta la Provincia de Corrientes una Ley
sobre sucesiones, de la que desgraciadamente sSlo se conserva
en ln fecha disposiciones aisladas de la misma. En ella. se de
clara heredero del cimyuge premuerto, al sobreviviente,
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En 1855 se promulga en la Provincia de La Rioja, una Ley
gravando a las herencias deferidas ab-intestato a los colaterales y
conyuges del “de cujus”.

Un afio mas tarde, la Provincia de Jujuy equipara al espos
superstite & los herederos del primer grado del causante, y se
le exime del impuesto a la herencia.

Estas leyes, pruchban sin dejar lugar a dudas, la existencia,
es las dos mencionadas provincias, de disposiciones que confe-
rian €l caricter de herederc del causante, al conyuge sobre-
viviente.

Iln el afio 1857, se dicta en la Provincia de Buenos Aires
una Ley sobre el régimen sucesorio de los conyuges. Es éste
¢l antecedente legislative mas interesante en la materia motivo
del presente trabajo por la difusién que tuvo en el pais y por
la influencia, que, logicamente, debié ejercer en el espiritu del
Codificador.

En el afio 1855, €l Diputado Dr. Federico Pinedo, miembro
de 12 Comision de Legislacién de T Camara de Diputados de la
Provincia, informa sobre un provecto presentado, relativo a la
sucesion de los conyuges, que constaba de un solo articulo y que
establecia: “En las sucesiones intestadas, los conyuges se here-
dan reciprocamente, con preferencia a los parientes colaterales”.

Al discutirse el proyecto, ¢l Diputado Pefia, hace notar gue
¢ste hacia prevalecer, en una forma inequitativa a su juicio, al
conyuge del causante sobre las colaterales el mismo.

Propuso su modificacion, bajo la base de que el conyuge
superstite, ¥ los colaterales, hasta ¢l 4.° grado inclusive, debian
concurrir conjuntamente a la sucesion del muerto.

El Diputado Martinez observa, que en e} proyecto no se
habia contemplado una situacion especial, la del conyuge sepa-
rado de hecho o de derecho, al que agregaba, era menester ex-
cluir de la herencia del causante, ya que en otra forma se pres-
cindiria del elemento esencial, la transmision sucesoria, el efecto
que la Ley logicamente supone, entre ¢l de cujus y sus here-
deros legitimos.

Introducidas los mqdificaciones propuestas por los Dipu-
tados Pefia y Martinez, se aprucba el proyecto, que queda re-
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dactade en la siguiente forma: “Art. 1° — Los conyuges se

heredant reciprocamente, no habiendo colaterales hasta el 4.
grado; si los hubiera heredan por mitad con el conyuges sobre-
viviente, Art. 2.° — En caso de separacion judicial y perpetua,
el conyuge perderi el derecho que la ley le acuerda.

Aprobado el proyecto en la Cimara de Diputados pasa al
Senado. La Comision de Legislacion de esta Camara, lo modi-
fica substancialmente y lo presenta ¢l miembro informante Sena-
dor Somdllera, en los siguicites términos; Art. 1° — En las
sucesiones intestadas, no habiendo heredéros forzosos, los ‘con-
yuges se heredan reciprocamente, con exclusion de todo colateral.
Art. 2. — En caso de separacién judicial, el conyuge sobre-
viviente pierde todo derecho a la sucesion.

El Senador Semellera funda, la modificacion mtroducida en
el Art, 1.0 del proyecto, en que siendo el efecto la base del ré-
gimen sucesorio, no es posible equiparar nunca, a los parientes co-
laterales del causante, con el propio conyuge deél muerto.

El Senador Villegas, manifiesta estar en principio de acuerdo por
las modificaciones establecidas por fa Comision de Legislacion, .
pero entiende que ellas no colocan, atin, al cényuge en la sitna-
cion que le corresponde. Iiste, decia el sefior Villegas, por la
posicion que ocupa en la familia, no debe ser excluido de la su-
cesién, ni alin por los propios descendientes del de cujus, 1o jus-
to es que concuwrra con €stos a la herencia del difunto.

El Senador Pirdn, analiza ¢l proyecto, cita como antece-
dente del mismo el decreto de 1822, y aconselja su aprobacion.

Aprobado que fué ¢l proyecto en ¢l Senado, pasa a Dipu-
tados, donde son a su vez aceptadas las meodificaciones intro-
ducidas en la Cdmara Alta y se sanclona como Ley de la Pro-
vincia de Buenos Aires en ¢l afio 1857.

Bs de advertir, que €l principio consagrado en la citada Ley
de la Prov. de Buenos Aires, no fué mas que la traduccidén de
una corriente ‘de ideas que imperaba no sélo en los habitos v
costumbres de ese Estado, sino que orientaba a la doctrina de
esa época. Asi lo prueban las tesis doctorales del Dr. Delfin
Bonifacio Huergo, del afio 1843 y la del Dr. Tomas de Antho-
rena publicada pocos afios mas tarde, en las que se abogaba para
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E——

que al conyuge superstite, se le declarase heredero del causante,
a cuya sucesion ‘deberia concurrir, con exclusion de los cola-
terales.

s curioso anotar, que el Dr. Huergo, al referirse a los de-
rechos hereditarios del comyuge, lo hizo considerando exclusiva-
mente la situacion de 1a esposa, guardande silencio sobre la po-
sicion el marido, que quedaria asi privado de los dos derechos,
gque para la muger aguél reclamaba. |

1 17 de Mayo de 1802, se dicta en la Provincia de LEntre
Rios una Ley qgue ¢s la reproduccion teéxtual de la de Buenos
Aires del afio 57.

La Provincia de Santa Fé, sanciona el 27 de Junio de 1862,
y ésta ¢s cronologicamente la altinma de las disposiciones pro-
vinciales que conozeo refativas o lu sucesion entre esposos una
Ley idéntica a la de la Provincia de Buenos Aires, de Ja que sc
distingue tinicamente, porque en lugar de hablar, como Csta, de
“comyuges” genéricamente, alude al “marido o mujer logitima™,
distintos términes que tienen un mismo sentido.

Ne quiero terminar esta reseiia de los anteeedentes patrios,
en lp materin deél degimen sucesorio de los conyuges, sin refe-
Firme mmgue to revista ol carcter sefialado, a la Ley Uroguaya
de 1837,

ista Ley, establecia: “A falta de ascendientes o descendien-
tes legitimos o naturales, hereda el conyuge superstite, no estando
separados de hecho o de derecho”: De su texto resulta que los
separados de hecho o de derchoe™: De su texto resulta que los
descendientes o ascendientes no solo legitimos sino naturales
también excluyen al conyuge, v que éste no puede concurrir a
la sucesion cuando se hallaba divorciade o separado de hecho.

Se ha afirmado que la Ley Uruguava es la fuente inme-
diata de la de la Provincia de Buenos Aires de 1857. Kl error es
manifiesto, v se ha incurrido en él, por desconocimiento de la
legislacion y la doctrina del pais, anteriores a la promulgacion
del Cod. Civil.
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EL REGIMEN SUCLESORIO DE LOS CONYUGES EN
EL CODIGO CIVIL.— PRINCIPIOS
GENERALES

I Cap. 1, del Til 1X, sk la See. I, del Libro 1V, del Cod.
Civil, trata de la sucesion «e los conyuges. Me limitaré atento el
objeto de este trabajo, al estudio de las disposiciones generhles
que consagran €l citado cuenpo de leves o esta materia,

Nuestro Codigo, ha declarade fiervdere del causante al con-
yuge superstite, quien por consecucncia, goza de Ta propiedad de
la herencia que como, tal le -‘:u1r{:_~1)ﬂ~u.r]-e. 121 Codsficador se ha
separado en csle asunto de los principios  otdinarnmmente  esta-
blecidos, en las legisleciones vigentes al tiempo de la prowud-
cacion del Cod. Civil.

L1 Codificador se separd vy préscindio de las normas €sta-
blecidas en la materia del régimen sucesorio de los couyuzes,
tanto de la antigua legislacion espafiola que tar gronde influen-
cia tuvo en el pais, como de las disposiciones que estatuiz el
Codigo Napoleon sobre ese misme particular; para crear un sis-
tema propio, alejado también del cclecticismo del Codigo de Lui-
siana (que combinaba €l rézimen de Ta propiclad con ¢l del usu-
fructo) . El conynge sobreviviente, es en nuestror derecho, here-
dero del premuerto, y por lo tanto propietario de Ia porcidn
de la Lierencia que en aquel cardcler recibe.

La fuente inmediata del Codificador en esta materia ha sido
fuera de teda duda, log antecedentes patrios legislativos refe-
rentes a la misma cueslion.

Es digna de hacerse notar la circunstancia que el Art. 3570
del Codigo Civil, no hace sino reafirmar &l principio sentado en
el Art. 1.2 de la Ley de la Provincia de Buenos Aires del afio
1857 con el agregado de quec en aquél se mejora la
situacion del conyuge superstite, ya que no sole excluye a los
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colaterales gque en su ausencia concurririan a la herencia, sinc
que dispone que al esposo le corresponde en la misma, una por-
_cion igual a la que en ella pertenece a los hijos.

El Art. 3570, y es curioso observarlo, consagré 1a tesis qud
aflos antes sustentara el Senador Villegas, v que no prosperd
en esa oportunidad al discutirse en la legislatura bonaerense la
Ley de la materia.

EXEGESIS DEL ARTICULO 3576 DEL CODIGO CIVIL

El Art. 3570 del C. Civil, dispone: “en todos los casos en
que el viudo o la viuda es llamade a la sucesion en concurren-
cia con descemdicntos o ascendientes, no tendrd parte alguna en
la division «de los bienes que correspondiesen al conyuge pre-
muerto o titulo de gananciales <ol matrimonio, con el referido
viudo o viuda”, :

‘ara fijar el aleance del citado texto, es necesario referirse en
primer lugar a sus antecedentes legislativos.

La redaceion original del articulo 3570, modificado en la
Forma que queda imdicada en ¢l afio 1882 por la Ley de Fé de
Lrratas, era la siguiente: “en todos los casos en que el viudo
o la viuda son llamados a la sucesidn, no tendrd parte alguna
¢n la division de los bienes que le corresponda por gananciales
del matrimonio que se hubiese dividido con ¢l conyuge sobre-
viviente”,

La primera critica que se formulo al articulo 3576 fué he-
cha por el Dr. Lizandro Segovia en su Comentario del Cédigo
Civil, obra editada en Buenos Aires por la Casa Coni en el afio
1881.

Segovia anota que el articulo, es confuso, v debié redac-
tarse en los siguientes términos: “la porcidn legitima del con-
yuge no se computa sobre la mitad de gananciales correspondien-
tes al difunto, o 2 sus herederos, y si tnicamente sobre el ca-
pital propio de éste (tomo II, pio. 544, nota 19, de la obra
citada) . :

La opinién de Segovia fué de fundamental importancia dado
el ascendiente que su autoridad indiscutible le daba sobre los
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autores del proyecto, que fué sancionado como Ley de reforma
del C. Ciyil.

El miembro informante de la Comision Legislativa, Dr.
Ruiz de los Lianos, presentd el proyecto modificando el Art.
3576, v dindole la redaccién que hoy tienen, proyecto que fué
aprobado sin que se suscitara discusion alguna sobre el mismo.

El miembro informante fundé la modificacion aludida en
dos consideraciones :

1% — “El objeto de esta correecion, decia, es aclarar el
sentido de este articulo, que se presta a ser interpretado de di-
versas maneras’ .

2.7 — “El Articulo tal como estd afiadia, se pone en con-
tradiccion con la disposicion que existe mas adelante, hablando
de la porcion legitima de los herederos forzosos, (aqui se trams-
cribia €l Art. que hoy lleva la numeracion 3595)7.

Como puede comprobarse mediarte una simple confron-
tacion del texto original del Art. 3576, com €l actual, Ta mal lla-
mada Ley de I'é de Erratas, modifico no s6lo su redaccién sino
y substancialmente, el alcance y sentido del mismeo.

Intiendo (y asi se ha hecho notar en su inteligente y me-
ditado trabajo publicade por el Dr. A. Chaneton, en Jur, Arg.
T. 14, pag. 46 de la Seccién Doctrinaria de esa Revista) que
los argumentos invecados come fundamento de la reforma, no
llegan en ninglin momento a justificarla. !

En cuanto a la };rimera ohjecién hecha en el sentido de
el sentido de que €l articulo era obscuro, y que se prestaba 2
diversas interpretaciones, ni ¢l Dr. Segovia, que fué el primero -
que hizo valer ese fundamento, ni el Dr. Ruiz de los Llanos al
informar sdbre el proyecte, explicaron ¢n qué consistia esa fal-,
ta de claridad y cudles podian ser las distintas interpretaciones
(que pur esa razom, al articulo, seria posible atribuirsele,

Una lectura atenta del texto original (al que me remito)
permite afirmar que lo que ¢l disponia, ¥y a mi juicio con toda
claridad, es que cuando el vindo o viuda concurren a la sucesidn
del esposo muerto, no tendran derecho algune a los bienes que
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I

carrespondan al causante, en concepto de gananciales del ma-
trimonio, que ya se hubicsen dividido con el conyuge sobre-
viviente.

O sea, €l Codigo se referia, y con la mayor precision al
caso de que anles de producirse la muerte de uno <e los esposos.
se hublera ya producido Iz disglucion de la sociedad conyugal.

La interpretacion que acabo de hacer, se basa en las pro-
pias palabras del primitivo articulo 3576, que al adulir a los
gananciales en los que el conyuge no tenia parnte aiguna, s¢ re-
feria a los que se hubicsen dividido, empleando ¢l verbo en el
tiempo que corresponde y dando asi la justa medida del sentido
de la frase.

Lo 16gico, lo natural y lo ordinario es que las palabras se
usen con ¢l significado que les es propio, maxime cuando €l que
las emplea ¢s. comoe lo era el Codificador, un buen conocedor
del idipma.

Aclarada esta primera cuestion la segunda deja de ser tal,
perque si, ¢l articulo 3576 se referia a los gananciales que
va se hubiesen ividido antes de la muerte de uno de los con-
yuges, no pueile concebirse que esa disposicion, suponga una
contradiceion con el Ant. 3595, que comtenypla case tan distinto
de gue la Socicdad conyugal hublera subsistido hasta aquella
oportunmdad,

Sin embargn, la Ley de 1832 tuve por objeto evitar ese su-
puesto inconvenicnte,

He dicho ya cvidl fué indudablemente el motivo del ervor:
La influencia decisiva de la opinion de Segovia quien —i con
todo €] respeto que merece por su obra que honra y honrara siem-
pre a la Literatura juridica del pals— se equivocd manifiesta-
mente, y fan es asi que al comentar el Art. 3576, dice que su
redaceion es poco clara y luege al darle una forma a su jucio
mis preciso, altera, no ya los términos de la disposicion, sino
su propio sentido.

El Dr. Chaneton en el trabajo antes mencionado, cobserva
que ninguno de nuestros mas conocidos comentaristas, compren-
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dié el verdadero alcance del primitivo articulo 3576, y sélo Lle-
rena en la primera edicion de su obra vislumbré su real signi-
ficado, juicio que rectificd en la segunda edicin.

Machado justifica la reforma introducida por la Ley de F¢é
de Erratas, alegando que la mente del legislador habia sido se-
parar la calidad de socio del conyuge superstite, de la de los he-
rederos, no pudiendo concurrir en ambas calidades para tomar
parte, en los bienes divididos.

Este autor que nunca comprendié tampoco, el significado
del texto original del Art. 3576, no repard en que éste sancio-
naba con mucho mayor amplitud ese principio, que él esgrimia
como fundamento de la reforma. Porque suprimido el Art.
3570 hien pucde presentarse este caso nada hipotético: se di-
suclve y Jiquida la sociedad conyugal, se divide los gananciales,
e s dncorporan como propios al patrimenio de cada uno de
los edpusos, aere fnezo uito de ¢stos y el vtro concurre a la su-
ceston el ciunsante v osu porcion hereditania se computa sobre
los hivnes de este inelaso los gue el difunto recibio o disolverse
I soctedied conyugal, como sovio de Taomismwa. (Vdase el tra-
hajo citudo del Dr. Chanctan) .

Lsa conclusion que hoy [orzosa y necesariamente debemos
aceptar, hubicra sido legalmente imposible de regir ¢l primitivo
Art. 3576.

A pesar de todo lo dicho, es evidente que debemos atener-
nos a lo que el Art, 3576 (Reformado por la Ley de 1882)
establece ; mterpretindolo de acuerdo a su letra y a su espiritu,
y ammonizindolo con las disposiciones correlativas del Codigo.

Entiendo que €l Art. 3576 no es un escollo, planteado en
nuestro «C. Civil; que las dificultades que pueda presentar su
desacuerdo con otros textos del Codigo, no pueden plantearse
como contradiceiones irreductibles, simo que es forzdso resolver-
las de acuerdo al contexio general del Chdigo.

Asi el Art. 3570, que el Dr. Chaneton anota en su trabajo
que es meoncilialile con el 3576 que deben ententlerse que sancio-
na un principio general, regla que sufre una excepcion en el
case previsto por el Art. 3576,
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e,

Otra interpretacion no cabe, ya que de lo contrario llega-
riamos al extremo de tener que considerar por ng existente a
una de las dos disposiciones.

La redaccién actual del Art. 3576, ha sido el motive que
se suscitara una cuestion, que no siempre ha sido bien resuelta.
*

El texto legal aludido expresa: en todos los casos en que
el viude o la viuda es Nlamado a la sucesién en concurrencia con
descentlientes o ascendientes... La Ley no dice expresamente
si s¢ refiere a los descendientes o ascendientes legitimos exclusi-
vaniente, o s1 por lo contrario ello incluye también a los natu-
rales. )

La interpretacién de la ley debe hacerse, segiun lo esta-
blece imperativamente el Art. 16 del (C. Civil, ateniéndose pri-
mordialmente & su letra, por razones no &6lo de correcta her-
mética, si no también en atencion a un principio que atafie a
nuestro propio régimen institucional, en el cual las leyes caducan
o se¢ alteran, en el finico caso de que otras las deroguen o mokdi-
Ficquen .

La interpretacion de las normas legales tienen un limite
que lo marca su propio texto, que no permite bajo ningun con~
cepto, que se les haga decir lo que ellas no dicen, ni viceversa.

Kl Art. 3576 del Céd. Civil es preciso y genérico, se re-
fiere a los ascendientes y descendientes, sin agregar calificativo
alguno que permita restringir su real significado. En su enun-
ciado no hace sino corroborar el derecho que la Ley acuerda a los pa-
dres naturales sobre la herencia de sus hijos (Art. 3584), y le-
jos de consagrar una excepcién como se ha sostenido, sienta el
principio de que el conyuge que concurre a la herencia con los
ascendientes y descendientes percibe, tle los gananciales habidos
en la sociedad conyugal disuelta con la muerte del causante, pura
y exclusivamente, la parte que en los mismos oomo socio le co-
rresponde,

* En el curso del seminario que en el afio 1931 segnf bajo la ilustrada
direccion de el 3r. Héctor Lafaille, al ocuparme de esto tema llegné
a considerar exacta la doctrina contraria a )a que en esta nota con-
signo. Posteriormente nn estudio mas prolijo y meditado de la cues-
tion, me ha convencido del error en que en aquel entonces inenrr,
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La consideracién que se ha formulado (*) de que cuando el
Codificador ha querido aludir a los ascendientes o descendientes
naturales, los ha mencionado expresamente, reposa en un €rror
gue una simple lectura del Codigo pone de manifiesto, y ella
demuestra precisamente, la exactitud de lo que queda dicho, Asi
por ejemplo, el Art. 3585 que trata de los ascendientes legi-
tisnos lo cstablece literalmente, lo mismo que el Art. 3581, tan
categOrico como el anterior.

In una palabra: la norma que como principio general ha de
guiar al intérprete en esta materia, es que cuando nuestro Co-
digo se refiere a los ascendientes o descendientes legitimos asi
lo dice expresamente —salvo determinadas excepciones, que por
serlo mo hacen sino cenfirmar la regla— lo mismo en el casc
de los naturales, y cuando alude a unos y otros emplea pura v
simplemente como es logico y de sentido comdin, el término de
ascendientes sin agregado alguno (Art. 3580, 3581, 3586 v
3571). .

En cuanio al argumento hecho por lds adversarios de la
tesis que sustento de que no puede hablarse de ascendientes na-
turales herederos, sino de padres, un sencillo razonamiento de in-
dole gramatical basta v sobra para rechazarlo. En efecto, no
se comprende por qué motivo el Codificador no pude comprender
en la designacion genérica de ascendientes a los padres gue invisten
precisamerntte y eso no es posible discukirlo, cse ecardcter
respecto de los hijos de cuya sucesion se trata, Por otra parte,
no puede prescindirse de lo que la misma ley dispone al estatuir
que las sucesiones intestadas corresponden a los descendientes
legitimos y naturales del difunto, a sus ascendientes legitimos y
naturales (Art. 3545).

Un examen seremo del primitivo texto del Arff. 3576 del
Codigo Civil, de los motivos a que obedecié su reforma, de las
fuentes en que se inspiraron los legisladores autores de Ia.'Le:j.r
de Fé de Erratas que lo modifics, y del criterio con que esa
reforma se realiz expuesto claramente por el miembro infor-
mante de la Comisién de la Cimara de Diputados, demuestra

* Yéaso el trabajo del Dr. Chaneton antes citado; Fornielles Dere-
cho Suc. T. 2. pig. 31; J. Prayones, pig. 200.
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una vez mas que €l espiritu del precitado articulo, concordante
en absolufo con su texto, fué el de privar al canyuge de la por-
cion hereditaria que de los gananciales dejados por el causante
correspande a los ascendientes o descendientes, legitimos o na-
turales, concurrentes o la sucestdn ‘seglin va se observd.

El Art. 3576 se hallaba originariamente redactado en los
siguientes términos: “ln twdos los casos en que el viudo o viuda
son llamados a la sucesion, no tendrin parte alguna en la di-
vision de los hicnes que le corvesponden al muerto por ganan-
ciales del matrimonio gue se hubiesen dividido con el conyuge
sobreviviente”,

Promulgado el Cadigo se inicid su comentario y el Arr.
3576 fud objeto de especial estudio ¥ al mismo tiempo de una
misma critica fundada cu su redaccion que se prestaba a dudas
—seguin aquélla— dado que no aparecia con mucha claridad (y
eso era lo tinico que se discutia), la oportunidad en que se pro-
ducia la divisién de los gammcmles a que hacia referencia el
legislador.

En cambio era uniforme el criterio de que de conform-
dad del precitade articulo v al régimen legal del Codigo, el cén-
yuge cra exciuido de los gananciales que entraban al haber su-
cesorio, por los ascendientes y descendientes, tanto legitimos
como naturales. Asi lo entendid el Dr, David de Tezanos Pinto
en un trabajo publicado sobre la materia en el afio 1872: el
Dr. Antino M. Pirin, en una obra andloga aparecida en el aiio
1878; el Dr. Rémulo Etcheverry en su tesis presentada en el
aino 80, afirmaba “que cuando los cényuges concurren sélo con
los ascendientes o descendientes legilimos o maturales sélo son
herederos a condicion de haber bienes propios del causante”.

He destacado esas opiniones para poner de relieve cudl era
la interpretacion undnime que a escasos afios de sancionarse el
Cédigo — vivia afin el Dr. '
3576.

Y deliberadamente he dejado para el final la del Dr. Se-
govia, que en este asunto influyd decisivamente en los autores
de la reforma del afio 82.
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Segovia en sus notas y comentarios, al Cédigo Civil —y
para cl caso no interesa €l error parcial en que €ste incurrio y al
que antes aludi— observo la redaccion a su entender defectuosa
del Art. 3576 y propuso en su lugar otra diferente, partiendo de
la base de que el conyuge mo hereda en la mitad de los ga-
nanciales que corresponden a los ascendientes o descendientes,
legitimos o naturales (Véase tomo I, pig. 544, nota n.° 19;
pag. 542, n* 11).

Los autores de la reforma del afio 82 hicieron suya la cri-
tica de Segovia y modificaron al Art. 3576, dindole la redac-
cién que hoy tiene, cstableciendo expresamente —y ese fué el
motive fundamental y tinico de la reforma— que en los ganan-
ciales que correspondicsen (gue se hubiesen dividido, decia el
Cédigo— al conyuge premuerto, no tendrd parte alguna el con-
yuge superstite que concurra a la sucesion con ascendientes o des-
cendientes.

Ascendientes o descencdientes, dice la Ley, sin distinguir
entre legitimos y naturales, y sin restringir, a favor de los pri-
meros y con exclusién de los segundos, el dereche que com-
sagra.

Esa distincién que imiiilmente se busca en la letra de la
Ley, jamds estuvo tampoco en cl dnimo del legislador. Léase el
discurso del Dr. Ruiz de los Llanos, miembro informante de la
Comision de la Camara de Diputados, que tuvo a su cargo el
provecto de reformas, y no se enconlrard una sola palabra que
pueda hacer creer, que se quisv introducir un distingo o una
diferenciacidén que la Ley rechazd desde el momento que no la
hizo.

Y ese silencio es tanto mas elocuente si se tiene en cuenta
la influencia manifiesta que sobre los autores de la Ley de Fé
de Erratas, tuve Segowvia, quien entendia que los ascendientes o
descendientes a que hacia referencia ¢l Codificador, eran tanto
los legitimos como los naturales, nterpretacion que fué tam-
bién la que uniformemente dio la doctrina nacional al texto ori-
ginal del Art. 3576 (Véase los trabajos citados de los doctores
Tezanos Pinto, Pirin 'y Ltcheverry). -
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f——

No se concibe que si los legisladores de 1882 se hubieran
apartado de ese criterio no hubiesen dejado constancia de ello,
dando la razén que los llevaba a prescindir de la doctrina legal
y que por otra parte, era la sustentada por €l propio inspirador
de la reforma. -

En sintesis, el andlisis del espiritu del Art, 3576 no hace
sino corroborar y confirmar la que inequivoca y categdricamente
resulta de su letra: el derecho exclusivo a los gananciales que
integran el haber sucesorio del causante; de los ascendientes y des-
cendientes, legitimos o naturales.

Finalmente, cabe recordar, gque todas las veces que a nues-
tros Tribunales les ha tocade pronunciarse en esta cuestion, lo
han hecho en ese mismo sentide (Gaceta del Foro, T. 50, pdg.
148; T. 68, pag. 305; Jurisprudencia Argentina, T. 10, p. 640;
T. 25 9. W:T. 27, p. 522).

JESUS H. PAZ (hijo).
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