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JURISPRUDENCIA

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

FIDEL VENEGAS

CON ROSARIC Y DOMINGO ZAMBRANO

REIVINDICACION

ACCION REIVINDICATORIA ~ DOMINIO - POSESION ~ RESTITU-
CION — INSTRUMENTO PUBLICO — BIENES RAICES — INSCRIPCION.
PRUEBA — TESTIGOS.

DOCTRINA,~ Siendo la ac-
ci6én reivindicatoria o de dominio
la que tiene el duefio de una cosa
singular de que no esta en pose-
sion, para que ¢l poseedor de ella
sea condenado a restituirsela, es
necesarie, para que tenga €xito,
gue se acreditc por el actor no
solamente el dominio gue invoca,
sino también el hecho de que los
demandados se encuentran en po-
sesion de la cosa que pretende
reivindicar.

Por consiguiente, aun cuando
el demandante haya probado el
dominio de los terrencs a gne se
" refiere su demanda reivindicato-
ria, con los instrumentos piiblicos
agregados a los autos, no puede
prosperar su accién si no logra

acreditar en forma legal que los
demandados son realmente ac-
tuales poseedores de los terrenos
de cuya reivindicacién se trata.

DOCTRINA VOT(O DISI-
DENTE.— No esta obligado el
reivindicante a probar la pose-
sion de las personas contra las
gue dirige su demanda reivindi-
catoria, si éstas, en forma reite-
rada en el juicio, se han atribuido
no sdlo el dominio sobre los te-
rrenos materia de la reivindica-
cidn, sino también su posesion.

TLa aseveracion de los deman-
dadcs, en el sentido de que ellos
son los legitimos duefios dei mis-
me pradio que es cbjete de la de-
manda reivindicatoria, releva al
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actor de la obligacién de probar
la actual posesién de sus contra-
dictores, porque al alegar éstos
su derecho de propiedad sobre
ese predio, estdn reconociendo
implicitamente que son sus actua-
les poseedores, ya que no han
afirmado que carezcan actual-
mente del goce de esa cosa y, aiin
mis; si se considera que uno de
ellos ha manifestado expresamen-
te tener en la actualidad la po-
sesion material del referido pre-
dio.

Demostrado que las partes de-
mandadas no justificaron sus de-
rechos de propiedad sobre la cosa
reivindicable, razén por la cual
incluso se revoca el fallo de pri-
mera instancia que dio lugar a la
reconvencion, resultan incontro-
vertibles e inobjetables los dere-
chos legitimos del actor sobre el
predio, de cuya reivindicacién se
trata y, consiguientemente, el de-
recho también de reivindicarlo
para si, en calidad de duefio ne
poseedor,

Una posicién contraria condu-
ce a conclusiones contrapuestas e
ilégicas, porque, reconociéndose
per una parte el dominio del actor
sobre el predio de que no esta en
posesién y desconociéndose por
la otra los pretendidos derechos
de las partes demandadas sobre la
misma COSa, no Se permite reivin-
dicarla al primero, y se le priva
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de los atributos esenciales del de-
recho de propiedad, que consis-
ten en gozar y disponer de una
cosa corporal, amplia v aiin arbi-
trariamente, siempre que no se
atente contra la ley o el derecho
ajeno.

Sentencia de Primera Instancia

Nacimiento, doce de Abril de
mil novecientos cuarenta y cua-
tro.

Vistos:

Con lo relacionado y conside-
rando:

l.o} Que el demandante Fidel
Venegas ha entablado la accién
reivindicatoria en contra de log
demandados Mercedes del Rosa-
rio Zambrano y Domingo Zam-
brano, a fin de que, entre otras
peticiones, se le restituya un reta-
zo de vifla frutal, con el terreno
que ocupan, ubicade en el fundo
l.a Esperanza Chica de este de-
partamento y cuvos deslindes se
indican en el libelo de fojas 3, y
fundamenta su accion en la escri-
tura piiblica de compra-venta del
bien raiz deslindado en ella, efec-
tuada a José Orellana Medina el
veintiuno de Agosto de mil nove-
cientos treinw y cinco, quien ha-
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bia poseido este inmueble desde
tiempo inmemorial, segin reza el
texto del mencionado instrumen-
to:

2.0} Que la accién de reivindi-
cacién es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de que no esta
en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituir-
sela y se concede al que tiene la
propiedad plena o nuda, absoluta
o fiduciaria de la cosa;

J.0) Que los demandados soli-
citan el rechazo de la demanda y
exponen que el predio que se tra-
ta de reivindicar con la presente
acciébn  instaurada, no ha sido
nunca de propiedad de José Ore-
llana Medina, sino que pertenece
a la sucesion de don Heriberto
Zambrano, entre los cuales se en-
cuentra la demandada Mercedes
del Rosaric Zambrano, hija del
causante indicado y mujer legiti-
ma del vendedor Orellana Me-
dina;

4.0) Que el actor, en la diligen-
cia de absolucion de posiciones
de fojas 52 ha reconocido gque el
inmueble sub-lite pertenecia a la
mujer de José Orellana, cuando
fué¢ vendido por éste el afio mil
novecientos treinta y cinco, y ca-
si igual declaracion emite en el
expediente sobre querella de res-
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titucion sequida entre las mismas
partes que se ha tenido a la vista,
con la sola diferencia que en a-
quella causa
bien raiz, objeto de este pleito,
era de ambos conyuges;

manifiesta que el

5.0) Que la confesién judicial
prestada por el demandante en
orden a reconocer que el predio
en litigio, al tiempo de su adqui-
sicion, era del conyuge de su
vendedor, José Orellana, concuer-
da con los datos suministrados
por los documentos de fojas 7, 8
y 21, acompafiados por uno de los
demandados al proceso, en que
constan las diferentes transaccio-
nes de que han sido objeto los de-
rechos de los duefios sobre un
predio ubicado en el fundo La
Esperanza de este departamento
y cuyos deslindes se encuentran
sefialados en los referidos instru-
mentos, ¥ que si bien no coinci-
den con los indicados en la escri-
tura de compra-venta de fojas 1,
tendria su explicacion légica gue
se derivaria de las diferentes mu-
taciones del dominio de los te-
rrenos colindantes a través de los
afos;

6.0) Que en este predicamento,
hay que aceptar que el vendedor
José Orellana, se di6 por dueiio
absoluto del predio litigioso vy en
esta calidad lo vendié al deman-
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dante Fidel Venegas, no obstan-
te pertenecerle a su mujer dofia
Mercedes del Rosario Zambrano,
cde donde fluye, en virtud de los
razonamientos anteriores, que la
venta hecha por Orellana al actor
debe reputarse de cosa ajena, que
aunque valida, el comprador no
ha adquirido por la tradicién el
dominio dei inmueble; pero la po-
sesion que obtuvo por el medio
que sefiala el articulo 730 del Co-
digo Civil, lo colocé en actitud
de ganar por prescripcion el do-
minio de que el tradente carecia
{articulos 682 y 683 del Cadigo
Civil);

7.0) Que la parte demandante
ha alegado en forma subsidiaria
la prescripcion ordinaria (fojas
16 vuelta), excepciéon que debe
considerarse inadmisible, en wvir-
tud de las siguientes razones: a)
porque en el afio mil novecientos
treinta y cinco, fecha de la es-
critura de compra-venta otorga-
da por José Orellana al actor, es-
taba en plena vigencia el matri-
monio de agquél con Mercedes del
Rosario Zambrano, una de las
comuneras del inmueble enajena-
do, v por ende ninguna prescrip-
cién pudo correr contra la cényu-
ge mencionada por cuanto esta
institucidén se suspende en favor
de la mujer que se encuentra so-
metida al régimen de la potestad
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marital; v b) porque si bien. de
los antecedentes del pleito se des-
prende que José Orellana fallecid
posteriormente, no se indica en
ninguna parte de esta causa la fe-
cha precisa de su deceso que hu-
biera servido para empezar a
contar la prescripcién en contra
de la viuda actual demandada
dofia Mercedes del Rosario Zam-
brano:

8.0) Que corresponde el ejec-
cicio de la accién de dominio al
duefio de una cosa singular y ca-
reciendo el actor de esta calidad
respecto al bien raiz reivindicado,
debe rechazarse la accion incoa-
da en este juicio;

9.0) Que para reforzar mas es-
ta opinién a que se ha llegado,
debe tenerse presente que el pro-
pio actor reconoce en la absolu-
cién de posiciones ya aludida que
José Orellana al vender la pro-
piedad que él adquirié por esecri-
tura publica de fecha wveintiuno
de Agosto de mil novecientos
treinta v cinco, no pidié la auto-
rizacidn judicial correspondiente
para enajenar un inmueble de
propiedad de su mujer, para evi-
tarse mayores gastos, y siendo la
venta celebrada de cosa ajena vy
no habiendo adquirido el dominio
mediante la prescripcién adquisi-
tiva, el demandante no reine las
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calidades de duefio para instau-
rar la accién de reivindicacion
puesta en ejercicio en esta causa;

10.0) Que la demandada Mer-
cedes del Rosario Zambrano ha
reconvenido al actor, a fin de que
se ordene por el Tribunal la can-
celacion de la inscripcion de do-
minio que rola-a fojas 31, con el
N.o 111 del Registro de Propie-
dades de este departamento, del
afio mil movecientos treinta y cin-
co, y basa su accién en la cir-
cunstancia de haberse infringido
el articule 58 del Reglamento del
Conservador de Bienes Raices,
porque &l bien de que da cuenta
la inscripcion hecha por el actor
ya se encontraba inscrito con an-
terioridad;

11.0} Que constando en autos
que el bien raiz que se reivindica
no pertenece al actor, como él
mismo lo ha reconocido al acep-
tar que era de la mujer de su
vendedor el dominio sobre ese
inmueble, y teniendo en conside-~
racién gue en los documentos de
fojas 7, 8 y 10, los diferentes co-
muneros, entre los cuales se en-
cuentra la demandada, tienen ins-
critos sus derechos sobre el pre-
dio ubicado en el fundo La Es-
peranza, con mucha anterioridad
a la inscripcion que rola en el do-
cumento de fojas 1, debe aceptar-
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se esta reconvencion por apare-
cer que se ha infringido el ar-
ticulo 58 citado al inscribirse un
inmueble que anteriormente esta-
ba ya inscrito a nombre de otras
personas; .

12.0) Que si bien se ha esta-
blecido que los deslindes de los
terrenos de que versan los docu-
mentos de fojas 7, 8 ¥ 10 no con-
cuerdan con los expresados en la
escritura de fojas 1, se ha llegado
a la conclusién de gue ello se de-
be a las mutaciones del dominio
de los terrenos de los colindantes
y ademés, por tratarse posible-
mente de sélo una parte de las
tierras descritas en los menciona-
dos instrumentos;

13.0) Que es innecesario exa-
minar la prueba testimonial ren-
dida por el actor y la excepcién
de prescripcién opuesta por la de-
mandada a fojas 13 wvuelta, en
atencién a las conclusiones que
se han obtenido en esta resolu-
ciom.

Y visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 889, 893, 895, 1815 del
Codigo Civil, 58 del Reglamento

del Conservador de Bienes Rai-

ces y 254, 342, 385 y 399 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se
declara: l.0) Neo ha lugar a la
demanda de fojas 1, sin costas,
por haber motivos plausibles pa-
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ra litigar; y 2.0) Ha lugar a la
reconvencion, debiendo cancelar-
se la inscripcién del documento
de fojas 1, oliciandose al respecto
al [funcionario competente, sin
costas,

Anétese.
V. Hernandez R.

Pronunciada por el sefior Juez
titular don WVictor Hernandez
Rioseco. — Camilo Ortiz. Secre-
tario.

Sentencia complementaria

Nacimiento, weintitrés de Oc-
tubre de mil novecientos cuarenta
v siete.

Vistos:

En cumplimiento de lo ordena-
do por la Ilustrisima Corte en su
resolucién de fojas 61 vuelta, se
completa la sentencia de fojas 56,
en lo gue respecta a las tachas
deducidas:

l.o) Que el apoderado de la
demandada Mercedes del Rosa-
rio Zambrano dedujo tachas en
contra del testigo Manuel Catalan
Salinas,
inhabilidad en la enemistad gue
tendria el referido testigo con su
mandante, por tener interés direc-

fundando la causal de
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to en el juicio y luego por tenerlo-
demandado criminalmente ante el
Juzgado de Palicia Local. o sea,
por el articulo 358 N.os 6 v 7 del
Codigo de Procedimiento Civil;

2.0} Que respecto a la causal
de enemistad fundada en el hecho
de haber prestado el testigo de-
claracién en otro juicio a favor
de la parte que lo presenta, cabe
observar, para el rechazo de esta
causal, que de ninguna manera
puede constituir este hecho la e-
nemistad de que habla la ley, ya
que la testificacién en juicio es un
derecho que las partes litigantes
poseen, en virtud del cual, cual-
quiera persona, bajo la fe del ju-
ramento, puede acreditar hechos
que son de su
que han sido controvertidos en
un juicio determinado, sin que es-
ta actitud signifique resentimien-
to o aversion a la parte contraria;

conocimiento y

3.0) Que tampoco puede aco-
gerse la causal de tener el testigo
interés directo en el juicie, por
cuanto no se han acreditado los
hechos en que dicho interés se
fundaria, va que no basta que el
testigo inhabilitade haya tenido
negocios con el demandante, si
no se demuestra que ellos estan
relacionados directa o indirecta-
mente con el objeto o materia del
juicio; '
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4.0) Que en lo referente al he-
cho de que el testigo se encuentre
demandado ante otro Tribunal,
procede rechazar esta causal, por-
que no se encuentra comprobada
en autos y no es de aquellas que
quede comprendida en los articu-
los 357 y 358 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que enumera las
causales de inhabilidades legales.

Y visto lo dispuesto en los ar-
ticulos ya citades, se declara que
no ha lugar a las tachas deduci-
das en contra del testigo Manuel
Catalan. A

Anétese v notificadas las par-
tes v transcurridos los plazos le-
gales, remitase los autos a la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones v
reemplacese el papel.

V. Hernandez R.

Pronunciada por el sefior Juez
titular, don Victor Hernandez
Rioseco — Camilo Ortiz. Secre-
tario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, trece de Julio de
mil novecientos cuarenta y ocho.

Vistos:

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de la sentencia apelada de
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doce de Abril del afio pasado, es-
crita a fojas 56, y'citas legales con
excepcion de la del articulo 1815
del Coadigo Civil, complementada
por la de veintitrés de Oectubre
del mismo afio, que se registra a
fojas 73, que también se reprodu-
ce v teniendo presente:

l.o}) Que por la demanda de
fojas 3 se pretende obtener por
don Fidel Venegas, que los de-
mandados le restifuyan un reta-
zo de vifia frutal, compuesto de
cuatro mil plantas, mas o menos,
con el terreno que ocupan, ubi-
cado en el fundo “La Esperanza
Chica"” en la primera subdelega-
cion del departamento de Naci-
miento, que adquirié por compra
hecha a José Orellana mediante
la escritura de 21 de Agosto de
1935 v que deslinda: Norte, con
propiedad del vendedor; Sur, con
piblico y el vendedor;
Oriente, con sucesidon Zambrano;
y Poniente, con el fundo Pichan;

camino

2.0) Que, siendo la accion rei-
vindicatoria o de dominio —que
es la ejercitada por el actor— la
que tiene el duefio de una cosa
singular de que no estd en pose-
sion, para que el poseedor de ella
sea condenado a restituirsela, es
necesario, para gque tenga éxito,
que se acredite no solamente el
dominio que se invoca sino tam-
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bién el hecho de que los deman-
dados se encuentran en posesién
de la cosa que se pretende rei-
vindicar;

3.0) Que el primer requisito, o
sea, el dominio sobre el retazo de
terreno a que se refiere la deman-
da, lo ha acreditado el actor con
la copia autcrizada de la escritu-
ra de compraventa que se men-
ciona en el fundamento primero,
la que aparece debidamente ins-
crita en el Registro de Propieda-
des del Conservador de Bienes
Raices del Departamento de Na-
cimiento;

4.0) Que en lo referente al he-
cho de que el demandante no es-
ta en posesién de ese terreno y
que dicha posesién la tienen los
demandados, con la prueba tes-
timonial rendida no ha logrado el
actor acreditarlo. Y es preciso de-
jar establecido, desde luego, que
los puntos de prueba de fojas 33
se refieren unicamente a hechos
que dicen relacién con Mercedes
del Rosario Zambrano, uno de
los demandados, y ninguno de
ellos hace referencia a Domingo
Zambrano Salazar, el otro de-
mandado;

5.0) Que con esos puntos de
prueba se ha querido establecer
que José Orellana guedé como
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mediero en la propiedad después
que se la vendié a Fidel Venegas
y que al fallecimiento de aquél
continué en el mismo caracter su
mujer Mercedes del Rosario
Zambrano, hechos que aparecen
acreditados con los testimonios de
José Santos Cruzat, Federico So-
to Jara, Roberto Salazar Castro,
Ernesto Roa Roa vy Jovino Gar-
cés Roa;

\

6.0) Que en el punto quinto
de la referida minuta de fojas 33
se consigna que en el afio 1945
dofia Mercedes Zambrano des-
conocio al demandante su calidad
de duefio y se apropié del terreno
como si fuera de ella, y se nego
a hacer el reparto de vino. Como
se ve, lo que se persique con este
punto de prueba es acreditar que
la demandada Zambrano esta en
posesion del terreno gque se rei-
vindica. Pero con la prueba ren-
dida no se ha llegado a justificar
este hecho. En efecto, de los tes-
tigos que depusieron = acerca de
este punto, Federico Soto mani-
festé que le constaba porque un
dia fué a casa de Carmela Vene-
gas vy le dijo que no le habian per-
mifido penetrar en la vifa, Ro-
berto Salazar se refiere a que en
la cosecha de 1945 la sefiorita
Carmela Venegas fué a recibir el
ving y se le dijo que después se
le iba a arreglar la parte de Fi-
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del Venegas, Manuel Catalan ex-
preséd constarle el hecho porgue
cuando fueron a pedir la parte de
Fidel Venegas contestd la de-
mandada que la tenia vendida a
Domingo Zambrano por deudas
y que no podia entregarsela a Fi-
del Venegas, Ernesto Roa mani-
fiesta que ese afio fué a comprar
vino a Fidel Venegas y él le con-
ta lo sucedido, Jovino Garcés dijo
que le constaba porque el afo
1945 la demandada le conté que
no le iba a dar reparticién de vi-
no a Fidel Venegas porgue le iba
a iniciar un juicio y Juan Bautista
Rzinoso contesté que le constaba
¢l hecho porque ¢l estaba en casa
de Fidel Venegas cuando sucedid
eso;

7.0} Que, como ha podido ob-
servarse, ninguno de los testigos
ha dicho gue la demandada, Ro-
sario Zambrano, esté en posesion
del terreno: y sus declaraciones,
algunas de las cuales no precisan
fecha, se refieren al reparto del
vino que debia hacerse entre di-
cha Zambrano y Fidel Venegas,
punto sobre lo cual cada testigo
ha contestado en forma diferen-
te. Asi. mientras segin Soto, a
Carmela Venegas no le permitie-
ron entrar a la vifia; segin Sala-
zar, a dicha persona le dijeron
que después le arreglarian la par-
te de Fidel Venegas, v en cam-
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bio Catalén expresd que se nega-
ron a entregar la parte de Vene-
gas porque la tenian vendida a
Domingo Zambrano, segin Roa
¢l supo lo sucedido por lo gue le
conté Fidel Venegas, a Reinoso
le consta porque estaba en casa
de Venegas cuando sucedi6 el he-
cho: pero estos dos testigos no
precisan a qué hecho se refieren;
vy en cuanto a Garcés contestd
que el afio 1945 le conto la de-
mandada que le iba a iniciar un
juicio a Venegas y por es0 no le
haria reparticién del vino, pero
no expresa qué clase de juicio
seria ni cual el motivo;

8.0) Que todos los testigos han
hecho referencia a dificultades
que habrian existido entre el de-
mandante Fidel Venegas v la de-
mandada Rosario Zambrano, de-
rivadas del reparto de vino cose-
chado; pero con su dicho no se
ha logrado acreditar que la citada
Zambrano se apropiara del terre-
no como si fuera de ella, como se
consigna en la pregunta que los
testigos contestaban, o sea, que
estaba en posesion de dicho te-
Ireno;

9.0) Que las interrogaciones
sexta y séptima de la minuta de
fojas 33 tienden a probar que la
demandada Zambrano habria
manifestado que el duefio del te-
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rreno era Fidel Venegas v gue
ella tenia solamente el caracter
de mediera en la vifia ¥ que en
1945 v 1946 no se hizo reparti-
cion de los vinos, puntos que, co-
mo se observa, no tienen relacion
con el caracter de poseedora que
se atribuye a la demandada en el
terreno disputado, no obstante
que los testigos los hayan respon-
dido en sentido favorable. Y por
lo guz dice relacién con la inte-
rrogacién octava y ultima, con
ella se persigue que los testigos
hagan una estimacién de la pro-
duccién de la vifa y del valor del
litro de vino, de modo gue carece
de importancia para el fallo de la
accién reivindicatoria que hayan
aseverado que la produccion fluc-
tud entre las cuarenta a cincuenta
arrobas y que el precio del litro
de vino lo estimaron entre tres y

cuatro pesos;

10.0) Que los demandados han
sostenido que son duefios del pre-
dio a que se refiere este juicio v
dofia Mercedes del Rosario Zam-
brano ha deducido reconvencién
con el objeto de que se cancele
la inscripcion del titulo de domi-
nio invocado por el demandante:

11.0)} Que para acreditar el do-
minio que alegan han acompaiia-
do los siguientes titulos: a) es-
critura de fojas 8, de 29 de Di-
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ciembre de 1898, por la cual dofia
Juana Basualto vende a don He-
riberto Zambrano la mitad de la
hijuela ndmero dos del fundo "Es-
peranza’, compuesta de siete cua-
dras de supetficie, que le fué ad-
judicada en la particién verifica-
da por el Juez Compromisario
don Manue!l Sequnde Conejeros,
situada en la primera subdelega-
cidn del departamento de Naci-
miento y que limita: por el Norte,
el rio Taboleo e hijuela nimero
uno adjudicada a dofia Dominga
Jara v a don Teodoro Basualto;
y por el Sur, Oriente y Poniente,
el fundo Pichin, limitando por el
costado Oriente ademés el fundo
Ciprés y la hijuela ntimero uno;
b). escritura de fojas 7, de 12 de
Abril de 1920, seatn la cual don
Juan de Dios Zambrane vende a
don Heriberto, dofia Maria vy
dofia Rosaric Zambrano la acciéon
v derecho que le corresponde por
herencia paterna en el fundo “"La
Esperanza” situado en la primera
subdelegacién del departamento
de Nacimiento v que limita: al
Norte, con el fundo Nicudahue; al
Sur, con de Caceres y Basualto;
al Oriente, con Venegas v Sala-
zar; v al Poniente con Caceres:
c) escritura de fojas 10, de 20
de Abril de 1945, por la cual do-
fia Mercedes del Rosario Zam-
brano viuda de José Orellana
Medina, cede a don Domingo
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Zambrano, la cuota hereditaria
que hubo por compra y herencia
de sus padres don Heriberto
Zambrano Toro y dofia Feliciana
Flores, consistente en tres mil
plantas de vifia, mas o menos,
dentro del fundo "Esperanza Chi-
ca ', ubicado en la primera subde-
legacion del departamento de Na-
cimiento v que deslinda: Norte,
con el rio Nicudahue; Sur, camino
publico; Oriente, con Seralin Ci-
fuentes; v Poaiente con fundo Pi-
chun; d) copia de inscripcidn que
rola a fojas 21, de la que aparece
que, sequn escritura otorgada an-
te el Notario del departamento de
Nacimiento, el 19 de Diciembre
de 1920, dofia Julia Flores viuda
de Zambrano vendid a dofia Ro-
sario, a dofia Maria v a don He-
riberto Zambrano Flores, las ac-
ciones y derechos que por cuales-
guiera razon o titulo puedan co-
rresponderle en tres hijuelas si-
tuadas en el fundo "La Esperan-
za' ubicado en la primera subde-
legacion de ese departamento,
compuesto de diez cuadras mas o
menos y que deslinda: Norte y
Oriente, con el predie "El Pino”
de don Juan de Dios Urrutia, hoy
de don Fidel Venegas; v Sur v
Poniente con don Pabline Cace-
res;

12.0) Que desde luego es facil

observar gue de los documentos’
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mencionados aparece que la tnica
compraventa de un cuerpo cier-
to es la de 29 de Diciembre de
1893, puesto que los otros se re-
fieren a acciones y derechos so-
bre biencs a los que se asignan
diversos deslindes gue no estan
de acuerdo con los que se dan al
predio primitivo: v todos esos
deslindzs son distintos a los asig-
nados a la propiedad que Josc
Orellara vendia 2] demandante
Fidel Venegas:

13.0) Que los demandados, en
consecucncia, no han logrado
probar gue el predio que es ob-
jeto de la accidon de este pleito
sea de su dominio; y por este mo-
tivo no puede prosperar la recon-
vencion  interpuesta por dofia
Mercedes del Rosario Zambrano,
que tiende a que se cancele la
inscripcion hecha a favor del ac-
tor sobre el terreno que adquirié
de José Orellana;

14.0) Que el cxpediente agre-
gado, sobre querella de restitu-
cién, seguido por el actual deman-
dante contra los mismos deman-
dados, no aporta ningiin elemen-
to probatorie que pueda hacer
variar las conclusiones a que se
ha llegado en este fallo, por cuan-
to esa guerella la perdié el actor
porgue no acredité los actos por
medio de los cuales se le habia
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privado de la posesién, y la ac-
cicn la basé en la publicacién que
se estaba haciendo en un perio-
dico de Nacimiento, de la escri-
tura de 20 de Abril de 1945 por
la cual dofia Mercedes del Rosa-
rio Zambrano cedia a don Da-
mingo Zambrano la cuota here-
ditaria que hubo por compra y
hevencia v a la que se refiere la
escritura de fojas 10;

15.0) Que las posiciones ab-
sueltas por Fidel Venegas en ese
expediente a fojas 28 vuelta v en
este proceso a fojas 52, tampoco
hacen wvariar la  situacién, por
cuanto carece de importancia el
hecho de que el absolvente reco-
nociera que la vifia que le vendié
Oprellana era de éste y de su mu-
jer o de ella solamente, si se tie-
ne presente que el dominio sobre
los bienes raices no se puede
probar con testigos:

16.0) Que, por dltimo, en el su-
puesto de que los titulos acompa-
fiados por los demandados los
acreditaran como duefios de un
predio determinade, no han pro-
bado en forma alguna que dentro
de ese predio de su dominio se
encuentre el gue reclama Fidel
Vergara en su demanda reivin-
dicatoria.

Por estos fundamentos vy de

acuerdo, ademas, con lo dispues-

to en los articulos 686, 1698, 1701
y 1801 del Cédigo Civil, se re-
voca la sentencia indicada al
principio en cuanto acoge la re-
convencicn y se declara que no
ha lugar a ella; v se confirma en

lo demas apelado el mismo fallo.

VOTO DISIDENTE. — Acor-
dada esta sentencia, en la parte
que confirma la de primera ins-
tancia, contra el voto del sefior
Presidente del Tribunal, don
Emilio Poblete, quien estuve por
revocarla también, v declarar que
ha lugar a la accién de dominio
iniciada por don Fidel Venegas
en contra de dofia Mercedes del
Rosario y don Domingo Zambra-
no, en mérito de las razones si-
quientes:

Tal como se expresa en el pre-
sente fallo, demostrs el actor sus
indiscutibles derechos de dominio
sobre el predio que procura rei-
vindicar, que es una cosa singu-
lar de que no estd en posesién.

Habiéndose dirigido la deman-
da reivindicatoria en contra de
dos personas, actuales poseedo-
ras de la cosa reclamada por su
duefio, cumple observar que don
Demingo Zambrano se atribuye
derechos de dominio sobre el in-
mueble y asevera estar en pose-
sion de €l, tranquila e ininterrum-
pidamente durante un apreciable
lapso, uniendo su posesion a la de
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sus antecesores; y que la otra de-
mandada, dofia Mercedes dzl Ro-
sarip Zambrano viuda de Crella-
na, se excepciona también afir-
mando que es actual
con sus hermanos en el mismo
bien raiz cuya reivindicacién pre-
tende el demandante, v gue tie-
nen fitulos inscritos. Ademas re-
conviene al actor v, discutiéndole
la legitimidad de su dominio, pre-
tende que debe cancelarse la ins-
cripcion del titulo del sefnor Ve-

COMUNerd

negas, sobre el suelo discutide.
Esta tesis en que los demanda-
dos se sitian, aseverando quc son
legitimos duefios del mismo pre-
dio gque es objeto de la demanda
reivindicatoria, releva al actor de
la obligacién de probar la actual
posesion de sus contradictores,
porgue al alegar éstos su dereche
de propiedad sobre ese predio,
cetan reconociendo implicitamen-
te que son sus actuales poseedo-
res, va gue no han afirmado que
carezcan actualmente del goes de
£sa cosa vy, como se ha dicho, uno
de ellos, Domingo Zambrano,
manifesté expresamente en el es-
crito de contestacién de la de-
manda que tiene en la actualidad
la posesién material del predio.

No es esto todo, en el libelo
de fojas 32, la demandada Merce-
des del Rozario Zambrano viuda
de Orcllana declara que Domingo
Zambrano, el otro demandado,
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compré sus derechos en la cosa
litigiosa, confirmando asi lo dicho
por el comprador en el escrito
de diplica de fojzs 22, y justifica-
do con el instrumento pablico de
fojas 21; y al hacer suya la minu-
ta de puntos de prueba de [ojas
30, esta reconociendo también ex-
presamente su calidad de pozee-
dora del predio litigioso, porque
cl punto signado con el N.o 2 di-
ce textualmente: "Diga el testigo
como es verdad y le consta que
la expresada dofia Mercedes del
Rosarioc Zambrane viuda de Ore-
llana poseyd la vifia v terreno
materia del presente juicio”,

Ademas, en su escrito de fojas
46, formulando observaciones a
la prueba de autos, la misma dofia
Mercedes del Rosario Zambrano
dice estar probado “que tiene vy
ha tenide la posesién’, v agrega
que como ademas de la posesidn
ticne titulos inscritos, ella es due-
fia lzgitima del predio a que la
demanda se refiere.

Que de esta suerte no ha exis-
tido controversia ni discrepancia
alguna entre los contendientes so-
bre la circunstancia de que los de-
mandados son los actuales posec-
dores del bien raiz que es ohjeto
de la demanda de dominio; y con-
secucncialmente no ha tenido por
qué el actor probar este hecho
(articulo 318 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil).
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Demostrado, por otra parte, en
esta misma sentencia que las par-
tes demandadas no justificaron
sus derechos de propiedad sobre
la cosa reivindicable, razén por
la cual incluso se revoce el fallo
de primera instancia cue dié lu-
gar a la reconvencién, resultan
incontrovertibles e inobjetables
ios derechos legitimos del actor
sobre el predio de cuya reivindi-
cacion se frata v, consiguiente-
mente, el derecho también de rei-
vindicarlo para si, en calidad de
duefio no poseedor.

Una posicion contraria condu-
ce a conclusiones contrapuestas e
ilégicas, porque reconociéndosc
por una parte el dominic del ac-
tor sobre el predio de que no es-
td en posesion y desconociéndose
por la otra los pretendides dere-
chos de las partes demandadas
sobre la misma cosa, no se per-
mite reivindicarla al primero, v
se le priva de los atributos esen-
ciales del derecho de propiedad,
que consisten en gozar y dispo-
ner de una cosa corporal, amplia
y aan arbitrariamente, siempre
gue no se atente contra la ley o
el derecho ajeno.

Se deja. en seguida, como po-
scedores o simples detentadores
del bien que es objeto del diferen-
do, a los mismos demandados,
cuyos pretendidos derechos de
dominio no se admiten,y a uno de
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los cuales se rechaza la demanda
reconvencional destinada a la
cancelacion del titulo de dominio
del demandanmte.

En virtud de todas estas ar-
gumentaciones y de lo prescrito
también en los articulos 582, 700,
869, 893 v 895 del Cadige Civil,
estima el autor de esta disidencia
que el mérito del proceso impone
la revocatoria de la sentencia
apelada, también en cuanto niega
lugar a la accién de dominio ini-
ciada por don Fidel Venegas.

El mismo sefior Presidente no
acepta en el considerando 15.0
de este fallo la frase final que di-
ce: "si ge tiene presente que el do-
minio sobre bienes raices no se
pucde probar con testigos'.

Andtese v devuélvase,

Reemplacese el papel antes de
notilicar.

Redacté la sentencia el sefior
Ministro Léniz, v el voto disiden-
te, su autor,

Emilic Poblete P. — Reolande
Pena L. — Mario Léniz P.

Dictada por los sefiores Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Emilio Poblete Poblete v Mi-
nistros en propiedad don Rolando
Peiia Lopez v don Mario Léniz
Prieto, — Domingo Martinez U.
Secretario.
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