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HUMBERTO BIANCHI VALENZUELA

EL ARTICULO 80 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

SUCESIVAS Y DISTINTAS INTERPRETACIONES

1.—El articulo 80.—El articulo 80 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que antes de la reforma de 1944 era el 83, dispone
lo siguiente: “Si al litigante rebelde no se le ha hecho saber en
persona ninguna de las providencias libradas en el juicio, podra
pedir la rescisién de lo obrado, ofreciendo acreditar que, por un
hecho que no le sea imputable, han dejado de llegar a sus manos
las copias a que se refieren los articulos 40 v 44, o que ellas no
son exactas en su parte substancial. Este derecho no podra recla-
marse sino dentro de cinco dias, contados desde que aparezca
o se acredite que el litigante tuvo conocimiento personal del juicio’.

En las ediciones posteriores a la reforma de 1944 aparece
alterado el tiempo verbal que se usaba en este precepto, pero esa
modificacion no se debe al legislador, que no introdujo en ¢l an-
tiguo articulo 83 ninguna alteracién.

2.—Concordancia con otros articulos del Codigo.—Para dar
a cualquiera disposicién legal su genuino sentido y alcance, es in-
dispensable considerarla en concordancia con los demas preceptos
de la ley que tienen relacién con ella, porque es regla de hermenéu-
tica, consignada en el articulo 22 del Cédigo Civil, que ‘el contex-
to de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus
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partes, de manera que haya entre todas ellas la debida corres-
pondencia y armonia”, ' '

De ahi que sea neccesario, para interpretar el articulo 80 del
Cédigo de Procedimiento Civil, recordar y tener presentes los
demas preceptos de ese cuerpo de leyes concordantes con él.

Desde luego, el articulo 40 dispone que la primera notificacién
al demandado debe hacérsele personalmente, entregandole copia
integra de la resoluciéon y de la solicitud en que haya recaido,
cuando fuere escrita.

Puede ocurrir que no sea posible entregar en persona al de-
mandado las referidas copias, porque deliberadamente se oculte.
o por cualquier otro motivo. El articulo 44 exige gue se busque
en dos ocasiones distintas a la persona a quien se trata de noti-
ficar, v que se acredite, mediante una informacién sumaria, que
ella se encuentra en el lugar del juicio y cual es su morada. Es-
tablecidos ambos hechos y previa resolucién judicial, se practica
la notificacién “entregando las copias a que se refiere el articulo
40 a cualquiera persona adulta gue se encuentre en la morada del
que se va a notificar; y si nadie hay alli,.o si por cualquiera otra
causa no es posible entregar dichas copias a las personas gue
en ella se encuentren, se fijard en la puerta un aviso que dé noti-
cia de la demanda, con especificacién exacta de las partes, materia
de la causa, juez que conoce en ella y de las resoluciones que se
notifican”.

El articulo 46 agrega que cuando la netificacién se efectie
en conformidad al articulo 44, el ministro de fe debe dar aviso
de ella al notificado, dirigiéndole con tal objeto carta certificada
por la oficina respectiva de correo, de lo que debe dejar testimo-
nio en los autfos, pero sin que su omision invalide la notificacién.

De acuerdo con estas normas, el demandado que no fué ha-
bido para ser notificado en persona. queda no obstante wvalida-
mente emplazado si, al notificarsele, se cumplen todas las exigen-
cias ya indicadas, y, por lo tanto, si no comparece al juicio puede
ser declarado rebelde, de conformidad con el articulo 78, y se-
guirse la tramitacién de la causa.

Es también conveniente citar ahora el antiguo articulo 205,
hoy 182, que en el tinico inciso que tuvo hasta 1944, y que actual-

mente es el inciso 1.0, dispone: "Notificada una sentencia defini-
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tiva o interlocuteria a alguna de las partes, no podra el tribunal
que la dictd alterarla o modificarla en manera alguna. Podr4, sin
embargo, a solicitud de parte, aclarar los puntos obscuros o dudo-
sos, salvar las omisiones y rectificar. los errores de copia, de re-
ferencia o de calculos numéricos que aparezcan de manifiesto en
la misma sentencia”.

3.~Historia.—E! otorgamiento de un recurso al demandado
rebelde que no comparecié a algtin acto del juicio por fuerza ma-
yor (articulo 79), o por haber ignorado la existencia del pleite
debido a algin motivo que no le sea imputable (articulo 80), es
institucién antigua en el Derecho. Se cita en este sentido una ley
del Digesto, la ley 7, titulo 4.0, libro 4.0

En Francia, una Ordenanza de 1539 habia introducido el
remedio de la oposicién contra las sentencias de contumacia, que
no eran susceptibles de apelacion, y que fueran el fruto de la mala
fe y del engafio, sorprendiéndose no pocas veces a los jueces con
falsas atestiguaciones de los oficiales de justicia acerca de las
notificaciones hechas, ‘cuando &n realidad no las habian practi-
cado (1). ' ; '

Como este remedio produjo, a su vez, abusos, se modificd
la Ordenanza citada, pero el Cédigp de Procedimiento Civil de
1806 lo restablecié en su articulo 158 permitiendo la oposicién
hasta la ejecucién del fallo (jusqu'a I'exécution du jugement).

En Chile rigieron las antiguas leyes espafiolas hasta que en-
trd en "vigencia nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, el 1.0 de
Marzo de 1903, sin perjuicio del recurso de nulidad establecido
por la ley de l.o de Marzo de 1837, que equivale al actual de
casacion en la forma.

Lira, que escribié su "Prontuario de los Juicios” bajo el impe-
rio de esa legislacién, declara que “para que el demandado no
eluda la aceion de la justicia cuando no comparece al juicio o
no se defiende de la demanda, conceden las leyes dos remedios,
conocidos con los nombres de via de asentamiento y via de prue-

(1) Rafael Gallinal, “Manual de Derecho Pmc:es.al Civil”, tomo I pé-
gina 333. Montevideo, 1930.
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ba". El primero habia caido en desuso, y el sequndo es el que tomd
nuestro Cédigo. Usando de él “acusa el actor la rebeldia del reo
y pide que en virtud de ella se dé por contestada la demanda v
se reciba la causa a prueba’.

En otra parte de su obra dice este mismo autor: “Las sen-
tencias pronunciadas contra personas que no han intervenido en
el juicio o que no han sido citadas, debiendo haberlo sido, no les
perjudican. Pueden, por tanto, estas sentencias dejarse sin efecto,
ya por medio de una accion ordinaria, va mediante una excepcién
perpetua que puede oponer el interesado cuando quiera que se
pretenda someterle a los efectos de un fallo que no se le ha no-
tificado, o gue se ha pronunciado sin su legitima citacién o au-
diencia” (2).

Como se ve, ninguna de estas situaciones es precisamente
la contemplada en el articulo 80, que supone una notificacion al
demandado hecha con arreglo a todas las exigencias de la ley,
pero que ha permanecido ignorada de aquél, “por un hecho que
no le sea imputable”. '

El articulo 80 aparece, con algunas variantes, en el Proyecto
de 1884, pero fué redactado en 1874 por don José Bernardo Lira,
vy guedd aprobado por la Comision Redactora en sesién de 24 de
Junio de 1874.

En la Comisién Mixta de Senadores y Diputados que estudio
el Proyecto de Cédigo, se aprobé el articulo en la misma forma
propuesta, que es la que tiene hasta ahora, pero se agregd a con-
tinuacién otro articulo, el actual 81, que lo complementa y que
dice: "Los incidentes a que den lugar las disposiciones contenidas
en los dos articulos anteriores, no suspenderidn el curso de la
causa principal v se sustanciardn en cuaderno separado’ .

Consta de las Actas de esa Comisién Mixta que el articulo
80, primitivamente 83, no dié lugar a2 ninguna discusién, pero que
al tratar del actual articulo 79 el sefior Bafiados Espinoza formu-
Ié indicacién para suprimirlo, estimando que sus disposiciones po-
dian dar lugar a incidencias que conviene evitar. El sefior Ri-

{2) José Bernardo Lira. ‘“Prontuaric de los Juicios”, tomo I, paginas
205 y 342,
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chard acepté esta indicacion por considerar innecesario el ar-
ticulo, pero la Comisién juzgd que no debia suprimirse, y para
evitar los inconvenientes previstos por el sefior Bafiados, agregé
el actual articulo 81, que comprende tanto los incidentes promovi-
dos por el litigante que ha estado impedido por fuerza mayor
(articulo 79), como también los que promueva el rebeide que ha
permanecido ignorante del pleito por un hecho que no le sea impu-
table (articulo &0).

4. —~Legislacion espajiola.~La Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola de 1855, reformada en 1880, dispone en el articulo que
después de esa reforma llevd el nimero 776: "Se prestara audien-
cia contra la sentencia dictada en rebeldia del demandado que
hubiere sido emplazade por cédula entregada a sus parientes, fa-
mi_]iarzs, criados o vecinos, si concurrieren las dos circunstancias
siguientes: 1.a) Que la pida precisamente dentro de ocho meses,
centados desde la fecha de la publicacién de la sentencia en el
Boletin Oficial de la provincia; 2.a) Que acredite cumplidamente
gue una causa no imputable al mismo, ha impedide que la cédula
de emplazamiento le haya sido entregada’. '

En la ]egialéci{m espafiola, el recurso de audiencia o de res-
cisibn, que concede el precepto copiado, se dirige contra la sen-
tencia, se interpone dentro de un plazo fatal contado desde la pu~
blicacién de la sentencia, y, de acuerdo con otras disposiciones,
se formula ante la Audiencia a cuyo distrito pertenezca el juzgado
que dicté el fallo, o ante el Tribunal Supremo si ha sido éste el
que lo pronuncié.

5.—Comentadores espaifioles.—En las Notas que el catedra-
tico de la Universidad de Zaragoza, L. Prieto Castro, colcca en
la traduccién de la obra “Elementos de Derecho Procesal Civil”, de
W. Kisch, dice: "Si se dejan transcurrir los plazos de interposicién
de estos recursos (apelacién y casacién), la ley concede el tipico
de la contumacia, que suele llamarse de.rescisidon o audiencia, con
el fin de obtener un nuevo fallo, pero solo bajo estas condiciones:
b) al citado por medio de cédula en la forma del articulo 268,
inicamente se concede audiencia si la pide dentro de los ocho
meses y acredita que la cédula no llegdé a su poder por causa no
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imputable a él". Y agrega mas adelante: “Mientras no transcurran
los plazos anteriores, la sentencia contumacial esta sujeta a una
condicioén resolutoria, pero puede ejecutarse provisionalmente” (3).

Manuel de la Plaza, magistrado del Tribunal Supremo de Ma-
drid, estudiando la inmutabilidad de la sentencia, dice gue este
principio quiebra algunas veces, y entre los casos de excepcion
cita "la inexactitud de gque partié la declaracion de rebeldia del
demandado, tomando como hecho voluntario una incomparecen-
cia que se debid, sin embargo, a hechos superiores a la voluntad;
es éste el evento contemplado en el articulo 773 de la propia ley,
que autoriza el remedio extraordinario de la audiencia en rebeldia
y permite a su amparo obtener, con la rescision de la sentencia,
un nuevo fallo. Lo mismo en un supuesto que en otro, la inmuta-
bilidad, que es nota general caracteristica de las sentencias firmes,
cede anmte un precepto expreso de la ley que, al prever este caso,
por excepcién, limita acuciosamente su alcance y atn sefiala un
plazo, transcurrido el cual el remedio extraordinario no podra
utilizarse™ (4). '

Niceto Alcala-Zamora y Castillo, en las Adiciones con que
comenta el "Sistema de Derecho Procesal” de Carnelutti, que
se refieren al Derecho Espaiiol, dice: "La legitimacion para el re-
curso de audiencia (equivalente de la oposicién contumacial ita-
liana}, requiere el concurse de estas cuatro circunstancias: a) que
se trate de litigante rebelde, es decir, que no haya comparecido;
b) que dicho rebelde sea el demandado; ¢) que no haya sido em-
plazado o citado personalmente, salvo si hubiere mediado fuerza
mayor; d) gue haya recaido sentencia firme”.

6.—Comentadores de otras naciones.—W. Kisch, profesor
de la Universidad de Munich, que discurre sobre la base de las
leyes alemanas, dice en su obra antes citada: “La parte contra la
cual se dicta una sentencia contumacial puede oponetse a ella ejer-

(3} W, Kisch, "Elementos de Derecho Procesal Civil”, traduccien de la
cuarta edicién alemena y adiciones de Derecho Espafiol, por L. Prieto Castro,
paginas 269 y 270. Madrid, 1932,

(4) Mapuel de la Plaza. "Derecho Procesal Civil Espafiol”’, tomo I,
pagina 519, Madrid, 1942,
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citando ante el mismo tribunal el recurso de rescision o de audien-
cia, pero antes de que transcurra un plazo improrrogable a contar
desde el momento de la notificacién de aquélla™ (5).

En la legislacién italiana existe el recurso de oposicién que
concede la ley al litigante condenado en rebeldia, y que se dirige,
como en Espafia y en Alemania, contra la sentencia. -

He aqui lo que algunos autores italianos dicen sobre el re-
curso de oposicién:

Leemos en Chiovenda: “"Cuando el demandadc no comparez-
ca se procede en su rebeldia; en tal caso el actor debe probar los
hechos del pleito; al contrario, segin otros sistemas (por ejemplo
el germanico), en rébeldia del demandado se dan por admitidos
los hechos" (paginas 106-107). "El demandado rebelde que no
fuese personalmente citado (esto es, mediante entrega de la ci-
tacién en sus manos), o al cual no se haya renovado la citacion,
puede hacer oposicién a la sentencia en rebeldia. La oposicion
se ventila ante el mismo juez y se procede por los tramites ordi-
narios” (pagina 107). "La relacion procesal se constituye con la
demanda judicial en el momento en que es comunicada a la otra
parte. El contraste puede faltar de hecho: basta que se haya cum-
plido cuanto la ley exige para hacerlo posible” (pagina 111) (6).

Mattirolo explica el recurso de oposicion a la sentencia dicta-
da en rebeldia, recurso concedido por la ley italiana, y dice: "La
oposicién es un recurso a la vez ordinario y especial, como propio
exclusivamente de las sentencias en rebeldia. La facultad de ha-
cer oposicién corresponde al demandado que ha sido citado una
sola vez y no en persona. El término para hacer oposicién es el
mismo que para comparecer en juicio; corre desde la notificacion
de la sentencia en rebeldia, Y si la notificacion no se hizo con
entrega de la copia de la sentencia en manos del rebelde, éste,
por un iltimo favor de la ley, podréd atn validamente formular
oposicién hasta el pfim_e:r acto de ejecucion” (7).

(5) 'W. Kisch., Obra citada, pagina 267.

{6) José Chiovenda. “Principios de Derecho Procesal Civil”, tomo I
Madeid, 1922, paginas citadas en el texto.

"{7) Luis Mattirolo. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”,
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Carnelutti expresa lo que en extracto vamos a copiar: "El
proceso contumacial, o sea, el proceso en que no actiia una de
las partes (actor o demandado) puede Ilevar en si los gérmenes
de un mal resultado. Por ello, se comprende sin dificultad que la
aspiracién de justicia estimule la concesién de este remedio (la
oposicién contumaz), que permite la renovacién del proceso en
condiciones sin duda alguna mas favorables que aguellas en que se
desenvolvid la vez precedente’’. "Ne es la parte contumaz, sino la
parte demandada contumaz la que puede proponer la oposicién”.
“Tampoco puede el demandado proponer la oposicion cuando la
notificacién le haya sido notificada en persona, o bien cuzndo le
haya sido reiterada”. "El articulo 474 del Procedimiento Civil afir-
ma simplemente que el d-zmandadu podra oponerse a la sentencia
pronunciada en contumacia’ (8).

Como se desprende de las citas transcritas, en el Derechn
Procesal italiano, el demandado rebelde sélo puede oponerse a
la sentencia que lo agravia cuando no fué notificado en persona,
o cuando, habiéndolo side por cédula, por no haber sido habidao,
no se reiterd la notificacion,

7.—Uruguay.— Entre los procesalistas extranjeros merecen
mencién especial los del Uruguay, por estar muy difundidos entre
‘nosotros y gozar de merecido prestigio.

Para comprender bien sus explicaciones, es conveniente ma-
nifestar que, de acverdo con lo que disponen los articulos 855 y
857 del Cédigo de Procedimiento Civil de aquel pais, ejecutoria-
da la sentencia que se dicte en rebeldia de un demandado que no
ha sido citado en persona, sélo se oye a éste “justificando cumpli-
damente no haber podido tener conocimiento de la citacién, ni de
ningin acto concerniente al juicio, por ausencia de la Repiblica
v haberse seguido aquél sin defensor nombrado de oficio, cuando
ese ‘nombramiento proceda por derecho’.

Gallinal, refiriéndose a estos preceptos v al del articulo 858
que fija el plazo dentro del cual debe interponerse el recurso, dice:

(8) Francisco Carnelutti. "Sistema de Derecho Procesal Civil”, traduc-
cion castellana de Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiage Santis, tomo
IIl, pagina 686. Buenos Aires. '
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“La ley fija un término prudencial para deducir el recurso, a fin
de evitar los inconvenientes de que queden en incierto los efectos
de una sentencia firme. Y lo fija con suficiente latitud para que
dentro del término sea posible el ejercicio del recurso; y por la
necesidad de estabilizar las soluciones judiciales, se dispone que
vencido el plazo de seis meses, no podra deducirse la nulidad™ (9}.

Eduardo J. Couture, catedritico de Derecho Procesal de la
Facultad de Derecho de Montevideo, en su obra “Fundamentos
del Derecho Procesal Civil”, dice: “"No coinciden en esta materia
(las nulidades procesales) los textos de los diversos Codigos,
atin los de crientacién similar. Es por ese motivo que, también en
este punto, la exposicién de las nociones fundamentales habra de
circunscribirse al régimen vigente en el Derecho uruguayo™.

Y agrega Couture: "Puede suceder que el perjudicado por un
acto nulo se vea privade de impugnarlo en razén de haber ven-
cido el término legal dado para la interposicion de los recursos.
Se trata, por ejemplo, del demandado que se entera del juicio que
se le sigue por conocimiento logrado fuera del mismo. La omisién
de notificarle la demanda en su domicilio, como en el caso en que
se le ha notificado en un domicilio anterior ya abandonade, trae
aparejada la nulidad del emplazamiento y de los actos que son su
consecuencia. En ese caso, la impugnacion ‘de nulidad procede
mediante un incidente dirigido a obtener la invalidacién de los
actos procesales nulos. La parte perjudicada solicita, en via inci-
dental, que se declare la evidente nulidad de los procedimientos
consumados y se repongan las cosas al estado que tenian antes de
consumarse la nulidad. Esta solucién cuenta con la conformidad
de la doctrina y de la jurisprudencia, en los casos llamados de in-
defension” (10).

Para dar a esta prestigiosa opinién su verdadero alcance y
significado, debemos tener presente que, como lo dice el propio
Couture,. é] se limita en esta materia a exponer las nociones gue
se desprenden del Derecho uruguayo, segin el cual, vencido el
plazo de seis meses no puede oponerse el recurso.

(9) Gallinal, Obra citads, tomo I, pagina 339,
{10) Eduardo J. Couture. Obra citada en el texto, N.os 187 v 190,
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—_— r

8.—Originalidad del Cédigo.—Como ha pnduda verse, los
redactores del Cédigo chileno de 1902 no copiaron ninguna ley
extranjera al crear el recurso de rescisién de lo obrado en favor
del demandado que ha sido rebelde por ignorancia del pleito
‘debida a causa que no le es imputable.

Es manifiesto que tuvieron a la vista la Ley de Enjuicia-
miento Civil espafiola, y aiin reprodujeron de ella algunas expre-
siones, Asi, por ejemplo, hablaron del “litigante”’, como lo decia
la ley espafiola antes de la referma de 1880, siendo que dictaban
un precepto aplicable exclusivamente al “demandado”. La frase
de nuestro articulo: “por un hecho que no le sea imputable”, es
demasiadn parecida a la espafiola de: "una causa no imputable
al mismo", para no creer que aqueﬂa fué redactada bajo el modelo
de ésta.

Pero nuestro Cédigo no menciond en el articulo 80 (83) a
la sentencia, sino que se refirié a "lo obrado”, y como frente a
ese articulo se encuentra el antiguo 205, que prohibe al tribunal
que dicté una sentencia alterarla o modificarla en manera alguna,
después de notificada, fuerza es concluir, para dar a ambas la -
debida correspondencia y armonia, que el articulo 80 no quiso re-
ferirse a la sentencia, separandose en esto de su modelo esparfiol,
que expresamente concede el recurso de audiencia contra la sen-
tencia. ,

Corrobora esta conclusién la circunstancia de que la ley
chilena no sefiala plazo para la interposicion del recurso de res-
cision de lo obrado —separandose también en esto de las legisla-
ciones extranjeras—, establecidendo el meramente subjetivo de
cinco dias contados desde que aparezca o se acredite que el liti-
gante tuvo conocimiento personal del juicio.

Otros articulos de la ley espaficla determinan cual es el
tribunal competente para conocer del recurso de audiencia: la
nuestra calla al respecto, porque no necesité decir nada, ya que
le bastaba disponer que se trata de un recurso que se tramita como
incidente. De acuerdo con el articulo 195 de la Ley de Organiza-
‘cién y Atribuciones de los Tribunales, de 1875, hoy articulo 111
del Cédigo Organico de Tribunales, “el tribunal que es competente
para conocer de un asunto, lo es igualmente para conocer de todas
las incidencias que en él se promuevan'.
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No creemos tampoco que pueda deberse a mera casualidad
que el Codigo haya puesto, como condicién o requisito para el re-
curso de rescision de lo obrado, la circunstancia de que al liti-
gante que lo ejercita no se le haya hecho saber en pessona “nin-
guna de las providencias libradas en el juicio”. Esto, unido a la
omision absoluta de cualquiera alusién a la sentencia, y agregado
ala circunstancia de que este recurso se promueve en forma de
un incidente que "no suspende el curso de la causa principal, y se
systancia en cuaderno separado’”’, nos convencen de que el recur-
so de rescision de lo obrado que contempla el Cédigo de 1902,
fundado en la ignorancia del pleito por parte del demandado “por
un hecho gue no le sea imputable”, es un recurso original, distinto
del de audiencia de la legislacién espafiola, del de oposicion del
Cadigo italiano, y del de rescision de la ley alemana, si bien tiene
con ellos la estrecha similitud que nace de su comin fundamento:
la ignorancia del pleito por parte del demandado rebelde, a quien
no se emplazé en persona.

Segin nuestra manera de pensar, los legisladores de 1902 li-
mitaron el recurso de rescisién concedido por el entonces articulo
83, a lo obrado en el juicio antes de la notificacién de la sentencia.
Estimaron muy dificil que pudiera llegar el caso de que, a pesar
de haberse cumplido todos los tramites que el Codigo exige para
una notificacién personal, pudiera el demandado no saber nada
de la existencia del pleito, Menos pudieron aceptar tal situacion
para deépués de la sentencia, toda vez que ésta, lo mismo que la
resolucién que recibe la causa a prueba, y la que ordena la com-
parecencia personal de las partes, debe ser notificada por medio
de cédula, de acuerdo con el articulo 48, antes. 51, que contempla-
ba también el caso de la resolucién que da curso a una reconven-
cién, hoy suprimido. '

Estimaron los legisladores que habiendo el actor cumplido
todas las exigencias de la ley, con la consiguiente pérdida de tiem-
po y dinero, no era él quien debia cargar con la cdntingencia de
que el demandado permaneciera ignorante del pleito, no obstante
haberse dado cumplimiento a todas las formalidades sefialadas
para la validez de su notificacién.

En resguardo de los intereses del demandado rebelde, adopté
el sistema de obligar al actor a probar los hechos que sirven de
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fundamento a su peticién, lo que no todas las legislaciones hacen,
segin lo vimos en el N.o 6, en la cita de Chiovenda. Pero todas
estas garantias terminan para el Cédige con la notificacién de la
sentencia definitiva.

La practica ha demostrado gue todas esas sequridades toma-
das por el Cédigo en resguardo de los intereses del demandado
rebelde, son insuficientes, y seria del caso aumentarlas exigiendo,
por ejemplo, una segunda motificacién personal de la demanda,
o la notificacién personal del auto de prueba, v, en todo caso, de
la sentencia definitiva, que hoy dia se notifica por cédula.

9.—~Cosa juzgada.—El rebelde puede siempre comparecer, y
si lo hace antes de que transcurran los plazos que la ley determina
para la interposicién de los recursos de que-es susceptible la sen-
tencia, claro es que puede deducirlos.

Si su ignorancia del pleito se debe a un vicio en la notificacién,
de tal manera que su emplazamiento es defectuoso o no ha existi-
do, puede recurric de casacién en la forma, porque una de las
causales que justifican este recurso es la omisién del "emplaza-
miento de las partes en la forma prescrita por la ley” (articulo
795 N.o l.o}).

Este recurso debe ser interpuestc conjuntamente con el de
apelacién que proceda contra el fallo, dentro del plazo que la ley
concede para apelar (articulo 770 inciso 4.0).

Pero si transcurren todos los plazos que la ley determina para
la interposicion de dichos recursos, sin que se hayan hecho valer
por las partes, la sentencia se entiende firme o ejecutoriada, de
acuerdo con lo prevenido por el articulo 174, v produce la accién
y la excepcién de cosa juzgada, como lo establece el articulo 175.

Desde ese momento, y por espacio de un afio, solo queda al
demandado el derecho de atacar la sentencia por la via de la re-
visién, que concede el articulo 810. Pasado el afio a que se refiere
el articulo 811, ya no le cabe recurse alguno para hacer valer que
su falta de comparecencia se debié a ignorancia del pleito produ-
cida porque no llegaron a sus manos las copias del emplazamiento,
debido a un hecho que no le sea imputable.

El recurso de revision, autorizado por el articulo 810, puede
fundarse, entre otros motivos, en que "la sentencia firme se ha
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ganado injustamente en virtud de cchecho, violencia u otra ma-
quinacién fraudulenta, cuya existencia haya sido declarada por
sentencia de término”’. De manera que si el hecho de no haber
recibido -l demandado las copias del emplazamiento, se debié a
cualquiera de los motives que se acaban de sefialar, sea que el
cohecho, la violencia o la maquinacién fraudulenta sean de la res-
ponsabilidad del demandante o de un tercero, la revisién puede
prosperar y quedar sin efecto la sentencia, por més que haya ad-
quirido la calidad de firme o ejecutoriada.

Como lo ha dicho Carnelutti, “para satisfacer la necesidad
de justicia, la ley consiente hasta un determinado momento que la
decision cambie; pero después, y a fin de satisfacer la necesidad
de certeza, cierra las posibilidades de cambio” (11).

Tenemos asi que, dentro del concepto del Cédigo de 1902, el
derecho concedido al demandado rebelde para pedir la rescision
de lo obrado, ¥ que se formula ante el propio juez de la causa, sélo
podia ejercitarse antes de la notificacion de la sentencia a alguna
de las partes. Desde ese momento, el juez que ha pronunciado la
sentencia no puede alterarla o modificarla en manera alguna, pero
el fallo mismo puede ser objeto de recursos para ante un tribunal
superior. Si éstos no se interponen dentro de los plazos legales,
la sentencia queda firme o ejecutoriada y adquiere la sutoridad de
cosa juzgada. Contra la sentencia firme el Cédigo no daba mas
recurso que el de revision, en los casos taxativamente sefialados
por el articulo 810 (981).

La rescision de lo obrade se pide por medio de un incidente
que no suspende el curso de la causa principal (articulo 81), y
no cabe formular incidentes en un juicio ya afinado, en que se dic-
t5 sentencia que tiene fuerza de cosa juzgada.

10.—Opinién de los profesores,—La mayoria de los profeso-
res nacionales han sido de esta opinion.

Don Victor Santa Cruz Serrano, refiriéndose a los incidentes
sobre nulidad de todo lo obrade autorizados por nuestro Cédigo,
manifiesta que con respecto a ellos "rigen las limitaciones que

(11) Carnelutti, Obra citada, tomo I, N.o 98.
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establecimos como comunes a todo incidente de nulidad: a) Noti-
ficada la sentencia delinitiva, el tribunal que la dicté no puede
acoger ninguna peticion de nulidad, porque cualesquiera anula-
ciones de actos del proceso se traducirian en alteraciones de la sen-
tencia final, v ésta ya no puede ser modilicada por el tribunal
que la dictd. Esto es ain mas efectivo respecto de los incidentes
sobre nulidad total del procese, porque ellos importan la nulidad |
completa del fallo final; b) Tampoco es admisible ningin inci-
dente de nulidad. aunque se refiera ésta a todo el proceso, cuando
la sentencia final ha pasado en autoridad de cosa juzgada. La
razén va fué dicha: la admisién de una peticion de nulidad sig-
nificaria un atentado a la inmutabilidad del fallo ejecutoria-
do” (12).

El profesor Manuel Urrntia Salas sostiene que el procedi-
miento vicioso se valida por el hecho de dictarze sentencia...
Consecuencia de lo expuesto es que no puede anularse un juicio
por otro juicio... Las nulidades deben ser alegadas dentro del
procedimiento” (13).

En contra de estas opiniones parece estar la del profesor don
Fernando Alessandri, porque en unos Apuntes tomados en su clase
se dice: "El sefior Alessandri cree que el articulo 83 (hoy 80) es
general, y que no distingue segtin se pida la nulidad antes o des-
pués de dictada la sentencia™ {14).

11.—]Jurisprudencia,—Los {ribunales habian dado al articulo
80, (primitivamente 83) la misma interpretacién que hemos sos-
tenido.

Segin el profesor Santa Cruz, "la practica de los tribunales
no admite que el juez que dictd la sentencia pueda declarar la
nulidad de lo obrado ante él, aun cuando el vicio sea la falta de em-

{12} Victor Santa Cruz Serrano. "Las Nulidades Procesales”, paginas
53 v 55. Santiago, 1942,

(13} Revista de Derecho v Jurisprudencia, tomo XXV, primera parte,
paginas 85, 86 y 109,

{14] "Los Reciwrsoz Procesales”, Apuntex tomados en clase de don
Fernando Alessandri por Clemente Pérez Pérez y Alejo Sagredo Fontecilla.
2.a edicién, pagina 150, Santiago, 1937.
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plazamiento del demandado’ (15). Recordémos que en el caso del
articulo 80 el demandade ha sido valida v legalmente emplazado,
pero permanece ignorante del pleito por causas que no le son
imputables, sin que por eso tengan que ser de la responsabilidad
del actor.

En los Apuntes ya citados del profesor Alessandri, pagina
149, se lee: “La jurisprudencia de los tribunales ha resuelto gque
no puede pedirse la nulidad en forma incidental después de dic-
tada la sentencia’.

En ese sentido se pronuncid la sentencia de 24 de Diciembre
de 1923, dictada por la Corte de Concepcion, y publicada en la
Gaceta de les Tribunales, de ese afio, tomo II, p&gina 588,
N.o 128 :

La Corte de Valdivia, en sentencia de 4 de Noviembre de
1925, publicado en la Gaceta de ese aiio, tomo II, pagina 646,
N.o 136, confirma la del Juez de Osorno que njega lugar a la pe-
ticion de un demandado que pretendia anular la notificacién que
se le habia hecho de la demanda de acuerdo con el articulo 47,
hoy 44. Se funda la negativa en que el demandado se encontraba
en el lugar del juicioc en los dias en que fué buscado por el mi-
nistro de fe para notificarlo, y su ausencia posterior no afecta a
la validez de la notificacién, que no reguiere intervencion perso-
nal del notificado, y basta para que surta todos sus efectos que se
cumplan los requisitos exigidos por la ley.

No hemos encontrado otras sentencias en que aparezca la
aplicacion del articulo 80, pero tanto en la Revista de Derecho
v Jurisprudencia como en la Gaceta de los Tribunales y en las
Recopilaciones de Otero ¥ de Lazo, se insertan muchos fallos en
los que, de acuerdo con el articulo 205 (hoy 182), se declara que
el juez no puede modificar su propia sentencia después de estar
notificada.

Sélo una sentencia discrepa de esta doctrina uniforme. Es un
fallo muy interesante de la Corte Suprema, al cual nos referiremos
mas adelante, publicado en la Gaceta de 1939, 2.0 semestre, pagina
188, N.o 42, y también en la Revista de Derecho v Jurisprudencia,
tomo XXXVII, segunda parte, seccién primera, pagina 313. En esa

(15) Santa Cruz. Obra citada.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El Articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°68, afio XVII (Abr-Jun, 1949) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Humberto Bianchi Valenzuela ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

182 3 REVISTA DE DERECHO

Pam—

oportunidad fué invalidada una sentencia de Corte de Apelaciones
que se habia dictado de acuerdo con la jurisprudencia aludida, y
se varié fundamentalmente el criterio con que habia sido aplicado
el articulo 80.

12.—La reforma de 1944.—El Cédigo de Procedimiente Ci-
vil ha sufrido diversas modificaciones, y, entre ellas, la muy subs-
fancial establecida por Ley N.o 7760, de 20 de Enero de 1944.

El articulo 80 no ha sido alteradc y conserva su primitiva
redaccion, pero no podria ya seguir siendo aplicado en la forma
que ha quedado expuesta, debido a reformas introducidas en otros
articulos, el 205, hoy 182, y el nuevo 234.

En el N.o 2 de este trabajo reprodujimos el antiguo articulo
205, tal como era en su texto primitivo y como continta figuran-
do en el inciso primero del articulo 182, La Ley N.o 7760 agregé
a este articulo un inciso segundo que dice asi: “Lo dispuesto en
este articulo no obsta para que el rebelde haga uso del derecho que
le confiere el articulo 80", :

Otra reforma introdujo la Ley N.o 7760 en el Cédigo, que
afecta también al articulo 80; creé un articulo nuevo, que lleva el
N.o 243, que se refiere a la oposicion que contra la ejecucion de una
sentencia pueden formular la parte vencida o terceros. Termina
dicho articulo con el siguiente inciso: “Lo dispuesto en este ar-
ticulo es sin perjuicio de lo prevenido en el articulo 30"

La primera de estas modificaciones lleva, sin lugar a dudas,
a la conclusién de que cuando el litigante rebelde pide la rescisién
de lo obrade en su rebeldia, por haber estado él ignorante del
pleito, no obstante haber sido emplazado legalmente, debido a que,
por un hecho que no le es imputable, no llegaron a su poder las
copias a que se refieren los articulos 40 y 44, o no son ellas exactas
en su parte substancial, en ese caso, decimos, puede el juez dejar
sin efecto su propia sentencia atin después de haber sido notifi-
cada a alguna de las partes.

. De acuerdo con el inciso final del nuevo articulo 234, tampo-
co son aplicables en el caso contemplado en el articulo 80, las re-
glas que se refieren a la oposicién a la ejecucién del fallo, de la
parte vencida o de terceros, para los casos que el articulo 234
contempla.
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Llama desde luego la atencion que los legisladores de 1944
limitaran sus reformas a los casos contemplados por el articulo
80, v no las extendieran al caso del articulo 79, gue contempla
la situacion del que no ha concurrido por haber estado impedido
por fuerza mayor. ' '

También es de lamentar que no hayan sido mas precisos, pues -
si bien no cabe ahora dudar de que el juez puede dejar sin efecto
su propia sentencia en el caso del articulo 80, no se dijo nada
para el caso de que no sélo se hubiera dictado fallo de primera
instancia, sino que haya también recaido en la causa sentencia de
un tribunal superior.

13.—~Antecedentes de la reforma.—Son muy escasos los que
se encuentran en los documentos coficiales, referentes a estas dos
medificaciones.

El Ejecutivo las propuse y pidié informe sobre su Proyecto
al Consejo General de la Orden de Abogados. Este, en oficio
N.o 607, de 6 de Enero de 1943, dijo al Ministerio de Justicia:
“El inciso que se agrega (al actual articulo 182, entonces 205)
tiene por objeto armonizar esta disposicién con la del articulo 83
(hoy 80), la cual permite al juez dejar sin efecto su propia sen-
tencia definitiva, cuando ello sea consecuencia de la nulidad de
todo lo obrado”.

Coma se ve, al Consejo no le merecié duda gque el antiguo
articulo 83 autorizaba al juez para dejar sin efecto su propia sen-
tencia definitiva, a pesar de lo que en contrario habian dicho los
profesores que hemos citado en el N.o 10, v no obstante la juris-
prudencia en confrario a que aludimos en el N.o 11,

En la Camara de Diputados el Honorable Diputado informan-
te se limitd a expresar que la modificacién del articulo 205 era de
detalle y sin importancia, y contestando una pregunta de otro Ho-
norable Diputado agregé: “La reforma sélo tiende a aclarar una
situacion existente y a hacer una concordancia entre dos articulos™.

Creemos que la sentencia de la Corte Suprema a que aludimos
al final del N.o 11 ha influido substancialmente para dar por
sentado gque el articulo 80 (antes 83) permitia al juez invalidar
su propia sentencia definitiva, v formar en este sentido el criterio
de los abogados.
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14.—Sentencias de la Corte Suprema.—FEn la de 26 de Sep-
tiembre de 1939, a que hemos aludido, se declara que "a pesar de
Jos términos del articulo 205 del Cédigo mencionado, en orden a
que notificada a una de las partes una sentencia definitiva o in-
terlocutoria, no podra el tribunal que la dicté alterarla o modifi-
carla en manera alguna, no es absoluto: porque este mandato, fue-
ra de la excepcion anotada en el articulo 83, que permite rescin-
dir lo obrade sin limitacion, tiene la de los articules 224 y 235,
respecto de las sentencias de desercién v de prescripcion de la
apelacion, que pueden reponerse cuando se han fundado en un
error de hecho”. Se deja constancia en ese fallo de que el deman-
dado acredité que no tenia domicilio en el lugar donde [ué noti-
ficado por cédula. En atencién a los fundamentos expuestos se
aceptd la nulidad de todo lo obrado, no obstante haberse dictade
sentencia definitiva aprobada por una Corte de Apelaciones.

En una nueva sentencia, dictada el 3 de Mayo de 1948, en
recurso de queja de Ana Larrain, insiste la Corte Suprema en la
misma doctrina.

En ambos casos se ha tratado de juicios sobre nulidad de
matrimonio, y tanto en uno como en el otro habia antecedentes
para suponer que era efectivo que la parte demandada no habia
tenide conocimiento de la demanda, la que se habia tramitado
en su rebeldia.

15.—~Conclusion.—El Cédigo de Procedimiento Civil ha to-
mado numerosas precauciones a fin de gque el demandado sea efec-
tivamente impuesto de la demanda; pero no pudo negar la posi-
bilidad de que el demandado se oculte y eluda la notificacién, para
proveer a lp cual también tomo minuciosas medidas.

Cumplidas las exigencias de la ley, el demandado queda va-
lidamente notificado, se le estima emplazado. v si no comparece
se sigue el juicio en su rebeldia. ,

También estuvo discreto el Codigo al legislar en esta materia,
porque dispuso que si habia o podia haber controversia sobre algtin
hecho substancial y pertinente del juicio, se recibiera la causa a
prueba, “ya se proceda con la contestacion expresa del demanda-
do o en su rebeldia”. Recuérdese que hay legislaciones que no
ordenan la prueba en el caso de rebeldia del demandado.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El Articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°68, afio XVII (Abr-Jun, 1949) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Humberto Bianchi Valenzuela ISSN 0303-9986 (version impresa)

ISSN 0718-591X (version en linea)

EL ARTICULO 30 DEL CODIGO DE PROC. CIVIL 195

Entendié el Cédigo armonizar asi el evidente derecho del
actor para obligar a su contrincante a que comparezca ante los
tribunales, a fin de que éstos le presten la ayuda de la ley, con el
derecho que corresponde al reo de no ser juzgado sin que se le
oiga, o sin que se le den los medios de hacerse oir y defenderse.

Como, a pesar de todas las precauciones tomadas por ¢l Co-
digo, puede en contadas ocasiones suceder que el demandado, a
quien se emplazd en forma legal, permanezca ignorante del pleito
debido a hechos que no le son imputables, y resulte a la postre
condenado sin haber tenido oportunidad de defenderse, quiso la
ley evitar esta situacién de aparente injusticia, y permitié que en
tal evento pudiera el demandado pedir la rescisién de lo obrado.
Obsérvese que esta situacién hace recaer sobre el demandante el
riesgo de la misma, pues al rescindirse lo obrado, pierde el actor
el tiempo, el dinerc y los esfuerzos que ha debido emplear,

Esta dltima consideracién y la necesidad de certeza, de que
habla Carnelutti, asi como también la obligacion en que estan los
intérpretes de dar a las distintas disposiciones de la ley la debida
correspondencia v armonia, contribuyeron a que en los primeros
treinta afios de vigencia del Cédigo se entendiera que el recurso
de rescision de los obrado sélo podia formularlo el demandado re-
belde antes de que se notificara la sentencia a alguna de las partes.
Desde ese momento se hacia recaer el riesgo sobre el demanda-
do, que cargaba con las consecuencias de su ignorancia. !

La nueva interpretaciﬁh. que permite interpomer el recurso
en cualquier tiempo después de notificada la sentencia, se en-
cuentra ahora autorizada por la reforma de 1944, v la jurispru~
dencia de la Corte Suprema ha entendido que puede pedirse la
rescisién ante el juez de la causa aun cuando se haya dictado
fallo por un tribunal superior.

Le bastara, en consecuencia, a un deudor recalcitrante e ines-
crupuloso ocultarse cuando se le trate de notificar la demanda y
no comparecer en seguida al juicio, para que, en cualquier tiempo,
pueda desconocer la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia
que lo condene, con sélo probar que “por un hecho que no le sea
imputable”, no llegaron a su poder las copias del emplzzamiento,
o eran éstas inexactas en su parte substancial.
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Esta consideracién nos mueve a pensar que seria preferible
dejar sin efecto las modificaciones que han alterado el sentido
del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que para evi-
tar el peligro remoto de que un demandado permanezca efectiva-
mente ignorante del pleito que se sigue en su contra, se arbitren
otros medios, sin perjuicio de conservarle el derecho de pedir,
durante la secuela de la causa, la rescision de lo obrado en su
rebeldia. .

Uno de tales arbitrios podria ser la exigencia de una nueva
notificacién personal al demandado rebelde que no fué emplazado
en persona, nueva notificacién que seria la de la misma demanda,
o la del auto de prueba, o la de la sentencia definitiva, v en la que
se procederia cumpliendo todos los requisitos de la primera.

Si el demandado no fué habido para notificarsele en persona
y si no ha comparecido al pleito, se encuentra en la situacién de
un ausente, y podria entonces ordenarse que en el juicio lo re-
presente y defienda el Defensor de Ausentes.

Podrian también establecerse nuevas exigencias para la no-
tificacion y emplazamiento del demandado que no es habido, sobre
todo en lo que se refiere a la determinacién de su morada. Tales
serian los informes del Correo, del Cuerpo de Carabineros o de
la Seccién de Investigaciones, o la declaracién de tres testigos.

La solucion encontrada por la ley de 1944 atenta contra la
autoridad de la cosa juzgada: la jurisprudencia nueva atenta, ade-
mas, contra el principio de la jerarquia judicial, pues permite a un
juez de categoria inferior dejar sin efecto rescluciones dictadas
por un tribunal superior. Ambas desconocen el derecho que ha te-
nido el actor para requerir en su favor la actuacién de la ley, y
privan de valor a actuaciones, diligencias y fallos del juicio, ajus-
tados en todo a las normas legales.

* *k ¥ *k *x
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