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CORTE DEL TRABAJO DE CONCEPCION

SOCIEDAD PERIODISTICA Y DE RENTA “EL SUR"
CON LUIS ENRIQUE LUVECCE GUTIERREZ

REMOCION DE EMPLEADO PARTICULAR

EMPLEADO PARTICULAR — DESAHUCIO — DEMANDANTE ~ TER-
MINACION DE LOS SERVICIOS — DESISTIMIENTO DE DESAHUCIO —
TESTIGOS — TACHAS — FUERQO SINDICAL — INAMOVILIDAD — PRUE-
BA — RECONVENCION — TERMINACION DEL CONTRATO—
CADUCIDAD — INCOMPETENCIA.

DOCTRINA.—~ El desahucio
que la demandante dié al deman-
dado, para que los servicios de
éste terminaran en una fecha de-

terminada, no ha podido produ-’

cir los efectos que el actor pre-

tende, si, —como consta de au- .

tos— el demandado continué
prestandole servicios hasta una
fecha posterior a la fijada en el
respectivo desahucio, ya que este
hecho demuestra que hubo desis-
timiento de parte de la deman-
dante para que
servicios del demandado, en la
oportunidad a que du:hu desahu-
cio se referia.

terminaran los

'Sentmcia de Primera Instancia

Concepcién, veinticuatro de
Agosto de mil novecientos cua-
renta y ocho.

Vistos:

Don Aurelio Lamas Ibieta, en
su calidad de Gerente de la So-
ciedad Periodistica y de Renta
“El Sur”, Freire 799, solicita la
autorizaciébn necesaria para que
se declare que su empleado don
Luis Enrigue Luvecce Gutiérrez,
Freire N.o 799, puede ser despe-
dido a pesar de ser director del
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Sindicato Profesional de Emplea-
dos y Obreros de Empresas Pe-
riodisticas, sin derecho a indem-
nizacién por afos de servicios,
por las razones siguientes: a)
Eleccién de Director Sindical.

Manifiesta el peticionario que el

sefior Luvecce fué sorprendido
apropiandose indebidamente de
dineros de la empresa en dos
oportunidades; la una, cuando no
entregd una suma que habia re-
cibido de un cliente, y la otra,
cuafido confesé haber usado de
$ 1.240 manifestando estar llano
a que se le descontara de su suel-
do ese valor, prometiendo, ade-
mas, renunciar de inmediato a su
empleo; que, como no lo hiciera,
el 7 de Mayo de 1947 se le noti-
ficd de desahucio. Que para bur-
lar esta determinacién de la em-
presa, con fecha antepuesta, se
reunié el sindicato y lo designé
candidato a director. Que, por
este motivo y por infraccién al
requisito de publicar y comunicar
a la Inspeccién este procedimien-
to, no tiene valor tal designacion;
b) Causales de caducidad. Para
el caso de no aceptarse lo solici-
tado, pida la caducidad del fuero
sindical de Luvecce por las si-
guientes razones: 1) Actos de
fraude y abuso de confianza. Que

fuera de las dos apropiaciones in-

debidas ya sefialadas, no entregd
en la Caja la cantidad de-§ 2.383

'y constituyendo un
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valor de una factura que el co-
rresponsal en San Rosendo, don
Carlos Guzman, cancelé. Que el
afectado seiior Luvecce, reconoc-
cié esta situacion pidiendo que se
le descontara de su sueldo la can-
tidad defraudada; 2) Falta grave
a las obligaciones del contrato.
Que el 20 de Septiembre dltimo,
en la tarde, el sefior Luvecce no
se presenté a su trabajo y como
guarda en su escritorio material
del diario, debi6 paralizarse su
impresion; al no regresar a la
oficina a pesar de habérsele ido
a buscar, hubo necesidad de des-
cerrajar el candado. A las 17 ho-
ras llegé en completo estado de
ebriedad y 2l encontrar abierto el
cajém, se violenté y profirié in-
sultos y groserias én contra del
sefior Lamas quien le pidié se re-
tirara y volviera cuando se le hu-
bieran pasado los efectos del alco-
hol; que estos hechos quedan
comprendidos en las causales 8 y
10 del articulo 164 del Codigo del
Trabajo. Que por esta incidencia,
se aplicd a Luvecce una suspen-
sion de 7 dias sin goce de sueldo.
Que falta continuamente, parali-
zando el rodaje interno del diario
germen 'de
indisciplina. Asi por ejemplo, el 4
de Noviembre, a las 17 horas, pi-
dié permiso por algunos minutos
para pagar una letra y sélo re-
gres6 a las 19 horas. Al dia si-
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guiente, en vez de las 14 horas,
llegé a las 15.30 horas en estado
de embriaguez y que, finalmente,
contraté verbalmente un aviso
con el sefior Carlos Schmidling
en vez de hacerlo por escrito, lo
que ocasiond la pérdida del aviso
por haber sido negado. Que hace
algunos meses se exigid a don
Juan Lolic el pago de facturas
pendientes, cliente que contestd
haberlo hecho en dinero efectivo
al sefior Luvecce guien confeso
haberlo recibido y ocupado, pro-
metiendo devolverlo como siem-
pre. La suma defraudada en este
caso fué de $ 1.088. Que en el

‘mes de Agosto y a raiz de los re-

guerimientos y amenazas, el se-
fior Luvecce hizo entrega de los
dineros pendientes y se ingresa-
ron en Caja; y ¢) Pérdida de la
indemnizacién por afios de ser-
vicios. Que como los hechos indi-
cados constituyen especificamen-
te el delito de estafa reiterada,
con arreglo a la ley 8718, el sefior
Luvecce no tiene derecho a la in-
demnizacién por afios de servi-
cios y pide que asi se declare.
Que de lo expuesto se infieren las
siguientes consecuencias Nuridi-
cas: la eleccién de Luvecce es nu-
la porque no cumple con los re-
quisitos legales y que, ademas, no
le confiere inamovilidad, ya que
se verificé después de haber ‘es-
tado desahuciado. Que en lo que

se relaciona con las causales de
caducidad, los hechos narrados
constituyen actos repetidos de
fraude, abuso de confianza y es-
tafa, como injurias graves que
ponen en peligro, de preferencia,
los intereses de la empresa y los
de su gerente y afectan grave-
mente el honor dela parte em-
pleadora, importando, ademés,
una falta grave a las obligaciones
del contrato, conforme lo previe-
nen los articulos 164 y 376 del
Cédigo del ramo, Nameros 6, 8 y
10. Que la apropiacién indebida
de los dineros pertenecientes a
la empresa, constituye el delito
de estafa penado por el articulo
470 del Codigo Penal, estafa que,
dada su cuantia, tiene el caracter
de simple delito, con arreglo a
los articulos 3 y 21 del Cuerpo
de Leyes citado. Por lo expuesto
pide que: se acoja su demanda vy,
con costas, se declare: 1) Que la
eleccién del sefior Luvecce como
asimismo su designacién como
precandidato, son nulas y de nin-
gin valor por no haberse ajusta-
do a la ley y al reglamento: 2)
en subsidio, que ella no confiere
al sefior Luvecce el fuero del ar-
ticulo 376 del Codigo del Tra-
bajo, por haberse verificado
cuando va su contrato de empleo
habia terminado por desahucio

_escrito; 3) en subsidio de ambas

peticiones, que Luvecce ha incu-
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rrido en las causales 6, 8 v 10
del articulo 164 ya citado y que,
por consiguiente, el 7 de Noviem-
bre caducé su contrato y puede
ser despedido sin derecho a in-
'demnizacién de ninguna especie;
4) Que en todo caso, ha cometi-
do el delito de estafa y, por con-
siguiente, no tiene derecho a in-
demnizacién por afios de servi-
cios; y 5) que el demandado debe
pagar las costas del juicio.

Don Luis Enrigue Luvecce
contesta que goza del fuero esta-
blecido en el articulo 376 del Cé-
digo del Trabajo, desde el 29 de
Abril de 1947, dia en gue se le
designé candidato; que su nom-
bramiento como miembro del di-
rectorio de la asociacién indica-
da, se llevé a cabo cumpliendo
con todos los requisitos que or-

dena la ley, de tal modo que la

empresa, por su sola voluntad,
no puede ponerle término al con-
trato de trabajo, ni menos extem-
poraneamente solicitar la nulidad
de una eleccién que cumplid con
las ‘formalidades legales. Que en
cuanto a las peticiones de la letra
b) de la demanda, como observa-
ci6n general, dice que los hechos
no son efectivos, los que, en todo
caso, habrian ocurrido bastante
tiempo atras. Que en su calidad
de propagandista, podia contra-
tar avisos, subscripciones. efc., ¥
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que, de acuerdo con ese conve-
nio, se le abrid una cuenta co-
rriente, la que no ha conseguido
que se le liquide y que, por esta
razén, dié cuenta de los dineros
recibidos los que se anotaron en
el movimiento indicado. Que des-
de el 10 de Mayo de 1945 se le
hizo un reajuste de $ 500 men-
suales que no se le han cancelado.
Que los casos de juego de di-
neros que se citan en la demanda,
no son efectivos, ¥ el de San
Rosendo ‘se encuentra pagado; y
si hay avisos pendientes, es cul-
pa de los cobradores, Que igual
ocurre con el de Chiguayante,
que fué cargado a su cuenta el
l.o de Enero de 1947. Que con
respecto al consignado en el N.o
2 de la letra b) no es veridico y
en esa oportunidad se encontra-
ba gozando de feriado. Por todas
las consideraciones expuestas pi-
de que se deseche la demanda
con costas, y se declare incompe-
tente el Juzgado para conocer de
su peticién cuarta. Deduce re-
convencién diciendo’ que, a pesar
de su'calidad de director, la em-
presa puso término a su contrato
de trabajo, negandole la entrada
al establecimiento en gue presta-
ba sus servicios. Que como esta
actitud constituye un despido,
procede que se declare en forma
expresa que en virtud del fuero,
5u contrato se encuentra vigente
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y, por lo tanto, la empresa debe
cancelarle mes a mes sus remune-
raciones; en subsidio se declare
que el contrato terminé por vo-
luntad de la parte empleadora,
debiendo cancelarle la indemni-
zacion de perjuicios que no pue-
den ser otros que los sueldos que
debe ganar durante el periodo de
inamovilidad. Que la empresa se
ha negado a pagarle el sueldo de
Noviembre de 1947 y la asigna-
ci6n familiar, retencién que cons-
tituye la causal 9.a del articulo
174 del Cédigo del Trabajo y 10
de la misma disposicion y. en su
virtud, solicita se declare caduca-
do el contrato por culpa de la
empresa y se le pague la indem-
nizacién del fuero. Que tampoco
le ha pagado, desde Marzo de
1945, la cantidad de $ 500 por
diferencias de sueldos y la indem-
nizacién por afios de servicios, si
se declara terminado el contrato.
. Finaliza pidiendo que: 1) El con-
trato se encuentra vigente y. debe
continuar por todo el periodo del
fuero; 2) Subsidiariamente, gque
ese contrate ha terminado por
despido infundado de la empresa;

3) Subsidiariamente, que el ya
citado contrato caducé por las
causales 9.a y 10.a del articulo
164 -del Cédigo del Trabajo,
imputzbles a la parte empleadora;
4) Que en todo caso la empresa
debe pagarle los sueldos y comi-
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siones que devengaria durante el
ticmpa de inamovilidad; 5) Que
debe cancelarle la diferencia de
% 500 mensuales desde el 25 de
Marzo de 1945 hasta la fecha
que se indicara; 6) Que debe pa-
garsele o reservarsele las grati-
ficaciones del ltimo afio servido;
7) Que debe pagarle un mes de
sueldo por cada afio, como indem-
nizacién por ailos de servicios;
8) Que debe liguidarse su cuenta
corriente; 9) Que en todo caso se
acojan los puntos probados en
autos; v 10) Que se condene en
costas a la empresa “El Sur".

En rebeldia del demandante de
fojas 9, en la recenvencién, se
recibi6 la causa a prueba y se de-
claré cerrado el proceso en su
oporfunidad.

Considerando:

l.o) Que los testigos Oscar
Sanchez, Jorge Montti y Manuel
Barros se tacharon por ser em-
pleados de la Sociedad Periodis-
tica y tener enemistad con don
Luis Luvecce; Alfredo Morales y
Huniberto Peralta, lo fueron por
la altima razén anotada. (nica-
mente, En presencia de estas in-

‘habilidades, es necesario consi-

derar que el hecho de ser depen-
dientes de la parte que los pre-
senta, no es motivo bastante para
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prescindir de sus declaraciones:
y, por otra parte, no se ha acre-
ditado que exista la enemistad,
puesto que los documentos .de
fojas 72, 73 y 74 solo se refie-
ren a Alfredo Morales y en ellos
no aparece en forma clara la pre-
tendida aversién que se invoca;

2.0) Que los Juzgados del Tra-
bajo no son competentes para en-
trar 'a pronunciarse sobre hechos
del hombre que determinen una
medida de caracter penal;

3.0) Que los Tribunales del
Ramo estén facultados para apre-
ciar en conciencia la prueba que
se rinde en los juicios que cono-
CEn;

4.0} Que dada la manera en
que se ha planteado la demanda
de fojas 9 y la reconvencién que
se contiene en el comparendo de
fojas 24, es necesario previamen-
te determinar si el sefior Luvecce
gozé de fuero y si incurrié en mo-
tivos de terminacién de contrato,
para entrar a precisar, €n segui-
da, si la empleadora violé su ina-
movilidad por acto voluntario o
si cometid causales de termina-
cion del contrato de empleo, co-
mo son las de los niimeros 9 y 10
del articulo 164 del Cédigo del
Trabajo:

’ REVISTA DE DERECHO

5.0) Que con las cartas de fo-
jas 3 v 4, con el informe de fojas
22, con el acta de fojas 50 y con
los documentos que rolan de fo-
jas 51 a 54, se ha establecido que

don Luis Luvecce, fué designado

director del Sindicato en la reu-
nién que presidio el Inspector del
Trabzjo, sefior David Méndez
Alveal, eleccién que se verifico el
& de Mayo de 1947 y que fué
comunicada a la empresa y a
terceros, por medio de las comu-
nicaciones y.avisos mencionados

_al comienzo de este consideran-

do:

6.0) Que la Sociedad Periodis-
tica “El Sur"”, argumenta que por
comunicacion de 7 de Mayo de
1947 y a la que también se re-
fieren los documentos de fojas 2,
17 y 18, desahuci6 el contrato de
trabajo celebrado con el sefior
Luvecce “para el 30 de Jumio”
ppdo., ¥ que, como la designacién
de director se verificé cuando ya
habia dado el aviso de desahucio
en referencia, ella no le concede
la inamovilidad que. se pretende.
Acerca de esta aseveracion, es
necesario tener presente que el
sefior Luvecce fué elegido Direc-
tor del Sindicato, mientras se en-
contraba prestando  servicios,
puesto que, como lo reconoce ex-
presamente la solicitante a fojas
9, sblo se mantendria o iba a de-
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jar sus labores el 30 de Junio, }’Ell

citado. En consecuencia y en pre-.

sencia de lo dicho, hay que con-
cluir que el sefior Luvecce fué se-
parado de¢ su empleo, con pres-
cindencia de las formalidades que
ordena la ley y por acto imputa-
ble a la voluntad del empleador:

7.0) Que en lo que se relacio-
na con la apropiacién indebida
de dineros, estos hechos fueron
negados por el sefior Luvecce y
para acreditarlos “El Sur” usé de
los dichos de Oscar Sanchez v
Alfredo Morales. El primero ma-
nifiesta que fué a cobrar a Chi-
guayante y en ese lugar vecino a
esta ciudad, se le dijo que habian
pagado al sefior Luvecce; que hay
cuentaas gue no figuran cancela-
das, porque a veces se demoran
dos o tres meses en cobrarlas. El
segundo expresa que el sefior
Guzman le dijo que habia pagado
a Luvecce $ 2.600 gque estaban
pendientes, por lo que le pidié se
entrevistara con el gerente, dada
su calidad de corresponsal en San
Rosendo. Por su parte, el seiior
Luvecce para desvirtuar las afir-
maciones de su empleadora, a-
compaifid los documentos de fojas
38, 41, 42, 43, 46, 47, 48 y 49,
El primero, el séptimo v el octa-
vo, son certificados en que se
hace constar que el sefior Luvec-
ce nada tuvo que ver con el aviso

que contraté el seiior Carlos Sch-
midling, el que, al decir de la
empresa, fué hecho verbalmente;
que los avisos contratados en
Chiguayante no se cobraron por
la premura del tiempo, y el pro-
pio seiior Juan Lolic declara ha-
ber pagado su cuenta algo atra-
sada. El sequndo es una carta del
sefior Guzmén, corresponsal en
San Rosendo, en la que manifies-
ta que, entre otras cosas, no ha
sido posible obtener el total de
los dineros’, refiriéndose al pago
de los avisos. El tercero, el cuar-
to, el quinto y el sexto, son reci-
bos de abonos efectuados por el
seiior Luvecce en su cuenta co-
rriente. De las declaraciones que
se han sintetizado vy de las citas
dz los documentos
por el sefior Luvecce, no se des-
prende en forma alguna que éste
iltimo se hubiera apropiado in-
debidamente de las sumas a que
se refiere la demanda; que se hu-
biera comprometido a devolver-
las sin haber cumplido con este
compromiso y a renunciar a su
cargo por la pretendida comisicn
de estos hechos dolosos, como lo
afirma la -empresa en su libelo de
fojas 9. Sobre este mismo par-
ticular, es necesario advertir que
la Inspeccién personal del Tribu-
nal, cuya acta rola a fojas 77, no

presentados

arroja mayores luces sobre los
hechos analizados anteriormente;
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8.0) Que los testigos Jorge
Montti v Pedro Henriquez ase-
guran que, el uno, Luvecce falté
el 4 de Abril, el 5 del mismo mes
y el 20 de Septiembre, no dando
aviso de esas faltas. Que en la
altima fecha, llegd en estado de
ebriedad e insulté al personal
usando expresiones de grueso ca-
libre, las que, en especial, dirigié
al sefior Gerente; que el sefior
Luvecce fué sacado del recinto
del diario con ayuda de la fuerza
piblica. El otro, Pedro Henri-
quez, afirma que el 4 de Noviem-
bre, salié por un momento y se
ausentd durante tres horas; que
al dia siguiente Hegé con una ho-
ra y media de atraso y bebido.

Que el 20 de ‘Septiembre se pre-
sentd en estado de ebriedad, eno-
.jado y gritando palabras que no
‘entendié; que se llamé a un ca-
rabinero, funcionaric que no al-
canzé a intervenir. También se
refieren a estos mismos hechos
los documentos de fojas 6, 7, 19
y 20 que son originales y copias
de las comunicaciones remitidas
por la empresa. De lo dicho por
estos testigos y de los demés an-
tecedentes que obran en el proce-
so, se infiere gue fué necesario
enviar a buscar al sefior Luvecce
el dia 20 de Septiembre, el que,
un tanto bebido, se enojd cuan-
do se di6 cuenta que Je habian
abierto su escritorio, siendo de

REVISTA DE DERECHO

anotar que no se ha justificado
esta actitud de la empleadora. Por
lo demés, los testigos no indica-
ron las expresiones injuriosas que
habria proferido en contra del se-
fior Gerente, indicacién que es
necesaria para determinar su gro-
vedad vy si ellas comprometiercn

" el honor o los intereses del Ge-

rente v de la Empresa. Las [faltas
a su trabajo y la conducta del
sefior Luvecce, no dan margen
para incluirlas dentro de las cau-
sales de terminacion de contrato
que invoca “El Sur';

9.0) Que no se ha establecido
en autos que el sefior, Luvecce
hubiera sido castigado con una
suspension de siete dias sin goce
de sueldo, a raiz de haber come-
tido las incorrecciones que se
analizan en el considerando an-
terior;

10.0) Que el sefior Luvecce no
ha probado que su sueldo fuera
otro que el que se indica en el
documento de fojas cinco, esto es
de $ 3.653, que acompafié la Em-
presa y tampoco ha justificado
que se pactara un aumento de
$ 500.— desde el 10 de Mayo de
1945; ,

11.0) Que no se ha acreditado
que la Sociedad Periodistica re-
tuviera sueldos por mas de un
mes al demandante Luvecce;
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12.0) Que en presencia de la
efectiva terminacién de los servi-
cién prestados por el sefior Lu-
vecce, puesto que, como se ha re-
petido, el desahucio produjo ple-
nos efectos legales, sélo procede

el pago de los sueldos que habria

devengado durante el tiempo que
comprende su inamovilidad, que
se deriva de la calidad de direc-
tor de sindicato con que estaba
investido;

13.0) Que don Luis Luvecce
pidié reserva de derechos para
cobrar gratificaciones;

14.0) Que, por la naturaleza
de la peticién, el Juzgado no pue-
de entrar a pronunciarse sobre la
liquidacién de la cuenta corriente
entre la Empresa y el sefior Lu-
vecce;

15.0) Que los demas antece~
dentes acumulados no influyen en
el fallo mismo,

De acuerdo, también, con lo
que previenen los articulos 1, 2,
108, 146, 151, 163, 164, 166, 362,
376, 418, 446, 451, 459, 460, 461,
466, 467 del Codigo del Trabajo,
se declara que:

I) Se desestiman: a) las tachas
deducidas en contra de los testi-
gos Oscar Sanchez, Jorge Mon-

tti, Manuel Barra Diaz, Alfredo
Morales y Humberto Peralta, y
b) la objecion de fojas 61;

1) No ha lugar a la demanda
de fojas 9 en ninguna de sus par-
tes: :

II1) Se acoge la incompetencia
alegada por don Luis E. Luvecce;

1V) Ha lugar a la demanda re-
convencional de fojas 25 vuelta,
sélo en aquella parte de su peti-
cion cuarta en gue don Luis E.
Luvecce solicita que la Sociedad

. Periodistica “El Sur”, a titulo de

indemnizacién, le pague los suel-
dos que habria devengado du-
rante el tiempo de su inamovili-
dad y cuyg liguidacion practica-
ra el sefior Secretario en el cum-~
plimiento del fallo y sobre la ba-
se del sueldo mensual de $ 3.653.
Esta cancelacion debera efectuar-
se dentro de quinto dia de eje-
cutoriada que sea esta sentencia.

V) Cada parte pagara sus cos-
tas v por mitad las comunes, si
las hubiere;

VI) Se regula el honorario de
don Misael Inostroza, patrocinan-
te de la demanda de fojas 25
vueélta, en el 1094 de la cantidad
que cbtenga su patrocinado, y se
hace constar que el procurador
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no estéd investido de la facultad
de percibir,

Copiese y archivese en su o-
portunidad. Notifiquese una vez
pagados los impuestos.

L. Moctheiru S.

Prostiunciada por el sefior Juez
titular del Trabajo, don Luis Moz-
theiru Salgado. Manuel Riquelme
M. Secretario Subrogante.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcion, seis de Octubre
de mil novecientos cuarenta y
ocho.

Vistos:

Eliminando de la sentencia
apelada, los considerandos segun-
do, sexto, séptimo, octavo, nove-
no, décimo segundo y décimo
quinto; eliminando, también, en el
.considerande primero, la frase
“en forma clara” y substituyendo
en el mismo, la palabra "inhabili-
dades” por “tachas”; intercalan-
do en el considerando cuarto, en-
tre las palabras “si” y “cometié”
las palabras “del demandado Lu-
vecce''; reproduciéndola en lo de-
mas y teniendo también presente;

REVISTA DE DERECHO

l.o) Que el dgsahucio que la
Sociedad Periodistica “El Sur”
dig al demandado con fecha siete
de Mayo de 1947, para que los
servicios de éste ferminaran el
treinta de Junio de dicho afio, no

_ha podido producir ‘los efectos

que pretende la demandante, en
razén de que, de autos consta que
Luvecce, continud presténdole
servicios hasta Noviembre del
referido afio, lo que demuestra
que hubo desistimiento de parte
de aquélla, para que terminaran

los servicios del demandado, en

la oportunidad a que se referia
dicho desahucio;

2.0) Que con las declaraciones
de los testigos Oscar Sanchez y
Alfredo Morales, que deponen a
fojas 65 y 66, aparecen fehacien-
temente acreditados los hechos
que sirven a la actora, como fun-
damento de la causal de caduci-
dad a que se refiere el N.o 6.0
del articulo 164 del Coédigo del
Trabajo. al cobrar el demandado,
dineros provenientes del valor de
avisos que - contrataba para el
Diarig sin entregarlos a aquélla;

L

3.0) Que, asimismo, con las
declaraciones de los testigos Jor-
ge Montti, Pedro Henriquez y
Manuel Barra, que declaran a
fojas 67, 68, y 69, se halla esta-
blecido que Luvecce incurrié en



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte del Trabajo de Concepcion. 3. Remocion de empleado particular
Revista: N°67, afio XVII (En-Mar, 1949)
Autor: Jurisprudencia

REMOCION DE, EMPLEADO PARTICULAR

W

faltas graves a las obligaciones
que le imponia su contrato de
trabajo, puesto que, en varias
otasiones falté sin dar aviso, en
otras, llegé atrasado y, atin, se
presenté en estado de ebriedad; y

(%

4.0) Que en cuanto a la incom-

petencia alegada . por Luvecce
debe tenerse presente que la peti-
cién - cuarta de la demanda,
tiende a obtener que el Tribunal
declare que Luvecce no tiene de-
recho a indemnizacién por afios
de servicios, en razén del delito
de estafa que se le imputa, por lo
que ella es improcedente;

De conformidad, ademas, co
lo prescrito en los articulos 420
y 486 del Cédigo del Trabajo y
1.0 de la Ley N.o 8718, de siete
de Enero de 1947, se revoca la

sentencia en alzada, de veinticua-~ -

tro de Agosto fltimo, escrita a
fojas 82, én cuanto por los ni-
meros segundo, tercero y cuarto
de su parte dispositiva, niega lu-~
gar a la demanda, acoge la in-
competencia y la reconvencién, y
se declara: 1.0) Que ha lugar a

la demanda de fojas 9, sélo en

cuanto, acogiéndose la peticion
tercera de ella, se autoriza a la
demandante para despedir al de-
mandado, don 'Luis Enrique Lu-
vecce QGutiérrez, sin derecho a

indemnizacién de ninguna espe-

cie; 2.0) Que se rechaza la ex-
cepcién de incompetencia; y 3.0)
Que se rechaza, asimismo,, 1a re-
convencién.

En atencién a lo anteriormen-
te resuelto se declara que no pro-
cede regular honorarics al abo-
gado patrocinante del demanda-
do. Se confirma en lo deméas ape-
lado la mencionada sentencia.

" Devuélvase y reemplacese el
papel.

V. Garrido A. — A. Spottke
S. ~ Alberto Ruiz D.-

Dictada por la Ilustrisima Cor-
te del Trabajo de Concepcion,
constituida por su Presidente se-
fior Victor Garrido Arellano y
Ministros titulares sefiores Agus-
tin Spottke Solis y Alberto Ruiz
Diez. Carlos Barbé Lagos. Se-
cretario.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

