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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CONTRA JOSE INOCENCIO BELTRAN, ,

'BERNARDO ARAYA ZULETA Y OTROS

INFRACCION A LA LEY DE, DEFENSA
PERMANENTE DE LA DEMOCRACIA

DESAFUERO — FORMACION DE CAUSA — DIPUTADO ~— DELITOS

CONTRA LA SEGURIDAD INTERIOR DEL ESTADO ~

SOSPECHAS

FUNDADAS — AUTOR — ARMAS DE FUEGO — USO ‘DE ARMAS.

DOCTRINA.—~Procede la for-
macién de causa contra un Dipu-
tado, si en los antecedentes exa-
minados por el Tribunal se halla
acreditada la existencia de hechos

que presentan los caracteres de
los delitos contra la sequridad in-

terior del Estado, definidos en el
articulo 1.0 v en los N.os 3.0 y
7.0 del articulo 2.0 de la Ley de
Defensa Permaneate de la Demo-

cracia, y existen antecedentes

bastantes para sospechar Funda-
damente que el Diputado en re-
ferencia ha temido la participa-
cion de autor en los hechos men-
cionados,. -

Debe entenderse por “uso” de
armas de fuego la “accién y efec-

‘to de usarlas”, es decir, “valerse”

Lo N 1

de ellas, su “posesién”, “goce” o
“manejo”’, segiin lo define el Lé-
xico.

Concepcién, veintinueve de
Octubre de mil novecientos cua~
renta y ocho.

Vistos y teniendo presente:

l.o) Que a pesar de lo pres-
crito en el inciso &) del articulo
18 del texto refundido y coordi-
nado de la Ley N.o 8987, el pro-
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ceso a que corresponde esta ges-
tion de desafuero, fué de hecho
denunciado por la policia a la In-
tendencia ‘de la Provincia, desti-
nataria del parte compulsado a
fojas 1 y siguientes, sin que pueda
admitirse que la mera providen-
cia de tramitaciébn emanada del
Intendente que ordena pasar es-
tos antecedentes a esta Corte de
Apelaciones “para su conocimien-

to y fines consiguientes”, consti-"

tuya en realidad una denuncia,
porque obstan a ello los articulos
82 y 89 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, que definen lo que
es una denuncia y determinan los
requisitos que debe contener,
cuando es escrita. Segiin estos
preceptos, la persona que pone en
conocimiento de la justicia el he-
cho constitutivo de un delito v,
por lo regular, el nombre del de-
lincuente o los datos que lo iden-
tifiquen, a fint de informar al Tri-
bunal para que proceda a la ins-
truccion del respective proceso,
debe hacer una circunstanciada
exposicién del hecho punible, de-
signar los responsables y los nom-
bres de los testigos presenciales
o de oidas, todo en cuanto le
constare;

2.0) Que por no haberse ob-
servado estas formalidades en la
providencia de mero tramite ex-
pedida por el Intendente de esta
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Provincia, es la realidad que el
proceso no se inicié por denuncia
suya, asi como tampoco por re-
querimiento de su persona, dado
que el objetivo para el cual dis-
puso trasladar el parte a este Tri~
bunal, “para su conocimiento ¥y
fines consiguientes’’, no es propia-
mente la accién de ‘“‘requerir”,
segin el significado técnico del
vocablo;

3.0) Que este defecto inmicial
fué, sin embargo, rectificado en
este expediente mediante el aper-
sonamiento a la instancia del abo-
gado defensor del Gobierno de-
signado al efecto por el Ministro
del Interior, de acuerdo con lo
dispuesto en la letra a} del articu-

o 18 de la Ley N.o 8987, que so-

licitd en el primer otrosi de su
escrito de fojas 12 la declaracion
de haber lugar a la formacion de
causa en contra del Diputado don
Bernardo. Araya Zuleta, como
responsable de delitos sanciona-
dos en la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia, sanedn-
dose asi, de esta manera, la irre-
gular situacién originaria;

4.0) Que no sélo esta obser-
vacion surge, ante ¢l procedi-
miento inicial del proceso, sino
que también llama la atencién que
nada dicen el parte policial, pri-
mero, y los detectives, después,
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en cuanto a haber noticiado an-
ticipadamente a las autoridades
llamadas per la Ley a intervenir,
sobre los datos e informaciones
de que estaban en conocimiento
v que les sirvieron de base para
iniciar la pesquisa, y proceder al
registro de la casa ubicada en la
calle Carreras N.o 383, de esta
ciudad;

5.0) Que ha quedado estableci-
do en los autos con las declara-
ciones del personal de Investiga-
ciones mencionado en el parte de
fojas 38, que el dia 23 del pre-
sente a las 21 horas, se sorpren-
dié reunidos en un local de la ca-
sa N.o 383 de la calle Carreras,
alumbrado con velas, al Diputado
al Congreso Nacional, don Ber-
nardo Araya Zuleta y a las de-
més personas que también se nom-
bran en ese parte, reunién que se
llevaba a cabo presidida por el
Diputado sefior Araya, como asi-
mismo que, al efectuar el allana-
miento de ese local, este altimo
incité a los asistentes a la reunidn
a resistir mientras él apagaba la
luz, amenazando €l mismo con un
revolver al Jefe de Investigacio-
nes Victor Molina y pretendien-
do, al mismo tiempo, ocultar o
destruir alqunos documentos de
los que se veian sobre la mesa,
gentado a la cual se encontraba
dicho Diputado; .

6.0) Que con los mismos ele-
mentos de prueba, se ha acredi-
tado que, ademas del revélver que
empufiara Araya y que le fué qui-
tado, se encontraron en poder de
algunos de los concurrentes a esa
reunién dos cuchillos y un instru-
mento metalico de forma apropia-
da para ser usado como arma con-
tundente;

7.0) Que, igualmente, se esta-
blece con los mismos medios pro-
batorios que sobre la mesa desde
la cual presidia la reunién el
Diputado sefior Araya, se encon-
traban todos los documentos que
corfen ahora agregados de fojas
1 a fojas 37, y que fueron puestos
a disposicion del Ministro suma-
riante juntamente con los deteni-
dos y con las armas a que se ha
hecho referencia;

8.0) Que el Diputado don Ber-
nardo Araya Zuleta y las otras-
veinte personas que, juntas con
¢l fueron aprehendidas en el lo-
_cal en que se celebraba la reunion
en la ocasién de que se trata, han
pretendido explicar su presencia
alli expresando, en sintesis, gue
la reunién en referencia tenia un
objeto licito; pero, al hacerlo, in-
curren en contradicciones eviden-~
tes y que estan en manifiesto de-
sacuerdo con las circunstancias
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establecidas en los autos, como
va a verse mas adelante;

9.0) Que, en efecto, uno de los

concurrentes, José Inocencio Bel-.

tran Rodriguez, dice haber llega-
do al local de la calle Carreras
ocasionalmente porque ahi se red-
ne el Sindicato de la_Construc-
cibn y agrega gue el Diputado
sefior Araya les dijo a los ahi
reunidos que pedian organizacse
sindicalmente v les hablé de la
carestia de las subsistencias; Ro-
lando Valdebenito Waldebenito,
otro de los detenidos, dice haber
aciidido a ese local de la Conle-
deracion de los Trabajadores de
Chile, enviado por Abraham
Zambrano, Consejero de la Caja
de Seguro Obrero y candidato
actualmente a Diputado por la
Falange Nacional en la circuns-
cripcién de Concepcion, con la

mision de asistir a una reunién

sindical, para excusar la inasis-
tencia del nombrado Zambrano
y para que sirviera también, ~el
declarante,— de asesor en el as-
pecto juridico de los problemas
que se discutieran, agregando que
llegé hasta dicho local, al cual
pudo- entrar mediante una tarje-
ta que le habia dado el aludido

Zambrano, ¥ que, en la reunién

el Diputado sefior Araya hablé
sobre la carestia de las subsisten-
cias y la dificil situaciénr econd-
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mica de la clase trabajadora; Ber-
nardo Rodriguez Rodriguez, por
su parte, expresa haber concurri-
do en representacion del Sindica-
to Obrero de la Compaiiia. de
Electricidad, obedeciendo 2 una
citacioén firmada por un sefior Pa-
rra, que llevaba el timbre del

" Consejo de la C. T. CH., con el

proposito de tratar sobre la sema-
na corrida y sobre los pliegos de
peticiones que se preseataria con
motivo de la carestia de la vida,
y afiade que, en esa oportunidad,
el Diputado sefior Araya estuvo
hablando acerca de la necesidad
de que los obreros conocieran las
disposiciones sobre la semana co-
rrida; Domingo Mena Cifuentes,
manifiesta que es Secretario del
Sindicato Textil “Caupolican”,
que fué a'la reunién porque el
Presidente de dicho Sindicato le
comunicé que habia llegado una
citacion, de la Confederacién de
Trabajadores de Chile de esta.
ciudad, para tratar sobre proble-
mas econdmicos y que, en la reu-
nién, el Diputado don Bernardo
Araya desarrollo el tema relativo
a la semana corrida y a la cares-
tia de las subsistencias; David
Gliserio Viveros, obrero textil,
expresa que a raiz de una invita-
cion de la Confederacién de
Obreros de Chile, se celebré la
reunién de que'se trata, y que en
ella el Diputado sefior Araya es-
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tuvo hablando sobre la semana
corrida vy los conflictos colectivos;
Emiliano Valenzuela Paredes ha-
bria concurrido a ese local a dar-
le el pésame a su amigo José Pa-
redes Tiznado por la muerte de
un hijo, oyendo hablar, mientras
estuvo alli, al Diputado sefior
Araya, quien se refirié a los plie-
gos de peticiones; Pascual Brio-
mes, que dice ser director del Sin-
dicato de la Construccién expre-
sa haber sido invitado, sin indi-
car por quién, para tratar sobre la
situacién econémica de los obre-
ros ¥ que, en la reunién usé de
la palabra el Diputado sefior Ara-
ya sobre la carestia de la vida, la
semana corrida y la forma de ha-
cer los pliegos de peticiones; José
Arturo Mufioz, estucador, concu-
rri6, segiin explica "'a una reunién
de directores de sindicatos en el
local de la C. T. CH." y que ahi
hablé el Diputado sefior Araya
sobre la semana corrida y la for-
ma de hacer el pliego de peticio-
nes; Juan Pastene Gajardo, mue-
blista, habria acudido al local de
la C, T. CH., a fin de pagar sus
cuotas sindicales, oyendo hablar
al Diputado sefior -Araya sobre la
semana corrida y sobre la forma
de presentar los pliegos de peti-
ciones; Alejandro de las Nieves
Jiménez, Pedro 2.0 Gonzélez Cas-
tillo, Rosaric Troncoso Rivera y
Heriberto Espinoza Rios, habrian

llegado, —al decir de todos
ellos,—~ accidentalmente esa tarde
al local de la reunién, oyendo ha-
blar al Diputado sefior Araya so-
bre la semana corrida y la forma
de presentar los pliegos de peti-
ciones; José Antonio Paredes Tiz-
nado, carpintero, que se dice di-
rector del Sindicato de la Cons-
truccion, expresa haber concurri-
do por una citacién, —no indica
de quién,— con el objeto de tra-
tar problemas econdmicos, y que
cuando llegd hablaba el Diputado
sefior Araya sobre el mismo tema
a gue se refieren los anteriores;

José Eduardo Améstica, director,

segiin expresa, del Sindicato de
Embaladores, manifiesta haber
sido citado por el Consejo de la
C. T. CH. y que, en la reunion,

" hablé el Diputado sefior Araya,

sobre la misma materia a que se
refieren los anteriores; Augusto
Vasquez Ortiz, carpintero, tam-
bién dice haber acudido a una
citacion de 1a.C. T. CH., porque
es Presidente del Sindicato de la
Construccién, oyendo hablar al

- Diputado sefior Araya en el sen-

tido indicado por los anteriores;
José Santos Ascencio, carpintero-
mueblista, Presidente del Sindi-
cato de la Firma Schaub, al decir
suyo, manifiesta que fué citado
por un amigo, gquien le expresd
que habia una reuni6n sindical en
el local en que funciona el Sindi~
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cato de Carpinteros y Estucado-
res, al cual llegé dandose cuenta
que la reunién comprendia diver-
sos Sindicates y que habia sido
citado por la Confederacion de
Trabajadores de Chile, y que ahi
hablé el Diputado sefior Araya,
sobre los temas tantas veces in-
dicados; Andrés Aravena Flores,
se encontraba, segin dice, en una
de las calles de Concepcién, en
la tarde del dia 23 del presente,
accidentalmente, cuando un ‘sefior
a quien no conoce y cuyo nombre
1o recuerda, le manifestd que ha-
bia una reunién sindical en el Sin-
dicato de la Construccién y ave-
riguando, el declarante, di6 con
dicho local donde hablaba el Di-
putado sefior Araya sobre plie-
gos de peticiones y la semana co-
rrida; Nemesio Apablaza Jara,
obrero, expresa que, por una in-
vitacién recibida, —no dice de
quién,~ concurrio al local de la
C.T.CH., donde habia una reu-
nién sindical en la que hablé el
Diputado don Bernardo Araya re-
firiéndose a los costos de la vida
y a la modificacién del Cédigo
del Trabajo por la Ley de Defen-
sa de la Democracia vy, finalmen-
te, el propio Diputado don Ber-
nardo Araya Zuleta, expresa, por
su parte, que la reunion de que se
trata tenia caracter piblico,
pues las puertas estaban abiertas
y. la luz eléctrica estaba -encen-
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dida y el objeto de la reunion era
tratar sobre problemas de carée--
ter sindical, ademéas, de que el
declarante pretendia explicar el
alcance de la Ley de la Democra-
cia, instruyendo a los reunidos en
el sentido de que debian actuar
en la forma de no imcurrir en las
sanciones establecidas en dicha
Ley, v que lo que &l les explicé
a los asistentes se referia a un re-
corte del Diario "El Sur”, sobre
la llegada de la Comision que de
Santiago venia a tratar sobre la
unidad sanitaria y, también, al al-
cance de la Ley de la Democra-
cia;

10.0) Que, aparte- de las con-
tradicciones que se advierten en
las declaraciones transcritas pre-
cedentemente, acerca de los mo-
tivos de la presencia de los con-
currentes en el local en referencia,
sobre el objeto de esa misma reu-
nién y con respecto a lo que, en
realidad, se habria tratado en el
curso de ella, aparte de tales con-
tradicciones es de advertir que las
aseveraciones de todos y cada
uno de los deponentes resultan
inverosimiles en lo relative a cada
une de esos puntos, por las si-
guientes circunstancias:

a) Afirmandose por algunos de
los inculpados que la reuniém ha-
bia sido convocada por el Conse-
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jo de la C. T. CH., es un hecho,
sin embargo, gue entre los asis-
tentes no se contaba ninguno de
los dirigentes locales de esa orga-

‘nizacién, y que, tampoco, se ex-

hibié por los que se dicen invi-
tados a asistir, la citacién que,
segtn ellos, habrian recibido con
ese objeto;

b) es, asimismo, inexplicable
que, fuera de un niimero muy re-
ducido de personas que dicen ser
dirigentes de Sindicatos loca-
les, la mavor parte de los concu-
rrentes fueran obreros de distin-
tas actividades, sin representa-
cién de ningtin gremio determina-
do y es inexplicable tal hecho
porque, debiendo tratarse segtin
ellos, en esa reunién, de dar ins-
trucciones sobre la aplicacién de
la semana corrida y sobre la con-
feccion de los pliegos de peticio-
nes de los respectivos Sindicatos,
lo natural habria sido que se ci-
tara a los directorios de los nu-
merosos gremios o sindicatos que
existen en la localidad y en la re-
gion;

¢} que, también, resalta el he~
cho de que tratandose en la reu-
nién de explicar el alcance de la
ley de la semana corrida y la ma-
nera de confeccionar los pliegos
de peticiones, no apareciera entre
los documentos que tenia en su
mesa el Diputado sefior Araya,

ninguno relativo a tales materias
o que pudiera dar pie a esas su-
puestas explicaciones, y que, tam-
poco, se encontrara el recorte del
Diario “El Sur” que, —segun el
Diputado sefior Araya,— le ha-
bria. servido de tema, en parte, a
su discurso y que, en cambio, este
altimo tuviera ante si, en £sos mo-
mentos los folletos y papeles a-
gregados a los autos y a los cua-
les se hara referencia mas adelan-
te;

d) por dltimo, del documento
de fojas 2, que aparece sin firma,
pues el nombre “Gonzalo Parra”,
escrito al pie de él lo ha sido a
méquina, la citacién de la C. T,
CH. habria tenido objetos distin-
tos de los que le atribuyen los
concurrentes, y cabe aqui hacer
notar, también, que el nombrado
“Parra”, no figura siquiera entre
los que asistian a esa reunion;

11.0) Que las consideraciones
anteriores producen el convenci-
miento de que, tanto el Diputado
sefior Araya como los demas con-
currentes a la reunién celebrada
en la noche del 23 del presente
en el local de la calle Carreras
N.o 383, han ocultado en sus de-
claraciones el verdadero objeto
de esa reunién, lo que permite
presumir que, en realidad, ese ob-
jeto era ilicito y, por tanto, incon-
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fesable por las responsabilidades
qgue acarrearia a cada uno de

ellos;

12.0) Que, por otra parte, co-
mo se ha dicho en los consideran-
dos l.o y 2.0, la reunién se
verificaba en condiciones que
permiten calificarla de clandes-
tina, y esta deduccién, como la
referente a los fines con que se
celebraba, se corrobora por la ac-
titud del Diputado sefior Araya
al amenazar con su revolver al
Jefe de los agentes de investiga~
ciones, en el momento de ser sor-
prendidos, incitando a la resis-
tencia a los deméas concurrentes
y pretendiendo ocultar o destruir
los documentos que corren ahora
agregados a los gutos;

13.0) Que, asimismo, ne puede.

prescindirse en el esclarecimiento
del objeto de la reunién y de los
fines en ella perseguidos del he-
cho de presidirla el Diputado don
Bernardo Araya Zuleta, cuya
condicién de miembro del Parti-
tido Comunista, debe presumirse
legalmente por el hecho de ser
representante de ese Partido en el
Congreso Nacional;

14.0) Que de las propias de-
claraciones de los inculpados pue-
de desprenderse, con toda légica,
que la reunién habria sido convo-
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cada en forma oculta y sin que
pueda siquiera establecerse quién .
o quiénes la habrian provocado,
v no es aventurado, ante esta si-
tuacién, presumir que ella se de-
biera precisamente a la iniciativa
o a la inspiracién del propic
Diputado sefior Araya Zuleta,
porque es él la Anica persona que
aparece presidiendo la reunién y
es también, la tinica que habria
hablado en el curso de ella;

15.0) Que, por otra parte, en-
tre los documentos recogidos de
sobre la mesa desde la cual pre-
sidia el Diputado don Bernardo
Araya, existen algunos, como son
los de fojas 4 ,13 y 16, de franca
inspiracion comunista y de ten-
dencias manifiestamente subver-
sivas, toda vez que en ellos se
denigra al Presidente de la Re-
plblica, atribuyéndole a su poli-
tica, y a la del Gobierno en ge-
neral, motivos y fines refiidos en
absoluto con el mas elemental pa-
triotismo y con_ los intereses mas
esenciales de la nacién;

16.0) Que tales documentos,
como se ha dicho en consideran~
dos anferinre;, los tenia ante si
el Diputado sefior Araya y es de
sospechar que los tuviera ahi con
el objeto de hacer uso de esos
elementos de propaganda de ca-
racter comunista y subversiva, en
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esa ocasion, sin que sea 6bice pa-
ra atribuirle ese fin de propagan-
da, el numero relativamente es-
caso de personas presentes en
esos mementos, toda vez que es
natural presumir que un Partido
declarado fuera de la Ley, habra
necesariamente de buscar sus
probables prosélitos y de difun-
dir sus ideas evitando el riesgo
de toda publicidad .y escogiendo,
a personas que simpaticen o es-
tén, en cierto modo, predispuestas
a acoger sus sugestiones:

17.0) Que, finalmente, los Je-
fes y Agentes Investigaciones,
Victor Molina, Moisés Faundez,
Heéctor Gonzalez, Luis Carvajal
y Luis Chureo, desmintiendo las
declaraciones de los inculpados
en lo referente a los temas tra-
tados en la reunion, alirman que,
en los momentos de llegar al lo-
cal de la calle Carreras N.o 383,
y antes de entrar a la sala en que
se verificaba la reunion, oyeron
decir "Gonzélez Videla”... "Im-
perialismo yanqui”... "hay ne-
cesidad de introducir en los orga-
nismos estatales elementos nues-

. tros para mantener nuestras rei-

vindicaciones”... "el Presidente
Gonzalez Videla entregado al im-
perialismo yanqui”... “hay que
reestructurar el partido™... “el
Presidente Gonzalez Videla esta
entregado al imperialismo yan-

‘partido comunista;

4 bF

qui”. .., expresando dos de ellos,
Luis Carvajal y Luis Chureo, que
habria sido el propio Diputado
sefior Araya, guien hablaba de
que el Presidente nos habia en-

tregade al imperialismo yanqui...,

que habia necesidad de juntarse
de nuevo con los Sindicatos o en
los Sindicatos, y que habia que
reestructurar el partido comunis-
ta. A este respecto, importa re-
cordar que, seglin los propios
concurrentes, fué el sefior Araya
la tinica persona que usara de la
palabra en esta ocasién;

18.0) Que los antecedentes
examinados hasta ahora, estable-
cen, por una parte, la existencia
de hechos que presentan los ca-
racteres de los delitos contra la
sequridad interior del Estado, de-
finidos en el articulo 1.0 y en los
N.os 3.0 vy 7.0 del articulo 2.0
de la Ley de Defensa Permanen-
te de la Democracia, el primero
por cuanto los actos investigados
constituyen una propaganda del
el segundo,
porque importan fomentar doctri-
nas que tienden a destruir, por
medio de la violencia, el orden
social o la organizacién politica
v juridica de la nacién, y el terce-
ro, porque significan el desarrollo
de actividades propias del parti-
do comunista; y, en segundo lu-
gar, que existen antecedentes bas-
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tantes para sospechar fundada-
mente que el Diputado don Ber-
nardo Araya Zuleta ha tenido la
participacién de autor en los he-
chos mas arriba enunciados;

19.0) Que otro hecho de ca-
racter punible es el confesado por
el propio parlamentario de cuyo
desafuero se trata, de haber sido
sorprendido en posesion de armas
de fuego, dado que el articulo 8.0
de la Ley N.o 8987 castiga, al
prohibir el uso de revélver den-
tro de los limites urbanos de las
ciudades, a todos los que no per-
tenezcan a las Fuerzas Armadas,
Carabineros, Investigaciones vy
Gendarmeria, salvo permiso de
autoridad competente;

20.0) Que en la actuacién de
fojas 17, cumplida por disposicién
de esta Corte, se constaté que es-
te Diputado no tiene permiso pa-
ra usar estas armas vedadas, y
que lleva aparejado a su carnet
de congresal sélo una proyectada
autorizacién, sin valor legal algu-
no, como guiera que esta en blan-
co'la firma del funcionario lla-
mado a otorgarla;

21.0) Que debiendo entenderse
por “‘uso” de armas de fuego la
“accion y efecto de usar”, es de-
cir "'valerse” de ellas, su "'pese-
sién”, “goce o manejo', segin lo

REVISTA DE DERECHO

define el Léxico, y habiéndose
establecido que el congresal sefior
Araya fué sorprendido infragan-
ti portando el revélver, de que
este Tribunal ha tomado conoci-
miento, existe mérito legal para
decretar, también, por esta causa
su detencién, conforme a lo dis-
puesto en los articulo 251, 255
N.o 1.0, 260 y 263 del Codigo de
Procedimiento Penal; <y conse-

cuencialmente procede la  decla-

racién de haber lugar a la forma-
cién de causa en su contra, como
quiera que las penas sefialadas
para los hechos de caracter de-
lictuoso (simples delitos) que se
han aceptado precedentemente
son superiores a las comprendi~
das en los N.os 2.0 y 3.0 del ar-
ticulo 247 del mismo cuerpo de
leyes;

22.0) Que el Tribunal arriba
a las conclusiones gue acaban de
formularse apreciando en con-
ciencia, tal como lo ordena la ley,
el mérito de los antecedentes de
juicio reunidos en la causa, cuyo
expediente original se tiene a'la
vista.

En mérito de estos fundamen-
tos, v de lo prescrito también en
los articulos 33 y 34 de la Cons-
titucién Politica, 611, 612, 613 y
614 del Codigo de Enjuiciamien-
to Criminal se resuelve, dandose
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lugar a lo solicitado en el primer
otrosi del escrito de fojas 12 a
13 vuelta por el defensor del Go-
bierno constituido, que ha lugar a
la formacién de causa en contra
del Diputado don Bernardo Ara-
ya Zuleta, pero dnicamente por
los delitos sancionados en los ar-
ticulos 1.0, 2.0 Nwos 30y 70, v
8.0 de la Ley N.o 8987, seqin su
texto definitive ‘que se redactd

por medio del Decreto Supremo
N.o 5839, de. 30 de Septiembre

tltimo.

VOTO DISIDENTE.—Se ha-
ce constar que el sefior Presiden-
te del Tribunal don Emilio Po-
blete Poblete v el sefior Ministro
don Ricardo Katz Miranda fue-

' ron de parecer de declarar la pro-

cedencia de la formacion de cau-
sa contra el Diputado sefior Ara-

ya Zuleta sélo y exclusivamente

para pesquisar el delito penado
en el articulo 8.0 de la citada Ley
N.o 8987, v rechazar el desafuero
por los demas capitulos de acusa-
cion.

Tienen para ello en considera-
cién los fundamentos de esta sen-
tencia signados con los N.os l.o,
2.0, 3.0, 40, 200, 2l.0 y 220 ¥
el 19.0 pero sin la frase “otro he-
cho de caracter punible es” que
no aceptan, asi como también las
siguientes argumentaciones, pres-

cindiendo de los deméas conside-
randos de este fallo:

Carece de interés juridico y por
ende practico para colegir el ca~
racter punible de la reunién sor-
prendida por la policia el modes-
to recurso utilizado por los cir-
cunstantes para alumbrarse du-
rante la noche; y no tiene tam-
poco importancia trascendente la
reaccién de los inculpados, ante
la intempestiva irrupcién de la
fuerza publica, si se consideran
en particular las circunstancias
manifiestamente irregulares con
que la policia procedio al zllana-
miento, sin proveerse de antema-
no de competente autorizacion, y
prescindiendo absolutamente de
las formalidades imperativas que
para estas diligencias son obliga-
torias, vy estan cuidadosa y,pro-
lijamente reglamentadas én el pa-
rrafo 3.0 de la primera parte del
Libro 11 del Cédigo de Enjuicia-

-miento Criminal, a objeto de ha-

cer efectivas las garantias consti-
tucionales de inviolabilidad de la
morada ajena, que el articulo 10
N.o 12.0 de la Constitucién Poli-
tica asegura a toda persona que
habita el territorio chileno.

No es posible deducir la finali-
dad delictuosa de esta reunién
sorprendida por la policia secre-
ta, de la simple ignorancia proce-
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sal acerca de su auténtico obje-
tivo, y los hombres que la provo-
caron, dado que si bien se obser-
van contradicciones evidentes en
la forma de explicarlo, ello no au-
toriza para inferir de ese desco-
nocimiento que, forzosa y nece-
sariamente, el concurse de indi-
viduos estuviera encauzado a per~

petrar alguna determinada accion

que la Ley pene expresamente, i
el hipotético caracter reservado
de la concentracién, asi como su
oresidencia por un individuo que
debe presumirse afiliado al Par-
tido Comunista, constituyen ante-
cedentes que justifiquen logica y
racionalmente, tales definitivas
derivaciones, ya que ninguna ley
penal positiva castiga una delibe-
racién por ser simplemente se-
creta, ¢landestina o confidencial.

En lo pertinente a la documen-
tacion de que la policia se incau-
t6, cumple advertir-que aun cuan-
do algunos de los documentos re-
flejan pensamientos y orientacio-
nes opuesto a la administracion
del Pais y contienen expresiones
y conceptos irrespetuosos y hosti-
les a la persona del Jefe del Es-
tado, no acusan ellos intrinseca-
mente —como tampoco el hecho
mismo de la reunién interrumpida
por la policia— una accién de
propaganda o fomento de doctri-
nas especificas, tendientes a des-

REVISTA DE DERECHO

truir, por la violencia, el orden
social o la organizacién politica
y juridica de la Repiiblica, lo que
en esencia constituye el delito
contra la seguridad interior del
Estado, que define y sanciona el
articulo 2.0 inciso 3.0 de la Ley
N.o 8987, complementado por su
articulo 9.0, aclaratorio y expli- .
cativo.

Prescindiendo del revélver con
que. el Diputado sefior Araya es-
taba armado, preciso es destacar
la extrafia situacion producida
con los dos instrumentos cortan-
tes v con el contundente cuya
existencia denuncia la policia sin
atribuir su tenencia o empleo a
ninguno de los presentes, indivi-
dualmente identificados, a pesar
de que los agentes aseveran que
los retiraron del poder de otras
tantas personas que no nombran;
v ello obliga a descartar, al me-
nos por ahora, esas armas en
cuanto ellas pudieran contribuir
a caracterizar los hechos imputa-
bles al parlamentario.

Tratandose de las expresiones
que los testigos Victor Molina,
Moisés Fatindez, Héctor Gonza-
lez, Luis Carvajal y Luis Chureo
afirman haber alcanzado a perci-
bir, en los instantes de darse ac-
ceso al local que se allané, aparte
de no estar fidedignamente veri-
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ficade que emanaran del Diputa-
do sefior Araya ~—como quiera
que solo Carvajal y Chureo se
las atribuyen dubitativamente—
la mayoria de ellas son inocuas,
meras manifestaciones de descon-
tento o critica que pueden licita-
mente hacerse, porque constitu- .
yen el ejercicio de la libertad de’
emitir opiniones, sin ¢énsura pre-
wia, que la Constitucién Politica
del Estado garantiza a todos los
habitantes de la Republica (ar-
ticulo 10 N.o 3.0).

Y aquellas que pudieran ser
calificadas de desacato en contra
del Presidente de la Repiblica no
aparecen —como se acaba de de-
cir— imputables precisamente al
parlamentario nombrado, ni se
habrian proferido piblicamente
en forma difundida, como lo exige
el inciso 1.o del articule 3.0 de la
Ley sobre Defensa del Régimen
Democratico, en congordancia
con su articulo 11, que define lo
que debe entenderse, para estos
fines, por notorio.

Los elementos de juicio de que
hasta ahora se dispone no son
bastantes para atribuir a la sesién
denunciada el caracter de una or-
ganizacion, accién y propaganda
del Partido Comunista, sea de pa-
labra, por escrito o cualquier otro
medio, asi como tampoco de otra
asociacién, entidad, partido, fac-

%
cién o movimiento que persiga el
establecimiento en la Republica
de un régimen opuesto a la demo-
cracia o que atente contra la so-
berania del Pais.

No esta demostrado que las ac-
tividades del Diputado sefior Ara-
va Zuleta signifiquen, real y efec-
tivamente, ejecucion de aquellos
hechos previstos en el inciso 7.0
del articulo 2.0 de la * Ley N.o
8987, o sea, que con posterioridad
a su promulgacién, y en la opor-
tunidad a que se refiere el parte
policial hubiere procedido a ins-
cribirse como miembro de algunas
de las asociaciones de que tratan
los anteriores numeros de ese
preceptt:;. ni se divisa en su ac-
cién, constatada en la tarde del
Sabado 23 del presente mes de
Octubre, ejecuciéon de actos pro-
pios de una militancia en tales
asociaciones, eatidades o parti-
dos en otros movimientos de que
trata la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia, ni el de-
sarrollo de sus actividades, ni la
cooperacion para preparar o eje-
cutar actos penados por ella.

En sintesis y prescindiendo del
aspecto delictual en relacién con

el arficulo 8.0 de la Ley N.o 8987,

la actual situacién procesal no
demuestra otra cosa, cierta e in-~
dudable, dando a la cuestién sus
exactas proporciones, que lo sor-
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prendido por la policia fué una
concurrencia de personas —den-
tro de un recinto particular— en
st mayoria miembros y represen-
tantes de sindicatos obreros que
integran la Confederacion de
Trabajadores de Chile, presidida
por el Diputado sefior Araya Zu-
leta, vy que se caracterizaba os-
tensiblemente, es cierto, por un
ambiente de desafeccion y criti-
cas al Poder Ejecutivo, lo que
dentro de los moldes democrati-
cos de nuestra’ actual conforma-
cién republicana no es pumible, y,
por el contrario, representa el
ejercicio de los legitimos derechos
de reunién y de opinar que cau-
tela y garantiza el Cédigo Fun-
damental del Estado (articulo 10

N.os 3.0 y 4.0), que como los de-

mas consagrados en ese precepto,
no han sido abrogados por la Ley
de Defensa del Régimen Demo-
cratico y, por el contrario, escru-
pulosamente precaucionados en
su primer articulo, que castiga la
existencia de ‘cualquier entidad
sediciosa que pretenda implantar
un régimen opuesto a la demo-
cracia mediante doctrinas o ac-
ciones que signifiquen “‘suprimir
las libertades y derechos inalie-
nables de las minorias y, en ge-
neral, de la persona humana”,

REVISTA DE DERECHO

Mo ha sido, pues, “delincuen-
te flagrante” el Diputado sefior
Arava v no ha podido ser legiti~
mamente detenido por los agen-
tes de la policia, sinc en cuanto
se le imputa la accién penada en
el 8.0 articulo del texto refundi-
do de la Ley N.o 8987, en virtud
de lo preceptuado en los articu-
los 260 y. 263 del Cédigo de Pro-~
cedimiento Penal '

Péngase al Diput:adu don Ber-
nardo Araya Zuleta a disposicién
del Ministro que actualmente co-
noce del correspondiente proceso,
y comuniguese a la Camara de
Diputados, una vez ejecutoriada
esta senfencia.

Archivese en su oportunidad.

Emilio Poblete . — G. Brafias
Mac Grath. — Lucas Sanhueza.
~Ricardo Katz M, ~ Mario Lé-
niz Prieto.

Dictada la sentencia gue ante-
cede por la [lustrisima Corte,
constituida por su Presidente don
Emilio Poblete Poblete y Minis-
fros sefiores Gonzalp Brafias Mac
Grath, Lucas Sanhueza Ruiz, Ri-
cardo Katz Miranda y Mario Lé-
niz Prieto, D). Martinez Urrutia,
Secretario.

- LS A
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COMENTARIO

1.—La sentencia que precede, dictada por la Ilustrisima Cor-
te de Apelaciones de Conceprién, con fecha 29 de Octubre de
1948, nos sugiere, aparte de consideraciones de carfcter mera-~
mente doctrinal que no es del caso exponer en este comentario,
numerosas observaciones derivadas del examen del derecho posi-
tivo actualmente en vigor em nuestra Repiblica.

En dicha resolucién judicial se declara que ha lugar a la for-
macién de causa en comtra del Diputado al Congreso Nacional
sefior Bernardo Araya Zuleta por los delitos sancionades en los
articulos 1.0, 2.0 N.os 3.0 y 7.0, y 8.0 de la Ley N.o 8987, sobre
Defensa Permanente de la Democracia, cuyo texto definitivo se
redacté por medio del Decreto Supremo N.o 5839, del 30 de
Septiembre de 1948,

Para mayor claridad en la exposicién, vamos a dividir este
comentario en dos parrafos: el primero relativo a las inmunidades
y privilegios de que gozan constitucionalmente los Diputados y
Senadores, y el segundo relativo al examen de la sentencia en si
misma, '

2.~Nuestra Constitucion’' Politica, como tedas las Constitu-
ciones modernas, obedeciendo al interés publico evidente de que
los miembros del Congreso Nacional dispongan de libertad en el
desempefio de sus deberes v no se dificulte el funcionamiento del
mismo, ha establécido ciertas inmunidades en favor de los par-
lamentarios que se refieren, por una parte, a su inviolabilidad, v,
por otra, al fuero de que gozan en materias criminales.

a) INVIOLABILIDAD.~FI articulo 32 de nuestro Cédigo
Fundamental expresa que “los Diputados y Senadores son invio-
lables por las opiniones que manifiesten v los votos que emitan
en el desempefio de sus cargos”.

Este privilegio tiene como fundameénto la necesaria indepen-
dencia de que deben estar dotados los parlamentarios para el buen
desempefio de sus cargos. Dice al respecto don Alcibiades Roldan,
en su conocida obra “Elementos de Derecho Constitucional de
Chile”: “La independencia de los miembros de las Camaras para
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emitir sus opiniones y votos resultaria seriamente afectada, si se
hallaren sujetos a una responsabilidad juridica con motivo de las
unas o de los otros.

“Adin la simple amenaza de un procedimiento 'criminal, so pre-
texto de que tal o cual apreciacion hecha por ellos en el desempeno
de sus funciones constituye un delito, bastaria para coartar su
libertad. Tales son las situaciones que precave la inviolabilidad
de los Senadores y Diputados establecide por nuestra Constitu-
cién por las opiniones gue manifiesten y votos gue -emitan en el
ejercicio de sus cargos”. (1)

b) FUERO O INMUNIDAD PENAL.—El articulo 33 de
nuestra Constitucion Politica dispone que “ningiin Diputado o Se-
nador, desde el dia de su eleccién, puede ser acusado, perseguido
o arrestado, salvo el caso de delito flagrante, si la Corte de Ape-
laciones de la jurisdiccion respettiva, en Tribunal Pleno, no auto-
riza previamente la acusacién declarando haber lugar a la forma-
cién de causa. De esta re.ﬁolumon podra recurrirse ante la Curte
Suprema’.

Fl articulo 34 del mismo Cédigo Fundamental citads, agrega:
“En caso de ser arrestado algin Diputado o Senador, por delito
flagrante, serd puesto inmediatamente a ‘disposicién de la Corte
de Apelaciones respectiva, con la informacién sumaria. La Corte
procederd entonces conforme a lo dispuesto en el arﬁc:ulu prece-
-IIlEII.tE”

“El Fundamentp de este privilegio —dice ‘el tratadista ante-
riormente citado— (2), se encuentra en la necesidad de asequrar
el funcionamiento del Congreso, Lmlmimndn que sus miembros sean
objeto de procedimientos vejatorios de parte del Ejecutivo o de
particulares, dirigidos a separarlos del ejercicio de su cargo. No
se pretende sustraerlos de la accién de la justicia criminal, si de-
linquen, sino evitar que por acusaciones injustificadas se encuen-
tren imposibilitados para este efecto”. i

{1} Roldan, Alcibiades: "Elementos de Derecho Constitucional de Chile™
Imprenta Lagunas 1924, Pagina 203.
{2) Roldam, Alcibiades: Obra citada, pagina 204.
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3.—~FEl examen de la sentencia de 29 de Octubre de 1948,

pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Concep-
- ¢ciém, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 33 de la

Constitucién Politica y 611, 612, 613 y 614 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, ‘interesa sobremanera, pues —si no nos equi-
vocamos— es el primer caso de desafuero de un parlamentario
por la comisién de delitos penados por la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia,

La Constitucion Politica del Estado se limita a disponer em
sus arficulos 33 y 34 que la Corte de Apelaciones de la jurisdic-
cién respectiva debera declarar que ha o no lugar a la formacion
de causa contra el Diputado o Senador a guien se impute un de-
lito, pero no establece en forma alguna las normas a que el tri-
bunal mencionado debe atenerse para Ilegar a una de las dos
conclusiones recién indicadas. _ _

Veamos si las establece el Titulo IV del Libro III del Cédigo
de Procedimiento Penal, destinado a regir el prn-l;:ullmmntn rela-
tivo a personas que tienen fuero constituciomal.

El Parrafo 1.0, que contempla el caso de los Diputados y
Senadores, las contiene, pues el articulo 612 del Cédigo citado
dispone que “tan pronto como de los antecedentes del proceso
o de la informacién rendida, a peticiéon de parte, aparezcan contra
un Diputado o Senador, datos que podrian bastar para DECRE-
TAR LA DETENCION DE UN INCULPADO, el juez de pri-
mera instancia elevara los autos al tribunal de alzada correspon-
diente, a fin de que SIL HALLA MERITO, haga la declaracién
de gue ha lugar a la formacién de causa”; y, logicamente, debe
entenderse la frase intercalada “si halla mérito” en relacién con lo
que anteriormente contiene el mismo articulo, o sea, si aparecie-

ren “datos que podrian bastar para decretar la detencién de un
mculpaﬂ i

En sintesis, estlmamos gue la lustrisima Corte de Apelacdio-
nes declararda que ha lugar a la formacién de causa, cuando en
el proceso o informacién rendida, en su caso, aparezcan datos
contra un Diputado o Senador que podrian bastar para decretar
la detencién de un inculpado cualguiera.

Es de fundamental importancia, en nuestra opinién, estable-
cer que esta es la Gnica conclusién ]und;{:a satisfactoria, porque
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exigir para el desafuero de un Diputado o Senador la existencia de
antecedentes que condujeran a la encargatoria de reo del incul-
pado, equivaldria précticamente a entorpecer la investigacion de
los delitos.

Hacemos hincapié, sin embargo, en este punto, pues antes de
la dictacién de la Constitucion Politica de 1925, el desafuero es-
tuvo entregado a las Camaras de Diputados y Senadores, y éstas,
invariablemente, entendieron que sdlo era posible la formacién
de causa contra un parlamentario cuando se reunian los siguien-
tes requisitos: 1) La existencia plenamente probada de un hecho
que constituyera delito o que se presentara con el carécter de tal;
y 2) Que apareciera semi-plenamente probado que el Senador o
Diputado cuyo desafuero se pretendia era autor responsable, cém-
plice o encubridor de ese hecho (3).

Estimamos abusiva la interpretacién dada por las Camaras
mencionadas durante la vigencia del Cédigo Politico anterior al
vigente, por cuanto, dados los términos del articulo 617 del Ca-
digo de Procedimiento Penal, ello equivaldria a dejar en la im-
punidad a los Diputados o Senadores delincuentes contra quienes,
en ¢l primer momento de la investigacién, no existan presuncio-
nes fundadas a lo menos de que es el autor, complice o encubridnr
del delito que se inveistiga.

En efecto, el articulo 617 del Codigo de Procedimiento Penal
dispone que “si la Corte declara no haber lugar a la formacién
de causa, el Tribunal ante quien penda el proceso mandard sobre-
seer definitivamente con respecto al Diputado o Senador favore-
cido con aquella declaracién y hard archivar los ante:cedtnte:ﬁ, si
no hay otros inculpados o reos en el mismo proceso”.

La aceptacién de una u otra tesis tiene, a nuestro juicio, gran
importancia practica, ya que si se acepta la que nosotros susten-
tamos, o sea, la de que basta para la declaracion de haber lugar
a la formacién de causa contra un Diputado o Senador que exis-
tan antecedentes suficientes para declarar la detencién, la Corte
de Apelaciones de la jurisdiccién respectiva, para proceder a esa
deiclaracién, debera comprobar solamente si se hallan reunidos

(3) Véase: Roldan, Alcibiades: Obra citada, pagina 207.
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los requisitos que sefiala el articulo 252 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, en tanto que si se acepta la tesis sustentada por las
Camaras del Congreso Nacional antes de la vigencia de la actual
Constitucion Politica, por lo menos deberian hallarse reunidos los

requisitos necesarios para la encargatoria de reo, esto es, los que
sefiala el articulo 274 del Codigo de Procedimiento Penal.

4,—~La Hustrisima Corte de Apelaciones de Concepcién ha
aplicado, en nuestra opinién, la buena doctrina en el considerando
18.0 del fallo en examen, al declarar que los antecedentes exa-
minados establecen, por una parte, la existencia de hechos que
presentan los caracteres de delifos contra la seguridad interior
del Estado, y, en segundo lugar, que existen antecedentes bas-
tantes para sospechar fundadamente que el Diputado don Ber-
nardo Araya Zuleta ha tenido participacién en tales hechos.

5.—No compartimos, sin embargo, la conviccién del Hustrisi-
mo Tribunal con respecto a que los hechos cuya existencia se da
por establecida en virtud de los antecedentes examinados, pre-
sentan los caracteres de los delitos contra la seguridad interior
del Estado, definidos en el articulo 1.0 y en los nimeros 3.0 y 7.0
del articulo 2.0 de la Ley de Defensa Permanente de la Demo-
cracia,

Consideramos, por el contrario, mas ajustado a derecho vy so-
bre todo a las normas de naturaleza procesal que han debido apli-
carse, el voto de minoria redactado por el sefior Presidente del
Tribunal don Emilio Poblete Poblete y el sefior Ministro don Ri-
cardo Katz Miranda, especialmente en cuanto declara que el Di-
putado sefior Araya Zuleta no ha sido delincuente flagrante por
los delitos definidos en los articulos 1.0 ¥ 2.0 N.os 3.0 y 7.0 de la
Ley de Defensa Permanente de la Democracia.

Estimamos inoficiosa la reproduccién de las consideraciones
tenidas en vista en el voto disidente, y a las cuales adherimos
ampliamente por lo que remitimos al lector al examen del texto
de la sentencia en cOmento.

6.—Con relacién al delito contemplado en el articulo 8.0 de
la Ley de Defensa Permanente de la Democracia, sobre el cual
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tanto el fallo de 1a mayoria como el voto disidente estan contestes
en darlo por establecido (Véase considerandos 19, 20 y 21 del fallo
de mayoria y oracién peniltima del voto disidente), caben al-
gunas observaciones.

El articulo 8.0 de la Ley de Defensa Permanente de la De-r
mocracia dispone: “Prohibese, salvo permiso de la autoridad com-
petente, el uso de armas, de fuego y cortantes dentro de los limi-
tes urbanos de las ciudades y pueblos de la Repiiblica a todos los
gue no pertenezcan a las fuerzas Armadas, al Cuerpo de Carabi-
neros, al Servicio de Investigaciones o al Cuerpo de Gendarmeria
de Prisiones” (inciso 1.0).

Fl Cédigo Penal, por su parte, establece en el Nio 3 del ar-
ticulo 494, que “sufrirdn la pena de prision en sus grados medio
a méximo o multa de diez a cien pesos: 3.0 El que sin licencia de
la autoridad competente cargare armas prohibidas por la ley o
por los reglamentos geénerales”. _

Cabe prequntarse: ;El articulo 8.0 de la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia deroga ticitamente el articulo 494 N.o
3.0 del Codigo Penal?

En nuestra opinién no, pues son dos situaciones completa-
mente diferentes las reglamentadas por el Cédigo Penal y por la
Ley de Defensa Permanente de la Democracia,

Del estudio de las disposiciones citadas —que estimamos vi-
gentes— se desprenden tres situaciones:

a) Se carga armas sin permiso, pero no se las usa. Este hecho
contituye una falta contemplada en el Cédigo Penal en su articulo
494 N.o 3.0 i

b) Se carga armas sin permiso y se las usa. Este hecho cons-
tituye un delito contra la seguridad interior del Estado, previsto
en ¢l articulo 8.0 de la Ley de Defensa Permanente de la De-

- mocracia;

c) Se -r;arga armas con permiso y se las usa. Este hecho es
licito, a menos que &l no esté contemplado dentro de la naturaleza
y circunstancias hechas valer y tenidas en cuenta para que se
otorgara el respectivo permiso. ;
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Cargar armas significa —en nuestro concepto —llevarlas a
la vista o bajo las ropas de la persona. Usarlas, quiere decir dis-
pararlas o tomarlas en son de amenaza.

Bl Cédigo Penal, en su articulo 494 N.o 3.0, se refiere a las
armas, estableciendo una prohibicién absoluta para todas ellas.

La Ley de Defensa Permanente de la Democracia, en cambio,
en su articulo 8.0 restringe la prohibicién a dos clases de armas;
Ias de Fuego y las cortantes. Las contundentes no guedan com- '
prmd:.dasenlamtada ley, pudiendo caer, en su caso, en el articu-
lo 494 N.o 3.0 del Codigo Penal.

Formuladas estas consideraciones, cabe examinar cuil de las
disposiciones punitivas examinadas debe aplicarse al caso del Di-
putado sefior Araya Zuleta.

El sefior Diputado mencienado ;jcargaba o usaba armas cuan-
do Fué detenido por la Policia de Investigaciones? Este ¢s un
punto nada claro en la senfencia que comentamos, pues si bien
es cierto que el considerando 19 de dicha resolucién expresa que
¢l propic sefior Araya Zuleta confesé haber sido sorprendide en
posesion de un arma de-fuego, la simple posesién de ella no auto-
riza para llegar a la- conclusién de que se trata precisamente del’
delito penado por el articulo 8.0 de la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia.

Es verdad, también, que el considerando 5.0 de la misma sen-
tencia da como establecido, en virtud de las declaraciones del per-
sonal de Investigaciones mencionado en el parte de fojas 38, que
el sefior Araya Zuleta amenazé con un revélver al comisario de
Investigaciones sefior Victor Molina, pero de conformidad con lo
establecido en ¢l articulo 10 de la Ley N.o 6873 de 14 de Abril
de 1941, tales declaraciones no pueden estimarse como prueba
plena, razén por la cual la situacion juridica del sefior Araya Zu-
leta parece ser simplemente la de aquel que carga armas.

7.—Para terminar, nos merece serias objeciones lo declarado
por el Ilustrisimo Tribunal en el considerando 22 de la sentencia
en examen, al expresar que arriba a las conclusiones que formu-
la, apmmando la prueba en conciencia, tal como lo ordena la ley.
Cabe preguntarse: ;Qué ley ordena la apreciacién de la prue-

ba en conciencia para el caso de un desafuero parlamentario
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El Cédigo de Procedimiento Penal por lo menos no lo hace
y si bien es cierto que la Ley N.o 8987, sobre Defensa Permanente
de la Democracia, ~~cuyo texto refundido y coordinado fué apro-
bado por ¢l Decreto N.o 5839— ordena en su articulo 18 letra j)
que los Tribunales tanto de primera como de segunda instancia
aprecien la prueba en conciencia, esa disposicién es absolutamente
inaplicable al desafuero de un parlamentario regido por el Codi-
go de Procedimiento Penal, ya que el procedimiento de la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia sélo cabe aplicarlo a
la investigacién, determinacién y sancién de los delitos en ella
contemplados, y ya hemos dicho que el procedimiento del desa-
fuero es un tramite previo al verdadero juicio criminal.

MARIO CERDA MEDINA
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