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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CONTRA R"DSA. SEPULVEDA VIUDA DE VIVEROS.

JNFRACCION A LA LEY DE ALCOHOLES

_ Apelaciﬁn de la smttnc:a definitiva

DENUNCIA ~ CARABINEROS — PATENTE — EXPENDIO DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS — LEY DE ALCOHOLES ~ INSPECCION Y VIGILANCIA —

JUZGADO DEL CRIMEN — VENTAS POR MAYOR — VENTAS POR ME-

NOR ~ INCOMPETENCIA — JURISDICCION — DIRECCION DE IMPUES-

- TOS INTERNOS — IMPUESTOS SOBRE VINOS -~ EXPENDIO CLANDES.
' _TINO — CASAS Y DEPENDENCIAS — PREDIO AGRICOLA,

DOCTRINA. — Carabineros
no tiene facultad para denunciar,
al Juzgado del Crimen correspoa-

diente, la falta de patentes para
la venta o expendio al por ma-

yor de bebidas alcohélicas, desde
que la Ley de Alcoholes sélo le
entrega la inspeccién y vigilan-
cia de los negocios de ex:pendm
al por menor.

Por consiguiente, si no obstan-
te lo anterior Carabineros denun-

cia al Juzgado del Crimen la falta
de patente para expender bebidas
alcoholicas por mayor, resulta de
toda evidencia que dicho tribu-
nal carece de facultad para cono-
cer de tal hecho, que no gqueda
comprendido dentro de las atri-
buciones que Ie encomienda Ia ley
;. por lo tanto, np puede sancio-
narlo, toda vez que la-infraccién
denunciada queda fuera de la 6r-
bita de las facultades de vigilan~
cia de Carabineros y, consecuen-~
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cialmente, fuera de la orbita de
los asuntos para los cuales la jus-
ticia ordinaria tiene jurisdiccidn.

Confirma la conclusiéon ante-
rior, lo dispuesto por los articulos
l.o y 2.0 de la Ley de Alcoholes,
que entregan a la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos el
velar por el cumplimiento de las
disposiciones del Libro Primero
de la misma ley, y ésta en su Ti-
tulo IV, Parrafo I se ocupa de la
produccién y potabilidad de los

vinos y en el Parrafo I1 trata del

pago de los impuestos sobre los
vinos, entre cuyas disposiciones
se encuentran las obligaciones
que afectan a los productores que
expenden sus vinos al por mayor
v que no son ofras qgue la inscrip-
¢ién de las vifias en el Rol Ge-
neral de Viiedos —articulo 36—,
y el pago del impuesto sobre Ia
produccion establecido en el ar-
ticulo 45 de la Ley.

La ley sanciona la existencia
de licor destinado al expendio
clandestino, cuando esta existen-
cia es sorprendida dentro de un
negocio no autorizado para ven-
derlo, y de consiquiente no queda
comprendida en este caso la si-
tuacién que se presenta cuando la
_ existencia de licor es descubierta
en las casas y dependencias pri-
vadas de la propiedad del denun-
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ciado, en la que éste cosecha y
guarda los productos de su pre-
dio agricola.

DOCTRINA VOTO DISI-
DENTE. — Habiéndose puesto

en conocimiento de la judicatura

gue una bodega productora care-
ce de clasificacién y patente pa-
ra la venta de vinos, es indiscu-
tible que el Juzgado del Crimen
respectivo tieme jurisdiccién y
competencia para avocarse al co-
nocimiento del delito y juzgarlo
conforme a las disposiciones le-
gales correspondientes. Basta pa-
ra cllo considerar que el articulo
1.0 de la Ley sobre Alcoholes v
Bebidas Alcohélicas somete a to-
das sus disposiciones “los alcoho-
les y bebidas alcohdlicas que s¢
produzcan en el pais o se inter.
nen en su territorio”. Ademas, el

_articulo 173 de la misma ley pres-

cribe que las infracciones que se
castigan en el Libro Segundo de-
ben ser juzgadas por los respec-
tivos Jueces de Letrag en lo Cri-
minal, en las ciudades cabeceras
de departamento y son numero-
sos los preceptos de la ley que de-
muestran que el hecho de sor-
prenderse una bodega donde se
ejerce el comercio de vinos, sin
haberse pagado el valor de la pa-
tente correspondiente, esta consa-
grado como delito en el Libro
Segundo de la Ley de Alcoholes
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(articulos 130, 174, 131, inciso j),
134 inciso j) v 141).

Es inconcuso, entonces, que el
Libro Segundo de la Ley de Al-
coholes legisla expresamente so-

“bre las bodegas productoras de
vinos, donde se ejerce su comer-
cio, ¥ qué no es en el Libro Pri-
mero donde se comtienen dispo-
siciones sobre su instalacién y
funcionamiento.

Por otra parte, en el Regla-
mento vigente para la aplicacion
del Libro Segundo de Ia ley ci-
tada, existen también diversos
preceptos que confirman esta in-
teligencia (Articulos 8, 10 incisos
9.0 y 10.0, y 33 N.os 2.0 y 3.0).

Sentencia de Primera Instancia

Yumbel, veintinueve de Di-
ciembre de mil novecientos cua-
renta y siete,

Vistos y teniendo presente:

Que se denuncié a Rosa Sepil-
veda viuda de Viveros por tener
una bodega productora de vino
ubicada en la parte urbana de la
cindad de Yumbel sin poseer pa-
tente ni clasificacion para el ex-
pendio;

Que los hechos constitutivos
de la denuncia se encuentran le-
galmente comprobados con el mé-
rito del parte de fojas 2;

Que Rail Viveros Sepiilveda,
que se ha presentado a los autos
como denunciado, ha reconocido
la efectividad de los mismos he-~
chos, agregando que la existencia
de vino indicada en el parte tenia
por objeto el consumo interno y
su venta; i

Que la legislacion vigente so-
bre alcoholes ha eximido del pa-
go de patente a las bodegas de
productores gqué estén ubicadas
en predios rurales, mas no aque-
llas gue se ubiquen en la parte
urbana de las ciudades, y, en con-
secuencia, los hechos denuncia-
dos son constitutives de infrac-
cidm.

Y de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 141, 164, 174 v
176 de la Ley de Alcoholes y 9
inciso décimo del Reglamento de
la misma, se declara. que se con-
dena solidariamente a Rosa Se-
pilveda viuda de Viveros, sin
profesion, domiciliada en Yumbel,,
y a Rail Viveros Sepiilveda, em-
pleado, domiciliado en Yumbel, a
pagar una multa de doscientos pe-
sos a beneficio fiscal con el re-
cargo del diez por ciento contem-
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plado por la Ley 8737, y las cos-
tas de la causa. Si no pagaren la
multa sufririn un dia de prisién
‘por cada veinte pesos.

Anétese,
Héctor Carrefio L.

Pronunciada por el Juez Letra-
do titular, don Héctor Carrefio
Latorre. Nicanor Valdés. Secre~
tario.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcion, diecinueve de A-
bril de mil novecientos cuarenta
y ocho,

Vistos:

Reproduciendo la exposicién
de heclios de la sentencia en al-
. zada y teniendo presente:

1.0) Que los hechos denuncia-
dos, al estarse a los términos en
que el parte de carabineros de
fojas 2 da cuenta de lo que esti-
ma infraccién a la Ley de Alco-
holes, consisten en que se habria
sorprendido que la bodega pro-
ductora de propiedad y regenta-
da por dofia Rosa Sepilveda viu-
da de Viveros, ubicada en calle

REVISTA DE DERECHO

Quintana N.o 512 dentro del li-

" mite urbano de la ciudad de Yum-

bel, no tenia patente ni clasifica-
cién para la venta -al por mavyor,
sosteniéndose que con ello se
contravendria a lo dispuesto en el

* articulo 141 de la Ley de Alcoho-

les v en el articulo 9 del Regla-
mento y se agrega en capitulo se-
parado en ese mismo parte:
“Mantenia, ademas, en la misma
bodega una existencia de 23 arro-
bas de vino tinto en pipas de ca-
pacidad de 10 arrobas y un ba-
rril de 3 arrobas™; '

2.0) Que de lo expuesto en el
parte no resulta bien claro y pre-
ciso, y ¢l fallo debera dilucidarlo
convenientemente, si se denuncia
una sola infraccion a la Ley de
Alcoholes v ésta seria la falta de
patente para la venta al por ma-
yor o si los hechos denunciades

-serian dos y en este caso consis-

tirian:
a) en la falta de patente para
la venta al por mayor; y

b) en la existencia de bebidas
alcoholicas en un negocio no au-
torizado para venderlas;

=

3.0) ‘Que, desde luego, y ana-
lizande lo que vendria a constituir

- la: primera de las infracciones a

que se alude en el parte-denun-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Concepcion. 3. Infraccion a la Ley de Alcoholes
Revista: N°67, afio XVII (En-Mar, 1949)
Autor: Jurisprudencia

—

INFRACCION LEY DE ALCOHOLES . _n

cia, es de hacer notar que de
acuerdo con 'lo prescrito en los
articulos 130 y 174 de la Ley de
Alcoholes corresponde a Carabi-
neros solo la vigilancia e inspec-
cion de los establecimientos don-
de se expendan, proporcionen o
distribuyan bebidas alcohélicas al
por menor, siendo de su obliga-
cién hacer las denuncias por in-
fracciones a las disposiciones del
Libro Il de la Ley de Alcoholes,
denuncia que debe hacerse al Juz-
gado del Grimen correspondiente,
.El Libro II en referencia trata en
su Titulo I de la penalidad de la
embriaguez, en el Titulo II de los
Institutos de Reeducacién Men-

tal, en el Titulo III del expendio ,

por menor y de las patentes y en
el Titulo IV del procedimiento
judicial, de lo cual se desprende

gue Carabineros no ha tenido fa- .

cultad para denunciar la falta de
patentes para la venta al por ma-
yor, desde que la Ley sélo le en-
trega la inspeccién y vigilancia
de los negocios de expendio al
por menor;

- 4.0) Que en las condiciones
expuestas resulta de toda eviden-
cia que el Tribunal sentenciador
carece de facultad para conocer
de un hecho que no gqueda com-
prendido dentro de las faculta-
des que le encomienda la Ley y
por lo tanto no ha podido san-

cionarlo, toda vez que, como ya
se ha dicho, la infraccién denun-
ciada —Ila falta de patente para el
expendio al por mayor— queda
fuera de la 6rbita- de las faculta-
des de vigilancia de Carabineros
y, consecuencialmente, fuera de
la 6rbite de los asuntos para los
cuales la justicia ordinaria tiene
jurisdiccion para conocer de ellos;

5.0) Que viene a confirmar la
conclusién precedentemente ex--
puesta, lo sostenido en los articu-
los l.o v 2.0 de la Ley de Alco-
holes, que entregan a la Direccion
General de Impuestos Internos el

-velar por el cumplimiento de las

disposiciones de! Libro Primero
de la Ley de Alcoholes, y ésta en
su Titulo IV, Parrafo I se ocupa
de la produccién y potabilidad de
los vinos y en ‘el Parrafo Il trata
del pago de los impuestos sobre
los vinos, entre cuyas disposicio~
nes encontramos las obligaciones
que afectan a los productores que .
expenden sus vinos al por mayor
vy gque no son ofras, aplicables al
caso en estudio, que la inscripcién

las vifias en el Rol General
de Viiiedos —articulo 36—, y el
pago del impuesto sobre la pro-
duccion establecido en el articu-
lo 45 de la Ley;

6.0} Que en cuanto al fondo
del hecho denunciado, esto es, si
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Rosa Sepalveda viuda de Vive-
ros ha debido o no sacar patente
para su bodega productora, debe
tenerse especialmente presente
que el articulo 9 del Reglamento
de la Ley de Alcoholes, que es'el
que sefiala las caracteristicas de
los diversos negocios para los
efectos de las disposiciones del
Libro Il de la Ley de Alcoholes
y que el parte-denuncia consigna
al sefialar las disposiciones gque
se habrian infringido, sélo se re-
fiere a las bodegas de los produc-
tores cuando éstas tengan como
giro el expendio de vino al por
mayor, siempre que no estén ubi-
cadas en el predio o predios del
productor en que se fabrica el vi-
nc v de 'os antecedentes del pro-
caso se desprende que, en el caso
de autos, la denunciada fabricaba
el vino en el mismo local a que se
refiere la infraccién;

7.0) Que, por otra parte, en lo
que se refiere a lo que constituiria
la segunda infraccién ~—existen-
cia de licor en un local no autori-
~ado para venderlo~ hay que
advertir que Carabinercs no de-
nuncia el hecho de que se haya

efectuado la venta del licor alma- .

cenado en la bodega de la callz
Quintana N.o 512 de la ciudad
de Yumbel, sino que se limita a
poner en conocimiento del Juzga-
do que "no tenia ninguna paten-

REVISTA DE DERECHO®

te ni clasificacién para la venta"
v si bien es electivo que expresa
rque” en esa bodega habia uma
existencia de vinos, no es menos
cierto gue mada expresa ean el
sentido de que siquiera se supu-
siera de que esa existencia tuvie-
re por objeto el expendio clan-
destino, y siendo asi tampoco
procede la condena por infraccién
al articulo 161 de la Ley de Alco-
holes;

8.0) Que siguiendo en el ana-
lisis de los hechos de la causa,
siempre en el supuesto que pudie-
ra también tenerse como denun-
ciada la existencia de licor sin
que se dispusiera de patente ni
clasificacién para venderlo, debe
tenerse como un hecho indiscuti-
do, que nada hay en el proceso
y Carabineros ni siquiera hace
referencia a ello de que la existen-
cia denunciada del licor tuviera
por objeto su expendio clandes-
tino, hecho éste que es el que
sanciona la ley, y si bien Rail
Viveros Sepiilveda, en el compa-
rendo de fojas 17, sostuvo que
“el vino fué cosechado para con-
sumirlo y venderlo”, esta sola
confesién no basta para tener por
establecida la existencia del deli-
to, por impedirlo lo preceptuado.
en el N.o 4 del articulo 481 del
Cédigo de Procedimiento Penal,
a lo que cabe agregar que lo de-
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clarade por Viveros no puede
tampoco tenerse como confesion,
toda vez que la denunciada era
dofia Rosa Sepiilveda viuda de
Viveros y Rail Viveros solo es
apoderado de ésta en el proceso
para representarla en juicio y
siendo asi, dentro de sus faculta-
des no puede entenderse incorpo-
rada -la de confesar hechos que
puedan acarrearle a la represen-
tada una responsabilidad crimi-
nal;

9.0) Que, por altimo, la ley
sanciona la existencia de licor
destinado al expendio clandesti-
mo, cuando esta existencia sea
sorprendida dentro de un nego-
cio no autorizado para venderlo.
En el caso de autos nadie ha sos-
tenido que la éxistencia hubiere
sido sorprendida dentro de un
negocioc y, por el contrario, en el
parte se sostiene claramente que
en el local denunciado "no se te-
nia ninguna patente ni clasifica-
cién para la venta” y debe con-
cluirse en consecuencia que se tra-
taba de las casas y dependencias
privadas de la propiedad de la
denunciada en la que ésta cose-
cha y guarda los productos de su
predio agricola.

Por estas consideraciones y de
acuerdo ademas con lo dispuesto
en los articulos 176 de la Ley de

73

Alcoholes y Bebidas Alcohélicas
y 456 del Codigo de Procedimien-
to Penal, se revoca la sentencia
de veintinueve de Diciembre al-
timo, escrita a fojas 17 wvuelta,
que condena sclidariamente a
Rosa Septilveda viuda de Vive-
ros y Ratl Viveros Sepilveda y
se declara que los mencionados

. Sepilveda y Viveros quedan ab-

sueltos de la acusacién.

VOTO DISIDENTE.—Acor-~
dada contra el voto del sefior
Presidente del Tribunal don Emi-
lio Poblete, quien estuvo por con-
firmar la sentencia, con declara-
cién de que se eleva a un mil pe-
s0s la cuantia de la multa, en
virtud de las siguientes conside-
raciones:

E! hecho, escuetamente denun-
ciado en ‘el parte policial de fo-
jas 2, consiste en haber sido sor-
prendida una bodega donde se
ejerce el comercio de vinos, sin
haberse pagado el valor de la
patente correspondiente. En con-
secuencia, se acusa al infractor
de haberse responsabilizado por
infringir lo prescrito en el inciso
final del articulo 135 de la Ley
de Alcoholes, en relacién con su
articulo 160.

No esta comprendido en la de~
nuncia, ni por lo tanto en la acu-~
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Vic 908 .
saciém, el delito descrito'y sancio-
nado en el articulo 161 de la Ley,
ya que no se da cuenta de “la

existencia de bebidas alcohdlicas

en -cualquier negocio no autori-
zado para venderlas”.

Habiéndose puesto en conoci-
miento de la judicatura que la bo-
dega productora carecia de cla-
sificacién y patente para la venta
de vinos, es indiscutible que el
Juzgado del Crimen de Yumbel
ha tenido jurisdiccion y compe-
tencia para avocarse al conoci-
miento del delito, y juzgarlo con-
forme a las disposiciones legales
correspondientes. '

Basta para ello considerar que
el articulo primero de la Ley so-
bre Alcoholes y Bebidas Alcoho-
licas somete a todas sus disposi-
ciones "'los aleoholes y bebidas
alcohélicas que se produzcan en
el pais o se internen en su terri-
torio".

El articulo 173 de la misma Ley
prescribe que las infracciones que
se castigan en el Libro Segundo

deben ser juzgadas por los res-

pectivos Jueces Letrados en lo
Criminal, en las ciudades cabe-
ceras de departamento.

Los siguientes articulos de la
ley demuestran que la infraccién

REVISTA DE DERECHO

" que se denuncié al Juez del Cri-~

men de Yumbel esta consagrada
como delito en el Libro Segundo
de la Ley de Alcoholes: el ar-
ticulo 130 dice que todos los es-
tablecimientos donde se expen-
dan, proporcionen o distribuyan
bebidas alcohélicas al por menor
estaran sujetos a la vigilancia e
inspeccion del Cuerpo de Carabi-
neros, a quien le corresponde la
denuncia de las infracciones a los
preceptos del mismo Libro, en
virtud del articulo 174. El inciso
j} del articule 131 incluye a las
“bodegas elaboradoras que ex-
pendan vinos dentro del pais, o
para la exportacién”, entre los es-
tablecimientos clasificados en esa
disposicion legal, que deben pa-
gar patente, conforme a los dis-
puesto en el articulo 134 inciso j)
lo que corrobora el articule 141,
donde se establece que estaran
exentas del pago de patentes las
bodegas de productores, ubicadas
en predios rurales, que tengan
por objeto el almacenamiento de
vinos y su venta para ser consu-
midos fuera del local y de sus
dependencias.

. Es inconcuso, entonces, que ‘el
Libro Sequndo de la Ley de Al-
coholes legisla expresamente so-
bre las bodegas productoras de
vinos, donde se ejerce su comer-
cio, ¥ que no es en el Primer
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Libro donde se contengan -dispo-
siciones sobre su instalacién vy
funicionamiento.

Por otra parte, en el Reglamen-
'to vigente para la aplicacion del
Segundo Libro de la ley citada,
existen también diversos precep-

tos que confirman esta inteligen~
cia. Asi, el articulo 8 ordena que .

“todos ‘los' negocios de expendio
de bebidas alcohodlicas a que se
refieren los articulos 131 vy 124
de la Ley, quedardn sometidos a
la vigilancia e inspeccion de los

funcionarios indicados en el ar- -

ticulo 130, los cuales tendran li-
bre acceso a dichos negocios™;
los incisos 9.0 y 10.0 del articulo
9 dicen que ''son bodegas elabo-
radoras los establecimientos ma-
yoristas destinados a la compra
de vinos y a su venta para el con-
sumo interno, o para la exporta-
cion” y que "quedardn compren-
didas en esta categoria las bode-
gas dé los productores que tengan
como giro el expendio de vino al
por mayor, y que no estén ubi-
cadas en el predio o en los pre-
dios del productor donde se fa-
brica el vino'; y el articulo 33
N.o 2.0 preceptiia que incurrirdn
en la pena sefialada en el articulo
164 de la Ley, “los productores
de vino que en las bodegas ubi-
cadas en sus predios rurales ven-
dan vino por menor, o -para que

‘estos ultimos para

sea consumido dentro del local
de la:bodega o de sus depen--
dencias”.

El inciso N.o 3.0 de este dlti-
mo articulo reglamenta también
la situacién de los duefios de bo-
degas clasificadas en la letra j).

Demostrada la facultad que ha
tenido la policia para denunciar
a los Tribunales de Justicia esta
infraccién, y la competencia de
conocer de
ella y juzgarla, hay que convenir
en que, con los testimonios de
Roberto Lavin y Juan de la C.

'Ferreira, producidos con sujecién

a las normas procesales consa-
gradas en el articulo 174 de la
Ley sobre Alcoholes, se demues-
tra que se constaté el funciona-
miento de una bodega productora
de vinos, ubicada en un sector
urbano, sin que estuviera premu-
nida de la patente destinada a
amparar el ejercicio del comercjo
de tales bebidas.

Es de rigor ‘también admitir
que esta prueba debe ser impres-
cindiblemente considerada en to-
das sus consecuencias juridicas,
porque el acusado no = produjo
ninguna en contrario, y porque el
articulo 459 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal ordena que “la
declaracién de dos testigos hé-
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biles, contestes en el hecho, lugar
y tiempo en gque acaecié y 1no
contradicha por otro u otros
igualmente habiles, podra ser es-
timada por los Tribunales como
demostracién suficiente de que ha
existido el hecho, siempre que di-
cha declaracién se haya prestado
bajo juramento, que el hecho ha-
ya podido caer directamente bajo
la accién de los sentidos del tes-
tigo que declara, y que éste deé
razén suficiente, expresando por
qué y de gué manera sabe lo que
ha aseverado’'.

Es también un deber conside-
rar la situacién de la parte acu-
sada, cuya responsabilidad delic-
tual se comprueba mediante ella,

en los términos establecidos en el

articulo 481 del Cédigo Procesal.
Confiesa, en efecto, que realmen-
te existia el vino en el negocio
a que se refiere el parte policial;
que su produccién se hizo en una
vifia “distante veinte cuadras del
pueble, de donde se trajo la uva
y en la bodega se efectué la cose-
cha”, donde se la guardé “hasta
que pueda efectuarse la venta o
consumirse”, y agrega todavia
que el vino fué cosechado “para
consumir y vender lo que sobra,
que se ha hecho ya una venta”.

Sumando el valor prohatbrin
del parte policial de fojas 2 y de

REVISTA DE DERECHO

la confesién sobreviniente del a-
cusado, resulta evidente que se
prueba en este proceso, de una
manera definitiva e incontrover-

tible, que el negocio, en el cual

se cometié el delito denunciado,
es una bodega elaboradora des-
tinada al expendio de vinos, por-
que quedan comprendidas en esta
categoria "las bodegas de los pro-
ductores que tengan como giro el
expendio de vino al por mayor,
y que no estén ubicadas en el
predia o en los predios del pro-
ductor donde se fabrica el vino'.

Que este establecimiento debié
cumplicr con el deber de pagar
previamente la patente que co-
rresponda, para instalarse y co-
merciar con los vinos alli deposi-
tados, no es dudable, porque el
articulo 141 de la Ley sobre Al-
coholes y Bebidas Alcohélicas
exime Ginicamente del pago de pa-
tentes a las bodegas de produc-
tores ubicadas “en predios rura-
les”, situacién en que no se en-
cuentra el negocio denunciado,
porque éste se ubica dentro de los
limites urbanos de la ciudad de

Yumbel.

Carece, por dltimo, de interés,
en virtud de todo lo dicho, la cir-
cunstancia de que en la comuni-
cacién policial de fojas 2 se diga
que la bodega carecia de patente
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y clasificacién para la venta “al
por mayor , tanto porque no se
"ha denunciado ni constatado nin~
giin acto que signifique el expen-
dio de vinos, en mayor o menor
cuantia, cuanto porque la propia
parte acusada no expresa, al con-
fesar que se ha hecho venta de
vinos en su bodega, si ésta fué
efectuada por mayor o menor,
detalle este tltimo que en todo
caso, no modificaria la situacién
juridica producida en este pro-
" ceso, en virtud de las razones
consignadas en los fundamentos
de esta disidencia.

Anoétese y devuélvase.

Redacté el fallo de mayoria el
sefior Ministro Katz Miranda, y
el voto disidente, el sefior Presi-
dente del Tribunal, autor de élL

Emilio Poblete P. — José Aran-
cibia A. — Ricardo Katz M.

Dictada por los sefiores Pre-
sidente de la Ilustrisima Corte,
don Emilio Poblete Poblete y Mi-
nistros en propiedad don José
Arancibia Arancibia y don Ri-
cardo Katz Miranda. D. Marti-
nez U. Secretario.
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