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EUSEBIO HENRIQUEZ FIERRO
CON ROSA PINTO

DENUNCIA DE OBRA NUEVA
Apelacién de la seéntencia definitiva

DENUNCIA DE OBRA NUEVA — SENTENCIA --

'JUICIO ORDINARIO—

SUSPENSION PROVISIONAL DE LA OBRAHDEMOLICION—PERI[HCIO~
DENUNCIANTE ~ CAUCION DE RESULTAS - PRUEBA.

DOCTRINA. — De acuerdo
con lo que dispone el articulo 569
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en su inciso segundo, la sen-~
tencia que se dicte en un juicio
en que se ejercita la accién sobre
denuncia de una obra nueva, s6-
lo debe limitarse a ratificar la
suspension provisional decretada
o mandar alzarla, dejando a sal-
vo, en todo caso, al vencido el
ejercicio de las acciones ordina-
rias que le competan, para que
se declare el derecho de conti-
nuar la obra o de hacerla demo-
ler.

Sélo por excepcién, de confor-
midad con lo que se estatuye en
el inciso tercero del citado pre-

cepto legal, puede el tribunal, a
peticion de parte, ordenar en la
sentencia la demolicién, cuando
estime que el mantenimiento ain
temporal de la obra ocasione gra-
ve perjuicio al denunciante y
siempre que éste dé suficiente
caucién para responder por los
resultados del juicio ordinario.

. De consiguienté, si no aparece
acreditado en autos que el man-
tenimiento de la obra denunciada
cause grave perjuicio al deman-
dante, ni tampoco el actor ha
ofrecido caucién para responder
por los resultados del juicio or-
dinario, resulta improcedente or-
denar la demolicion de la obra
nueva.
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64
Sentencia de Primera Instancia

Tomé, wveintiséis de Julio de
mil novecientos cuarenta y siete.

Vistos:

A fojas 4, Eusebioc Henriquez
Fierro, rentista, tlomiciliado en
Maldonado N.o 102, y para los
efectos de este juicio en Portales
N.o 101, se presenta con los do-
‘cumentos que acompafia diciendo
que es duefio de un predio ubica-
do en Maldonado N.o 102, Cerro
Alegré, cuyos deslindes son: al
Norte, con Rosa Pinto; al Sur,
Anibal Salinas; al Oriente, calle
Maldonado y al Poniente, Suc.
Maldonado, del cual ha tenido
la posesién tranquila y no inte-
rrumpida durante un afio com-
pleto, pero su vecina dofia Rosa
Pinto ha ocupado parte de su te-
rreno con una construccidon nue-
va, en una extensién de veinticin-
co centimetros, lo que le irroga
perjuicios y perturba su posesién.
Entabla por ello denuncia de obra
nueva y pide que se ordene la
demolicién definitiva de ella.

Se cité a las partes a compa-
rendo de estilo y se ordenéd la
suspensién provisoria de la obra.

A fojas 8 se celebré el compa-
rendo con asistencia de ambas
partes. El demandante ratifica su
demanda y el demandado pide el
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rechazo de la querella porque la
construccién que se trata de des-
truir estd dentro de la propiedad
del demandado.

Se recibié la testimonial de
ambas partes y se agregaron, con
citacién, el documento de fojas
12 y el plano de fojas 13.

A fojas 15 se practicd una ins-
peccién personal del Tribunal a
la obra denunciada.

Se han traido los autos para
dictar sentencia.

Considerando:

l.o} Que la parte demandada
ha tachado al testigo del deman-
dante, don José Maria Neira, por
amistad intima, con la parte que
lo presenta y esta tacha debe ser
aceptada por cuanto el propio
testigo reconoce la amistad inti- -
ma que se le imputa;

2.0) Que el demandante ha
probado con las declaraciones de
sus testigos Pedro David Miran-
da, Eligio Venegas Ferrada y

.Zacarias Oliva Baez, que ha te-

nido la posesidn del terreno en
que reposa parte de la construc-
ciém nueva denunciada, debiendo
agregarse a estos testimonios la
deposicién del testigo de la de-
mandada, don Daniel Villarroel,
quien reconoce también la inter-
nacién de la obra denunciada en
el terreno del demandante;
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3.0) Que en la inspeccién per-
sonal realizada por el Tribunal
se pudo constatar que la muralla
divisoria construida por la de-
mandada queda en la proyeccién

vertical de un punto en que que- .

dan demostraciones de haber
existido, en un guién del techo

de una cocina del demandante, la

incrustacién de un pie derecho
que ahora ha desaparecido por
la interposicion de la misma mu-
ralla en cuestion, lo que viene a
demostrar gque esta muralla fué
edificada en el terreno ocupado
por el demandante para sostener
su propia construccion:

4.0) Que los titulos agregados
por ambas partes no alteran lo
establecido en los considerandos
que preceden; '

5.0) Que la testimonial de la
demandada, compuesta por las
declaraciones de don Luzberto
Peifiailillo, don Eduardo Rios vy
don Pedro Peiiailillo, de los cua-
les s6lo los dos tiltimos manifies-
tan conocer los hechos de autos;
es menor en nfimero y calidad
que la va examinada; !

6.0) Que en el presente caso se
trata de una obra - denunciable
por haberse edificado en terreno
cuya posesién cortesponde al de-
mandante,

e : 65

Y visto, ademas. lo dispuesto
en los articulos 700, 916, 930 del
Codigo Civil y 160, 170, 358 N.o
7, 384, 549 y 569 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara:
1.0) Que ha lugar a la tacha
del testigo, don José Maria Neira;
2.0) Que ha lugar a la querella
de fojas 4 con costas, quedando
a salvo a la parte demandada el
ejercicio de las acciones ordina-
rias que le competan. '

Anétese.
A. Mansilla Cheney.

Pronunciada por el sefior Juez
titular don Antonio Mansilla Ch.
Mario Muifioz Pereira. Secretario.

Sentencia de Sequnda Instancia

Concepcién, catorce de Abril
de mil novecientos cuarenta y
ocho.

Vistos:

Reproduciendo la sentencia de
primera instancia y teniendo, a-
demaés, presente:

1.0) Que de acuerdo con lo que
dispone el articulo 569, del Cé-
digo de Procedimiento Civil en
su inciso 2.0, la sentencia que se
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dicte en un juicio en que se ejer-
cita la accién sobre denuncia de
obra nueva, sélo debe limitarse a
ratificar la. suspensién provisio-
nal decretada o mandar alzarla,
dejanda a salvo, en todo caso, al
vencido el ejercicio de las accio-
nes ordinarias que le competan,
para que se declare’ el derecho
de continuar la obra o de hacer-
la demoler;

2.0) Que, por excepcién, de
acuerdo con lo gue se estatuye
en el inciso 3.0 del articulo pre-
cedentemente citado puede el Tri-
bunal, a peticién de parte, orde-
nar en la sentencia la demolicién,
cuando estime que el manteni-
miento atin temporal de la obra
.ocasione grave perjuicio al de-
nunciante y siempre que éste dé
suficiente caucién para responder
por los resultados del juicio or-
dinario;

3.0) Que en la especie no apa-
rece que el mantenimiento de Ja
obra nueva denunciada cause gra-
ve, perjuicio alrdemandante. pues
no hay prueba alguna al respec-
to, ni tampoco el actor ha ofreci-
do caucién para responder por
los resultados del juicio ordina-
rio; y

4.0) Que en la situacién anota-

da resulta, en comsecuencia, im-
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procedente ordenar la demolicién
de la obra nueva.

Por estas consideraciones y de
acuerdo con lo que disponen los
articulos 1698 del Cédigo Civil
y 408 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, se revoca la seatencia
de fecha veintiséis de Julio del
afio pasado, escrita a fojas 17

vuelta en cuanto por ella se aco-

ge la peticiébn para demoler Ia
obra denunciada y se declara que
no ha lugar a tal peticién. Se con-
firma en lo demas apelado el mis-~
mo fallo, con costas, y. en con-
secuencia, se ratifica la suspen-
si6n provisional de la obra, de-
cretada a fojas 5. i

Anétese v devuélvase. Reem-
placese el papel antes de notifi-
car,

Redaccién del sefior Ministro
Pefia. d

Rolando Pefia L. — Mario Lé-
niz P. — Tomas Sepilveda Z.

Dictada por los sefiores Minis-
tros en propiedad de la llustrisima
Corte, don Rolando Pefia Lopez,
y don Mario Léniz Prieto y Abo-
gado integrante, don Tomas Se-
pilveda Zadiga. D. Martingz U,
Secretario,
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