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GUILLERMO GARCIA BAEZA

ELENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
SEGUN LADOCTRINA
{Conclusién)

CAPITULO III

. ~ DEL DESPLAZAMIENTO PATRIMONIAL.
REQUISITOS DE EXISTENCIA PARA QUE CONSTITUYA"
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

11.—Del desplazamiento patrimonial y sus clases.—Después
de haber dado un concepto general del enriquecimiento sin causa,
de haber analizado las diferentes hipétesis referentes a cuando
éste carece realmente de causa dando lugar a la intervencién de
la “in rem verso”, y de haber estudiado los fundamentos juridicos
del principio, nos preocuparemos de ‘dar una nocién rapida de lo
que es el desplazamiento patrimonial en relacién con nuestra in-
vestigaciéon, lo que se hace indispensable por el roi fundamental
que desempefia en el mecanismo de la institucién estudiada.

Von Thur (56), lo define diciendo: ""La atribucién —Zuwen-
lung en aleman— es el acto por ¢l cual una persona (que para
mayor brevedad llamaremos A) procura a B, una ventaja patri-,
menial” .

Esta ventaja patrimonial puede presentarse como aumentan-
do efectivamente el patrimonio del enriquecido (lucro emergens),
o logrando este enriquecimiento al impedir un quebranto o dismi-

"nucién patrimonial al enriquecide (damnum cessans),

{(56) Von Thur. "Der Allgemeine Teil des Scheizerischen Obligationem
Rechts”. De Nuaiiez Lagos, ob. cit. pag. 17. '
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Sigue von Thur diciendo gue, por regla general, la atribucién
se realiza por medio de un negocio juridico de dispesicion, como
una transferencia de propiedad, remisién de deuda, etc.,, o tam-
bién a consecuencia de un negocio en el que una persona se cons-
titvye deudora de ctra. QOcasiones habra en que la causal inmedia-
ta de esta ventaja p:ltrimnniaI consista en un hecho puramente
material, como lo es la accesion en sus distintas formas de espe-
cificacion, adjuncién, mezcla, ete. Hay que adwvertir, sin embargo,
que la fuente principal de los desplazamientos patrimoniales es el
negocio juridico. Fuera de la 6rbita de él se realizan atribuciones,
como va lo hemos dicho, caunsadas por un hecho material, o bicn
por el azar o por casos de fuerza mayor.

Estas atribuciones o desplazamientos patrimoniales podemos
clasificarlas, siempre en relacion con el enriquecimiento sin causa,
en cuatro grupos: directas e indifectas; causadas y no causadas o
sin causa. Haremos su analisis en el mismo orden citado.

12.—a) Directas e indirectas.—~La atribucién es directa cuan-
do el movimiento patrimonial, la relacion de causa a cfecto, se ha
efectuado directa e inmediatamente del patrimonio del enriquece-
dor al del enriquecido.

Al contrario, en la atribucién indirecta hay interferencia.
entre los patrimonios enriquecedor y enriquecido, de un tercer pa-
trimonio, el que, 28 modo de intermediario, recibe el enriquecimien-
to que en definitiva pasara a beneficiar al pzatrimonio del enrigue-
cidu propiamente tal. El desplazamiento patrimonial, en este caso.

“"es la consecuencia de acontecimientos scbrevemdns en el patri-
monio de un tercero”, apunta Von Thur.

Como oportunamente lo expondremos, es en estos desplaza-
mientos indirectos en los que recibe aplicacion la “actio de in rem
verso’, en la acepcién que le da la moderna técnica juridica.

13.—b) Causadas y nc causadas.—La atribucién o desplaza-
miento es causada cuando en ella se ha cumplido el fin previsto
en Su origen o, en otros términos, cuando tiene causa juridica.

La no causada o sin causa es, légicamente, —y como su nom-
bre lo indica—, aquella que no constituye el resultado previsto
en las relaciones originarias de los tutelares de los patrimonios.
Esta clasificacién es la que interesa a nuestro estudio,
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Werificado un desplazamiento patrimonial carente de causa
juridica, simultaneamente ocurren dos fenémenos opuestos y uni-
dos entre si por un lazo de causa a efecto: el enriquecimiento y el
empobrecimiento correlativo. Estos fenomenos, sobre cuya exis-
tencia “'las polémicas doctrinarias cesan y la unanimidad es ab-
soluta” —como advierte Nifiez Lagos (57), talvez para poner
de relieve una excepcional uniformidad en el estudio de este prin-
cipio en el que las discrepancias juridico-doctrinarias encuentran
campé propicio— son, pues, el producto del desplazamiento o
atribucién no causada. El estudio de ambos lo haremos acto se-
guido, con ocasion del examen de los requisitos indispensables
para la existencia del enriquecimiento sin causa.

14.—Requisitos de existencia del enriquecimiento sin causa,~
Lo dicho hasta este momento nos lleva a entrever los requisitos
de existencia del enriguecimiento sin causa, aquellos que dicen re-
lacién con el acondicionamiento juridico del principio y necesarios,
en consecuencia, para que prospere la accion de repeticion. Y és-
tos no podrian ser otros gue: la necesidad de un enriquecimiento
del patrimonio del demandado; que este enriquecimiento sea la
consecuencia directa de un empobrecimiento sufride por el patri-
monio del demandante; y, por tltimo, que el enriquecimiento ca-
rezca de causa juridica.

Para determinar estas condiciones hemos seguido a Colin y
Capitant (58), por considerar que éstas involucran a las exigidas
por otros autores y aseguran suficientemente la adecuada aplica-
cién del principio del enriquecimiento sin causa.

De esto sz deduce que no hay unanimidad sobre estos requi-
sitos ¥ la mayoria de los autores sostiene su punto de vista parti-
cular scbre la materia. Stabile de Nucci (59), hace una enumera-
cién de las condiciones exigidas por los principales autores. Ella
nos convence sobre la disparidad de opiniones que van desde la
negacion de todo requisito —como lo hace Planiol— hasta la exi-
gencia de cuatro o mas de ellos, concluyendo la autora por resu-

{57) Nifiez Lagos. Ob. cit pag. 17. _
{58) Colir y Capitant, Ob. cit, T. II, pag. 406.
(59) Stabile de Nucci. Ob. cit, Capitulo I
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mir todos éstos a sélo dos: enriquecimiento y falta de causa, En
el fondo, todos exigen la existencia de un enriquecimiento y de un
empobrecimiento correlativo; no asi la-ausencia de causa, que no
goza de esta misma unanimidad. La mayoria de ellos contempla la
existencia de una relacidn de causa a efecto entre el enriquecimien-
to v el empobrecimiento. No la incluimos en las condiciones que
hemos apuntado por cuanto consideramos que la formula de Co-
lin y Capitant contempla este requisito, habida consideracién de
que el enriquecimiento debe ser la consecuencia directa del em-
pobrecimiento sufrido por el demandante.

En consecuencia, nos limitaremos al estudio de los puntos
anotados y por el orden de su enumeracién.

15.—~Del enriquecimiento; naturaleza y diversas tendencias
al respecto,—Para dar una nocion de lo que es el enriquecimiento
nos adaptaremos 2 la formula de Vergniaud que, en nuestro con-
cepto, compendia exactamente lo que es y el rol que desempeiia
en el mecanismo del principo en cuestién. Dice: "Es todo hecho
que entrafia una meodificacion en la consistencia del patrimonio
del demandado, sea por aumento del activo, sea por disminucion
del pasivo: o en otros términos, es el hecho para una persona de
ver su patrimonio adquiriendo una plus valia o escapando a un
riesgo cierto” (60).

La significacion del enriguecimiento, como bien dice Niifiez
Lagos (61), es triple: es una consecuencia del desplazamiento pa-
trimonial sin causa! un requisito indispensable para que la accion
de restitucién prospere, ya que sin la actualidad de él la accic::
careceria de objeto. Importa, por ultimo, la medida de la restitu-
cion, la que solo se extiende al enriquecimiento precurado.

Mas jcual es la naturaleza intrinseca de este enriquecimien-
to? El derecho alemén .y el suizo sélo atienden a la ventaja mate-
rial, a aquello que. con criterio objetivo-econémico pueda ser con-
siderado como enriquecimiento, Esta tendencia ha sido acentuada
por algunos autores quienes excluyen toda posibilidad moral al

(60) Vergniaud. Ob, cit. pag. 175. De Stabile de Mucci, ob. cit. Ca-
pitulo I, ; g
{61} Mofiez Lagos. Ob. cit. N.o 50, pag. 108.
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tratarse de enriquecimiento, por no ser aquélla un provecho ma-
terialmente apreciable. "En tal sentido escapa a los supuestos de
la "in rem verso”, que no busca méas que el enriquecimiento efec-
tivo traducido patrimonialmente por un acrecimiento de wvalor”
(62). Igual opinién sostienen Ripert y Teisseire (63) al decir que
s6lo se tomara en consideracion la ventaja que tiene un valor pa-
trimonial, "El enriquecimiento sin causa establece relaciones de
patrimonio a patrimonio”.’

Un punte de vista diametralmente cpuesto es defendido por
otros tratadistas, entre ellos Bouché-Leclerq (64) y Ripert (65),
‘guienes extienden la nocién del enriguecimiento a toda ventaja
o provecho de caracter moral. Siendo. segiin ellos, el patrimonio
moral susceptible de fluctuaciones ~—al igual que el material—
la equidad exige perentoriamente sea incluido dentro del concepto
de enriguecimiento. La jurisprudencia austriaca, en varias oportu-
nidades, ha aceptado esta amplitud de criterio al considerar la
existencia de enriquecimientos consistentes en meras ventajas de
orden personal, carentes de toda repercusion patrimonial.

Una tercera posicién doctrinal surge en esta materia, la que,
guiada por un eflicaz eclecticismo, ha logrado ser aceptada tanto
por la jurisprudencia como por los tratadistas franceses y alema-
nes. Brevemente enunciada, considera que el concepto de enri-
quecimiento incluye tode interés o provecho de caracter moral
siempre que entrafien consecuencias de indole pecuniaria, y, con
mayor razém, cuando trasciendan al patrimenio en forma aprecia-
ble en dinero o en una situacién juridica ventajosa.

Entre los sostenedores franceses de esta posicion citaremos
a Rouast (66) v a Planiol y Ripert, quienes se colocan en el mismo
plano que el anterior al traducir el enriquecimiento “en todo pro-

1

{62) Renard, Jean. "Etude sur les conditions d'aplication de 'action d'en-
richissement sans cause dans le droit civil francals”, Revue Trimestrielle de Droit
Civil, 1920, pig. 248. De NMafiez Lagos. ob. cit. pig. 109.

(63) Ripert v Teisseire. Ob. cit., pag. 90.

{64) Bouché-Leclerq. Ob. citi, pag. 122,

{65) Ripert. Ob. cit. N.o 143. ;

(66) Rouast. Ob. cit. pdg. 35 y sgts
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vecho apreciable en dinero, sea o no de naturaleza patrimo-

aial” (67).

16.—Enriquecimiento positive y negativo.—~En cuanto a los
modos como se produce el enriquecimiento, la doctrina los ha cla-
sificado en dos grupos: positivo y negativo.

Podemos decir que existe enriguecimiento positivo cuando se
traduce en un aumento patrimonial que beneficia ya al activo ya
al pasivo del patrimonio del eariquecido. Equivale al “lucrum
emergens que vimos al hablar de los desplazamientos patrimo-
niales. '

Beneficia al activo del patrimonio enriquecido cuando un .
-nuevo derecho —real o persvnal— o una cosa corporal se agrega
a ¢ —un crédito, adquisicién de una propiedad, una suma de di-
nero, etc.—, o cuando un derecho que ya pertenecia a este patni-
monio ha aumentado de valor —edificacién, mzjoras introducidas
en terreno ajeno—. Es el enriquecimiento positivo el mas comin y
calificado en todas las legislaciones.

Beneficia al pasivo del patrimonio enriquecido, cuando el
crédito que este patrimonio tenia en su contra ha sido extinguido,
sin causa juridica, por el desplazamiento patrimonial constitutive
del enriquecimiento (pago, remisién de una deuda, suministros
hechos a una mujer casada).

El enriquecimiento es negativo cuando el desplazamiento pa-
trimonial ha evitado una disminucién del patrimonio del enrique-
cido (damnum cessans). En consecuencia, este dafio evitado equi-
vale a un valor ingresado. Las {urisprudencias extramjeras, ale-
mana y [rancesa especialmente, incluyen dentro de esta categoria
de enriquecimiento los casos de consumo y, adn, simple use de-
coSas ajenas. .

Ejemplo tipico de enriquecimiento negativo lo constituye la
Averia Gruesa —denominacién espafiola de la antigua "Lex Rho--
dia de jactu” o echazén—. caso en el que se obliga a todos los que
llevan carga a bordo de un buque, a contribuir al pago propor-

{67) Planiol ¥ Ripert. "Tratado Préictico de Derecho Civil Francés”. Tra-
duc, de Diaz Cruz. T. VII, Mo 752. La Habana, 1940.
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cional de la mercaderia arrojada al mar para evitar un accidente
 total. Hay aqui, como se deduce ficilmente, una disminucién pa-
trimonial evitada, un enriquecimiento sin causa negativo. Pode-
mos citar, asimismo. el caso del socio que contrata sin poder su-
ficiente y que obliga a la sociedad hasta concurrencia del benefi-
cio que hubiere reportade del negocio. Al igual que los ante-
riores, el caso del poseedor vencido que tiene derecho al pago de
las expensas necesarias cuando estan representadas por obras
permanentes destinadas a evitar perjuicios superiores.

El Cadigo Civil Austriaco elevé a la categoria de narma ge-
neral el principio que anima el caso particular de la Averia Grue-
sa, Su articulo 1043 dice textualmente: "Cuando una persona en
un caso de necesidad, sacrifica su propiedad para preservarse y
preservar a otras de un dafio mayor, tedos los que se han aprove-

. chado de su sacrificio débenle indemnizar proporcionalmente”.

El Derecho Maritimo Espafiol aplica estos mismos principios
de la Averia Gruesa en sus articulos 811 y 812; el Cédigo de
Comercio Chileno en los articulos 1089 y siguientes. La jurispru-
dencia francesa, siempre notable por suplir el silencio de la ley
para satisfacer una necesidad social imperativa, ha hecho del texto
positivo de la Averia Gruesa una extensién a aguellos casos que
habria incluido un texto general como el del Codige Austriaco.
Para llegar a esta conclusién se ha apoyado dnicamente en el
principio general de que nadie debe enriquecerse sin causa a costa
de otro. Varias sentencias sientan jurisprudenciz en el sentido in-
dicado. Asi el Tribunal de Comercio de Dunkerque, al ocuparse
de la averia gruesa que obligd a arrojar al mar una carga de petro-
leo, lo que perjudicoé a un criadero de ostras, determiné que debia
pagarse al duefio del criadero por cuanto los propietarios del barco
y de la carga habian obtenido un enriquecimiento (68). Este mismo
caso dice relacién con el enriquecimiento negativo, va que se evité
la disminucién patrimonial de los duefios del barco y de la carga.

Ya dijimos que el concepto del enriquecimiento negativo
abarca todos aquellos casos en los que ha habido consumo o uso
de cosas pertenecientes a otro, como si una persona recibiera

{68) Caso citado per Demogue. Ob, cit., pig. 239,
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ayuda en su calidad de ‘supuesto indigente, como lo ha afirmado
la jurisprudencia alemana. También incluye los servicios prestados
por un tercero, lo que ocurre en el caso de la manceba que ha
trabajado para su amante, quien tiene derecho a entablar la ac-
cién de "in rem verso’ porgue su trabajo ha hecho innecesario el
contratar les servicios de otra persona, indispensable en ausencia
de la manceba y, evidentemente, ha originado un enriquecimiento
para el amante (69).

17.—~Actualidad del enriquecimiento., — Los autores estan
acordes en afirmar que el enriquecimiento debe existir ep el mo-
mento mismo de la inferposicién de la demanda. Y esto es una
logica consecuencia de los principios fundamentales que rigen
nuestra institucion, ya que lo se persigue es repetir el enrique-
cimiento del patrimonio enriquecido al patrimonic enriguecedor,
del cual habia salido injustamente. La demanda, en consecuencia,
tiene que limitarse al monto de ese acrecimiento sin afectar en
los més minimo los demés elementos patrimoniales del enriquecido
o demandado. 5i el acrecimiento o enrigquecimiento ha desapare-
cido ya no existe actualidad de él y, por ende, cesa toda responsa- -
bilidad para el enriquecido. La limitacién de la accion restitutoria
al monto actual del enriquecimiento es, como lo hemos dicho en
otra ocasion, una de las fundamentales diferencias existentes en-
tre el enriquecimiento sin causa y la accién por indemnizacion de
perjuicios: lo que caracteriza, esencialmente, a esta iiltima es el
hecho de que tiende a la repeticién del empobrecimiento sufride
por 2l patrimonio del demandante sin considerar para nada el es-
tado actual del patrimonio del demandadc.. _

Lo dicho presupone, a su vez, que el enriquecimiento —vya sea
material o que tenga consecuencias patrimoniales— haya ingre-
sado al patrimonio del enriquecido de una manera real v efectiva,
No pueden considerarse posibilidades futuras sujetas a contin-
gencias.

Si se trata de obtener la repeticién de un bien en especie
tendrd éste que existir adn en el momento de la dictacién de la

(69) Ejemplo citado por Alessandri v Somarriva. "Curso de Derecho
Civil”, T. IV, pag. 814. Santiaga de Chile, 1942,
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sentencia y cesara la responsabilidad del enriquecido si la especie
ha desaparecido sin culpa del demandado en el periodo que
media de la interposicion .de la demanda a la dictacién de la
sentencia. '

18.—Agentes. que lo originan.—~Para terminar el estudio del
enriquecimiento, es interesante poner de manifiesto al agente pro-
vocador de él, a la fuente u origen del desplazamiento.

a) En primer lugar se produce por una prestacion del empo-
brecido o de una persona que obre en su representacion. Es ne-
cesario que esta prestacion se-haya realizado fuera de todo lazo
contractual o legal ,ya que cuando existe un enriquecimiente san-
cionado por la disposicién contractual no podra obtenerse su res-
litucién en razén de un principio de seguridad en las relaciones

‘entre contratantes, que se concreta en el hecho de que las prome-
sas originadas en la esfera contractual sean consideradas como
perfectamente equilibradas en cuanto a sus prestaciones, Hs el
caso del hacendado que abandona la hacienda arrendada en cir-
cunstancias distintas a las estipuladas por el respective contrato
de arrendamiento. No podra —considerando la existencia de este
contrato— sostener’ validamente la accién de in rem wverso por
los trabajos efectuados y que han aumentado el valor del inmueble.

b) Ademas del empobrecido, puede un tercero provocar el
enriquecimiento, en el bien entendido de gue actia sdlo como un
simple instrumento tendiente a procurar un provecho al patrimo-
nio enrigquecido.

¢) Por hechos no incluidos en los anteriores, especialmente
de la naturaleza. Son innumerables los casos en los que la natura-
leza actia de agente provocador del enriquecimiento. Mas, no to-
dos ellos dan lugar a la repeticion por ‘medio de la in rem verso,
Asi ocurre en el caso de la accesion natural, que puede ser aprove-.
chada por el propietario del suelo a que accede sin pagar indemni-
zacién alguna. Ha habido para él un enriquecimiento sin causa cuya
repeticion, teéricamente admisible, es negada por las disposiciones
positivas por razones practicas, faciles de comprender, que miran
més que nada a la engorrosa prueba del enriquecimiento. Escapan,
asimismo, a toda repeticién los mayores valores con que se be-
nefician los inmuebles de una ciudad a consecuencia del engran-
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decimiento de ésta; o el alza cxperimentada por los valores mue-
bles cuando circunstancias econémicas o politicas, completamente
ajenas a los beneficiarios, la imponen.

19.—Del empobrecimiento.—~ Para que los desplazamientos
patrimoniales constituyan enriquecimientos sin causa deben, a su
vez, producir empobrecimientos correlativos, o sea, que el enri-
quecimiento resultante sea “a costa de otro”. Ese provecho que
se ha agregado, sin causa, al patrimonio enriquecidc tiene que ha-
ber dejado el correspondiente vacio en el patrimonio empobrecido.
Este es, precisamente, el empobrecimiento. Y asi como no todos
los enriquecimientos carecen de causa, asi también sélo algunos
empobrecimientos reuniriin este requisito, Esto sucedera cuando
aguéllos sean a costa de otro. Caso contrario, no puede intentarse
la accion de in rem wverso, porque al faltar el empobrecimiento
[alta todo interés en la accién para el demandante, ya que su pa-~
trimonio es completamente ajenc al enriquecimento producide y la
ley no puede permitir que obtenga su repeticion. Como bien dice
Demogue (70). "la solidaridad social no llega hasta dar derecho
. sobre todos los enriquecimientos procurados a otros’. Para que
este derecho exista serd de necesidad un empobrecimiento corre-
lativo que esté unido por el guidn de causalidad con el enrique-
cimiento procurado a otro patrimonio.

De lo dicho se desprende que este empobrecimiento debe ser
patrimonial v sufrido por el patrimonio mismo del demandante.
En consecuencia, v, para los efectos de recuperar aquello consti-
tutivo del empobrecimiento, se mirara al patrimonio y no al titular
gue ha actuado para producirlo.

El empobrecimiento puede ser real cuando el bien ha salido
efectivamente del patrimonio empobrecido, o también puede ser
virtual, concepto opuesto por el cual el patrimonio empobrecido no
ha sufrido una merma real de los bienes que existian en su haber,
sino que ha dejado de percibir bienes que le pertenecian. Ha su-
frido un empobrecimiento virtual el autor de una obra gue ha sido
editada y vendida sin su permiso. Igualmente, lo seria el servicio

{70) Demogue. Ob. cit, N.o 152,
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profesional prestado y que no ha sido remunerado, o un servicio
‘efectuado sin intencién liberal, etc.

Se rechaza la accidn del demandante cuande el empobreci-
miento ha sido causade por su acto culpable o negligente, cuando
es imputable a un hecho suyo. La jurisprudencia francesa coantem-
pla un interesante fallo sobre este particular. Niega lugar a la ac-
cidn restitutoria intentada por "Le Crédit Fonciére”, (El Crédito
Agricola) por haber obrado con negligencia en subrogarse al
acreedor hipotecario privilegiado, gque hahia sido reembolsado
con los fondos suministrados por “Le Crédit Fonciére” (71). Su
empobrecimiento, en consecuencia, es el resultado de su propio
acto negligente y, evidentemente, la accién de in rem versa —in-
rentada para salvar la hipoteca legal de los hijos menores del pres-
tamista— tuvo que ser desestimada y el producto de la venta del
inmueble pasé a manos de los favorecidos por la hipoteca legal en
referencia. )

Se rechaza, asimismo, la pretensién de in rem verso, por au-
sencia del requisito "empobrecimiento”, en aquellos supuestos en
que el demandante actud en su propio interés v obtuvo el prove-
cho persequido por su acto. No habiendo sufrido menoscabe su
propio patrimonio, ¥y a pesar gue con su acto pueda haber enrique-
cido a otros, no cabe repeticién alguna. Esta es la linea estable-
cida por la jurisprudencia francesa. Es asi como no ha lugar a la
repeticién, involucrada en la accién de in rem verso, ejercida por el
propietario riberano que ha efectuado diques u otros trabajos para
evilar la inundacién de los terrenos propios y con esos trabajos
ha beneficiado a otros propietarios riberancs, sus vecinos. Igual
negativa ha recibido aquel que, a consecuencias del hermosea-
miento de su casa, haya aumentado el valor real de las colindan-
tes. El primero de estos casos ha sido criticado por Demogue (72)
porque su solucién atenta contra las ideas solidaristas que preco-
niza, ya que si el beneficio obtenido por el propietario con la cons-
truccion de sus diques es inferior a lo que ha tenido que invertir en
ellos, seria de légica consecuencia que pudiera repetir aquel en-

(71} Sentencia de la Corte de Casacion Francesa, de 11 de Julio de 1889,
De Ripert y Teisseire, ob. cit., pag. 53. K
{72) Demogue, R. Ob. cit, T. I, N.o 152.
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riquecimiento que sus colindantes estan recogiendo sin ningun
costo para ellos, :

A pesar del fondo de verdadera justicia que encierra esta opi-
nién y de los casos practicos y jurisprudenciales citados por M.
Demogue, no podemos desconocer las dificultades que se produ-
cirian en la practica juridica con su aplicacién, y 21 verdadero pe-
ligro que entrafiaria su adaptacion erronea para aquellos patri-
‘monios que han sido afectados por una actividad cnmpletamtntt
ajena a sus titulares.

20.—Necesidad de que el empobrecimiento sea la causa di-
recta del enriguecimiento resultante.— Producide un empobreci-
miento es de necesidad que exista entre &l y el enriquecimiento re-
sultante una relacion de causa a efecto. Es de advertir que en el
caso presente la palabra ““causa” no estd tomada en el sentido
impuesto por la técnica juridica sine en la acepcidn fisica, indi-
cadora de que el enriquecimiento es la causa del empobrecimiento
como fendmenos econdmicos.

Las dificultades que ha presentade esta expresién ha movido
a algunos autores a cambiarla por otras que sefialen, igualmente,
esta _cnfrespandencia. esta indispensable correlacién entre ambos
fendmenos. Es asi como Labbé y Nafiez Lagos hablan de lazo o
vinculo de conexién. Sin entrar a discutir sobre el titulo més apro-
piado para la designacion del vinculo entre enriquecimiento y
-Empupfecimientu. hay que dejar definitivamente establecido que:
su existencia es necesaria, ya que es facil colegir que si hay desvin-
culacién entre ellos no puede existir una accion de repeticién. Ello
posibilitaria la situacion absurda de enriquecimientos repetibles
por la primera persona que supiera de ellos, -al igual, ni mas ni
menos, que una manifestacién minera comiin y corriente. Estos
absurdos son evitados por la exigencia de una relacién de causa
a efecto.

Mas, la expresion enunciada, aun cuando a simple vista ex-
plica claramente la relacién en cuestién, importa un contrasentido
atin en su aspecto de mero accidente fisico. En efecto, el enrigue-
cimiento podra decirse que es la causa del empobrecimiento re-
sultante, como también seria correcto decir Hgliradﬂ el fenémeno
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por el lado inverso~ que el empobrecimiento es la causa del efec-
‘to resultante, o sea, del enriquecimiento.

21, ~Ausencia de causa.—Es el tercero de los requisitos que
hemos indicado como indispensables, al delimitar log contornos del
principio objeto de nuestro estudio, en relacion con el mecanismo
de su funcionamiento dentro del campo del derecho. Y es en si
de una existencia primordial, pues, para que haya lugar a la accién
de repeticion, se tendra que partir de la base de que el intercam-
bio entre patrimonios ha sido "sin causa”.

En términos generales, hay ausencia de causa cuando el de-
mandado no puede paralizar la accién de in-rem verso excepcio-
néndose con un derecho o una justa causa para mantener en su
patrimonio el enriquecimiento que ha obtenido. Ya hemos visto,
en la parte correspondiente de nuestro trabajo, las interesantes
discusiones doctrinarias que se han suscitado alrededor de lo que
se debe entender por “causa”, como, asimismo, la disparidad de
conclusiones sobre el particular: disparidad que nos aleja perju-
dicialmente del ideal del concepto anico que deberia existir en este
punte. .
Nosotros la tomamos en su sentido tradicional, esto es, como
el acto juridico que justifica la adquisicién de un valor. En con-
secuencia, y amoldandonos. a esta nocién, debemos establecer
desde ya, que para que el enriquecimiento sea sin causa, es nece-
saric que carezca de un acto juridico que legitime su adquisicién.
Esta f6rmula no puede ser rigida y habr& que atender a los casos
mismos para que del estudio de ellos aparezca la falta de causa,
ya sea en el aspecto dado o en los diversos ya conocidos en el es-
tudio de la causalidad. Creemos que la aceptacion de esta férmula
puede servir de base para llegar al conocimiento de la ausencia
de causa en cada caso determinado.

Al hacer un estudio comparado del principio mismo en los
distintos derechos, vemos que todos ellos se refieren a esta falta
de causa, aunque no exista unidad de denominacién. Asi, adelan-
tando algunos ejemplos, el Cédigo Aleman contempla la ausencia
de “causa juridica”; el Cédigo Suizo de las Obligaciones, la “cau-
sa legitima”; el Cadigo Japonés, la “causa legal”, etc.

De lo expuesto se deduce. a contrario sensu, que el enrique-
cimiento sera justificado y podra mantenerlo el enriquecido, cuan-
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do tenga causa juridica, o sea, cuando concurra la existencia de
un acto juridico obstaculo para la repeticion. Este derecho del
enriquecido para conservar el provecho obtenido, cuando estd
asistido de una justa causa, puede provenir primeramente de un
contrato, que tiene valor de ley para los contratantes y hace pre-
sumir una equivalencia entre las prestaciones de las partes, lo que
unido a razones de seguridad y seriedad de las relaciones contrac-
tuales, hara imposible lz afirmacién de existencia de un enrique-
cimiento sin causa. La ley le dard al afectado otros caminos para
accionar en defensa de sus derechos en cada caso particular que
se presente.

En segundo lugar, el enriquecido —~llamémosle asi aunque no
corresponda al titular tipico de este principio— podra defenderse
comprobando la existencia de una obligacidén natural en su favor.

Por altimo, surtira el misme efecto que los anteriores una dis-
posicion legal que niegue la in rem verso,; ya sea fundada en ra-
zones morales, de consolidacién de situaciones juridicas determi-
nadas, o diferentes otras que muevan al legislador a tomar la de-
fensa del enriquecido. Es asi como no prosperara cuando e! de-
mandante estaba favorecido por otras accicnes gque ne pudo ejer-
cer por estar prescritas, o cuando el demandado pueda parapetar-
se tras la prescripcion extintiva, o el demandante hace wvaler su
propia inmoralidad para obtener la repeticién por la acciém de in
rem verso. BEn estos cascs ha habido enriquecimiento sin causa,
pero la disposicion legal impide toda restitucién, porque de acep-
tarse lo contrario se exageraria la 6rbita del principio en contra-
diccion con el fundamental de la equidad, que es la correlacién
obligada de todo Cédigo y del Derecho en general.

. CAPITULO IV

¢

REPETICION DEL ENRIQUECIMIENTOC SIN CAUSA

22.—Accién por enriquecimiento sin causa o de in rem verso,
~—"Es aquella que se dirige en contra de la persona que ha obte-
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nido el enriquecimiento sin causa, a fin de que se restituya el
monto del enriguecimiento” (73).

Producido un desplazamiento patrimonial constitutive de en-
riguecimiento sin causa, ocupan un mismo plano dos patrimonios
-cu}rﬂs elementos de composicién han sufrido un evidente desequi-
librio en perjuicio. naturalmente, del patrimonic del enriquecedor.
En estas circunstancias, como va lo hemos anotado, la ley ha de-
bido intervenir en resguardo del equilibrio sefalado por la equi-
dad. Es por ello que ha dotado al demandante, o enriquecedor, de
la accién para perseguir em juicio el acondicionamiento practico
del enriquecimiento sin causa. Los autores clasicos v en general
la doctrina antigua, fusionaban las nociones de accién y principio
mismo. Y es asi como hablaban indistintamente de la “actio de in
rem verso para referirse a la una o al otro. Actuzlmente, la 16-
gica juridica ha hecho inevitable la separacién de ambos con-
ceptos.

Este derecho de persequir en juicio el enriquecimiento pro-
curado, ha sido y es diversamente denominado. Al efecto, se em-
plea la expresion “accion de enriquecimiento” o, también, "zccién
de repeticién”, las que dicen claramente el objetivo de ellas. La
influencia profunda del Derecho Romano zn las instituciones de
nuestro Derecho Moderno ha llegado hasta esta materia y, como
huella de aquél. la accién en estudic ha recibido el nombre de
“Actio de in rem verso’, expresién sequida por muchos autores
v la jurisprudencia, especialmente francesa.

Esta designacion "no tiene —al decir de Ripert y Teisseire
(74) — por lo demas, otro inconveniente que traer recuercos del
Derecho Romano que conducirian a relaciones inexactas”. Esta
afirmacién tiene su base en ¢l hecho de que la actio de in rem
verso en el Derecho Romano no existia como una accidén especi-
fica, ligada en general a casos de enriquecimiento, sino que san-
cionaba una situacion especial: el derecho de los terceros, perju-
dicados por actos de un esclavo o hijo de familia, para obtener
del padre de familia la repeticién de lo adquirido sin causa, cuan-
do lo habia sido a consecuencia de esos actos, contratos o delitos -

(73) Alessandri A. v Somarriva, M. Ob, cit, T. IV, pag. 813
{74) Ripert y Teisseire. Ob. cit. pag. 47.
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celebrados o cometidos por aguéllos. Este derecho de los terceros
se hacia presente cuando el esclavo o hijo de familia habia obrado
sin orden del padre y fuera de la administracién de su peculio.
Recordamos que fueron provistos de él a fines de la Repablica
y por intermedio de una disposicion pretoriana, destinada como
siempre, a plasmar las eternas reglas de la equidad.

Con anterioridad a esta accién los terceros quedaban en una
irritante situacion de injusticia, maxime cuando los sometidos a
patria potestad no podian tener peculio. Una vez que les fué acor-
dadc este derecho, —~ya fuera peculio propic o profecticio—, los
terceros pudieron intentar la actip de peculio para obtener la re-
peticién de lo adquiride injustamente, con la limitacién de la cuan-
tia del peculio mismo. Como esta situacién tampoco era total-
mente justa en relacidn con los intereses de los terceros, nacio la
actio de in rem verso como una extensién de la de pectilio y con
la amplitud que ya hemos indicado.

Que sirva este breve recuerdo del Derecho ananu como una
explicacién para inferir que denominar actio de in rem verso a la
accién de repeticidn del enriquecimiento sin causa es, en estricto
derecho, confundir la limitacion de un caso particular con la ex-
tensién de lo general. - '

Por otra parte, ella —y situdndonos ya en un plano. ajeno al
caso-que sancionaba el Derecho Roemano— “no ofrece inconve-
nientes practicos, ni pueden temerse confusiones, va que ninguna
accidn moderna lleva especialmente este nombre” (75).

Planiol (76) y Stoicesco (77}, prefieren llamarla “Condictio
sine causa’’, interpretandola practicamente como una condictio sub-
sidiaria a la reivindicacién, ya que tiende, segin ellos, a la resti-
tucién de un valor existente en el patrimonioc del enriquecido, en
substitucién de la accion real que se ha convertido en ineficaz pa-
ra recuperar la cosa misma reciamada por haber perdido su m-
dividualidad propia.

Y esto a manera de exposicion, Nosotros usaremos, como
hasta aqui lo hemos hecho, cualquiera de las expresiones referi-

{75) Stabile de Mucci. Ob. cit,. pag. 19,
{76} Planiol. Ob. cit; T. II, N.o 935,
{77) Stoicesco. “De I'enrichissement sans cause”. Paris, 1904, pags. 46 y 47,
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das, ya que ninguna de ellhs presenta dificultad para saber a cien-
cia ciertz de qué accién se trata.

No obstante, al cstudiar con mas acopio de detalles esta ac-
cién de enriquecimiento sin causa —de in rem verso o condictio
sine causa, etc.— nos ajustaremos a la técnica juridica actual que
exige la aplicacién de la condictio para todos aquellos’enriqueci-
mientos resultzntes de desplazamientos patrimoniales directos y
la actio de in rem verso, propiamente tal, para todos aquellos en-
riquecimientos originados por desplazamientos indirectos.

Esta clasificacién, aconsejada por autores como Demogue
(78) y Nifiez Lagos {79), aceptada en parte por la doctrina v
seguida por la jurisprudencia interpretativa de Cédigos como el
Austriaco, debe implantarse en todos aquellos textos legales futu-
ros que contemplen la institucin del enriquecimientc sin causa.
Asi lo dictamina la experiencia adquirida 2 través del juego ex-
clusivo de unc u otro sistesia en la mayoria de las legislaciones
de nuestros dias. Como lo indica Niifiez Lagos, "no s un capricho
‘de la técnica. Es una necesidad de coexistencia de ambas preten-
siones. Los sistemas gue se atuvieronm a una de ellas, exclusiva-
mente, o han rectificado (Austria), o estan en via de rectilicacion
| Alemania y Suiza)”.

23.—Caracter de la accién.—Cabe afirmar de inmediato que
Ja accién tiene un cardcter personal, condicién gque ha revestido
desde los remotos tiempos d2 su iniciacién en el Derecho Romane.

Sin embargo., Zachariee (80). en contraposicién con este pre-
dicamento, le atribuye caracter real y sostiene que compete, al igual
gue todas estas acciones, en contra de indeterminada persona; en
este caso, la que esta en actual posesion del enriguecimiento.

How, como lo estableciamos ya, cabe constatar que los tra-
tadistas pueden considerarse acordes en darle lz fisonomia juri-
dica de accién personal, habida consideracién de que lc que per-

{78) Demogue. Ob. cit, T. HI, Mo 141.
s {79} MNafiez Lagos. Ob. cit., N.os 8 y 82 y, en general, toda su cbra estd
basacda en esta clasificacidn.
{80) Zacharie, M. “Cours de Droit Civil Francais”. T. IV, parraf. 576,
pag. 106. Sec. Edit., Strasbourg, 1844
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sique la accién en juicio “sea menos una cosa que un calor” (81).
En este mismo sentido Stabile de Nucci, “por la circunstancia de
gue lo que se reclama no s propiamente una cosa sino un valor”
(82). Y, asi, resultaria facil citar numerosos tratadistas que afirman
categbricamente el caracter personal de esta accién. Por via de
ejemplo, solo citaremos a Aubry y Rau (83) y Vélez (84).

No encontramos esta misma unapimidad en relacién con el
cardcter de subsidiaria que se ha pretendido otorgar a la accién
de enriquecimiento. Savigny (85). sobre este particular, dice, tex-
tualmente, gque en el Derecho Romano “la Condictio nos aparece
siempre como supiiendo la pérdida de la reivindicacién”. Diame-
tralmente opuesto es el pensamiento de Colmo (86), quien afirma
categoricarnente que la “accién de enriquecimiento es tan inde-
pendiente v principal como la contractual y delictuzl en sus res-
pectivas esferas, pues tiene su esfera propia. Admite que en el
hecho pueda resultar que la accién de enriquecimiento se entable
subsidiariamente, no siendo, por otra parte, esta caracteristica
-sancionada por la ley. Asi, si el perjudicado viere que existen po-
cas posibilidades de reinvindicar su cosa singular, mal enajenada a
tercera persona, podria optar por la accién que tuviere un éxito mas
asequrade: la de reivindicacién o la de in rem verso para obtener,
por medio de la iiltima, la repeticion de Jo que ha side injustamen-
te privado. -

Planiol v Ripert (87), nizgan, por su parte, el caracter subsi-
diario de la accién v concluyen que lo que la doctrina y la juris-
prudencia quieren desechar es “'solamente esa especic de fraude
consistente en disimular el caracter real de la pretensién. inadmi-
sible como tal;, bajo el aspecto de la accién de in rem verso, lc
gue permitiria reemplazar a ésta, al menos parcialmente. Este caso
no es mas que uno de los llamados fraudes de la ley".

{81) Colme, Alfredo. "Tratade tedrice practico de las obligaciones en el
D. Civil Argentina’. T. |, N.o 601, B. Aijres, 1923

(82) Stabile de Nucci. Ob. cit., pag. 20.

(83) Aubry y Rau. Ob. cit, T. VI, parraf. 578, pag. 546. *ia edic,

{84) Vélez, Dalmacio. Not. al art. 728 del C. Civil Argentino.

{85) Savigny. M, F. C. "Sistema del Derecho Romano actual”. T. IV,
Apéndice XIV, parraf. V, pag. 325. Madrid, 1879.

{86) Colmo, A. Ob. cit., T. I, N.o 691, pag. 483.

(87) Planiol y Ripert. Ob. cit. T. VII, N.o 764, Traduc. d¢ Diaz Cruz.
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Debemos concluir, pues, que nuestra accidn tiene un caric-
ter personal y principal, de manera que no entra en juego sélo en
defecto de una accién contractual, reivindicatoria o de otra natu-
raleza, sino que tiene una propia esfera de accion.

24.—La Condictio y sus diferentes hipétesis,.—Ya hemos di-
cho. ~N.o 22 de este trabajo— gue es la accién tendiente a ob-
tener fa repeticion de los desplazamientos patrimoniales efectua-
dos directamente. Su fundamento debe buscarse en el Derecho
Romano, el que, al informar el principio a nuestras legislaciones
actuales, nos ha traspasado, también, su sistema de Condictiones,
que aiin impera en algunos Cédigos casi sin moedificaciones.

La dispersion casuistica del aquel Derecho, —fruto del avance
del principio del enriquecimiento sin causa en la agitada vida ju-
ridica; ritmo impuesto por los postulados siempre activos de la
equidad —perjudicial por la limitacién de sus supuestos, ha sido
obviada por algunos Cédigos que, comp ¢l Alemén, han sanciona-
do una "Condictio sine causa generalis” que da una unidad orga-
nica a esta materia. :

No nos detendremos en la discusién de los tratadistas sobre
la posible existencia de la Condictio en el Derecho Romano; sobre
si ésta se limitaba a accionar en la esfera del principio del enri-
quecimiento sin causa, o si, ademas, tenia otros fundamentos aje-
nos a éste; o si, siguiendo el pensamiento de muchos autores, no
se conocid la Condictio como pretension de enriquecimiento, sino
como una accién abstracta que decia mas con el procedimicnto
que con el derecho sustancial. Sobre estos puntos, cuyo estudio,
repetimos, no nos apertaria luces para los fines de nuestro traba-
jo, han tercicdo autores como Savigny, Plessen (88), von Mayr
(89}, Baron (90), von Koschembahr-Lyskosky (91), Cug (92},

{B8) Savigny y Plessen. Obras y parrafos citados.

{89) Von Mayr. "Die condictio des rémischen Privatrechts”. De Nufiez
Lagos, ob. cit. pag. 131.

(90} Buaron. "Abbanddlungen aus dem romischen Zivilprozess, I, Die Coa-
dicticnes”. Pag. 45. Berlin, 1831, De Niafez Lagos, ob. cit. pag. 130.

{91) Von Koschenbahr-Lyskosky, "Die condictio als Bereicherungsklags
imklassischen rémischen Recht™.

192) Cug, Eduardo. "Les institutions juridiques des romaines”. T. I, Pa-
ris, 1902 '
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etc. Mas, como advierte Nafiez Lagos (93). "nuestra investiga-
cion es cientifica y no histérica y tiene para ella mas importancia
como ha sido formulado vy resuelto el problema en el derecho jus-
tinianeo y en derecho comin, que en la época de Papiniano, Au-
gusto o las XII Tablas". :

A pesar de lo recién expuesto, recordaremos que-los investi-
gadores del Derecho Romano hacen remontar el antededente pri-
mario de la Condictio a las antiguas y formulistas “legis actiones”,
especificando entre ellas a la "Actio Sacramentum” y la "Judicis
Postulatio”. Hay que dejar establecido que en ambas el principio
del enriquecimiento s6lo influenciaba indirectamente a la parte
sustantiva de ellas, en lo tocante a la calificacion de la responsa-
bilidad delictual o cuasi-delictual.

Estas “legis actiones” se esgrimian en aquellos casos que las
leyes no habian sometido expresamente a otra accion; actuaban,
en consecuencia, en el caracter de subsidiarias. La Actio Sacra-

_ menti constituia el procedimiento de dereche comitn y le era in-
diferente el objeto del litigio. Se cree que su denominacién pro-
viene de la apuesta —"sacramentum’ — que las partes constituian
entre si, debiendo el perdedor del litigio entregar su parte para
las necesidades del culto.

La Judicis Postulatio no cambié fundamentalmente los rasgos
de la anterior, ya que se establecié para obviar, en ciertos casos, los
inconvenientes presentados por la Actio Sacramenti. '

Siguiendo la trayectoria aproximada del principio en estudio,
nos encontramos con la “"Condictio o legis actio per condictionem™,
introducida a la vida del derecho por la Ley Silia, —afio 510 A.
C.— para todos aquellos créditos de cantidad cierta y determinada
~cert® pecuniz—, la que fué ampliada por la Ley Calpurnia —aiio
520 A. C.— (94) a todas aquellas obligaciones de cuerpo cierto
~—omni certa re—. Importa, ademas, esta dltima Ley un antece-
dente valicso para el principio del enriquecimiento sin causa, ya
que permitia la repeticién de las sumas percibidas ilegalmente por
los magistrados.

{93) Nifiez Lages. Ob. cit. pag. 12.
{94) Mo se conoce la fecha exacta de estas leyes, Las dadas v otras indi-
gadas por diversos autores son simples suposiciones al respecto.
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La- “Condictio o legis actio per condictionem’, de contornos
aiin vagos para nosotros, ya gque solo se sabe que el demandante
intimaba al adversario ante el magistrado para que se presentase
al trigésimo dia a objeto de elegir un juez (95), parece ser el ori-
gen del nombre de la “Condictio sine causa” que aparece en un
estado mas avenzado del derecho. La dispersién casuistica de sus
supuestos y la formalidad sacramental del procedimiento - “per
condictionem’’, constituyeron poderosas razones para transformar-
lo en extremo odioso, y se justificé ampliamente la necesidad de
terminar con sus efectos, a pesar del avance considerable que sig-
nificé para el progeso en lo juridico del principio del enrique-
cimiento sin causa,

A ello tendi6 el procedimiento “per formulas”, bajo cuyo im-
perio las “legis actiones” fueron reemplazadas por la “Condictio”
en sus dos aspectos de Condictio Certi v Condictio Triticaria y
que rigieron, como ya lo dijimos, junto con el procedimiento for-
mulario, considerandoselas como una continuacién de las legis
actio per condictionem. La Condictio Incerti, que completa esta
clasificacién del deracho clasico, aparece en la época del empera-
dor Adriano y se plasma en un, punto avanzado de la doctrina ju-
ridica sobre este particular. Esta clasificacién atendia al objeto
de la acciém, no a la causa de la misma.

Llegamos a lo que mas interesa a los fines de nuestro estudio,
o sea, a la clasificacién adoptada por el Digesto o Pandectas, per-
teneciente a la legislacién justinidnea, por importar, sin discusion
posible, la implantacion de la Condictio como arma de repeticién
de los enriquecimientos sin causa y, ademaés, por haber seguido
esa clasificacion los sistemas de las legislaciones occidentales en
forma casi invariable.

Las hipétesis particulares, sancionadas por distintas condic-
tiones, contempladas por el Digesto (96), eran las siguientes:

(95} Se cree que la laguna existente en las Institutas de Gayo, a continua-
ci6n del Parrafo 17, IV, trataba extensamente Ja Acto Sacramenti, la Judicis Pos-
tulatio y la Condictio. : -

(96} Iustiniani, D. “Digestorum seu Pandectarum”. Lib. XII, Tits. TV, V.
VI y VIL. De "Cuerpo de Derecho Civil Romano™ a dobie texto; traduc. al cas-
tellano del latino. Publicado por Kriegel, Hermann y Osenbriiggen. Nots. y refe-

“rencias por D. lidefonso L. Garcia del Corral, Barcelona, 1889, Jaime Molinas,
Editor.
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25.—a)Y La Condictio cansa data causa non secuta, o con-
dictio ob ¢ausam datorum.—Tendiente a la repeticion del despla-
zamiento patrimonial efectuado con vista a una causa futura que
no se realiza; condictio que recibe el nombre de "Ob causam fi-
nitam" cuando esta causa desaparece después de haberse perfec-
cionado el acto causal, como en el caso de las donaciones revo-
cadas por ingratitud.

26.~~b) La Condictio ob turpem vel injustam causam.~—San-
ciona el caso de la prestacion que adolece de causa torpe o injus-
ta, 0 sea, que va contra una prohibicién legal —ob injustam cau-
sam~ o contra las buenas costumbres —ob turpem~. La accién
se da al demandante en contra del que recibe la prestacion quien,
por tanto, estd obligado a la restitucién. Podra éste excepcionarse
cuando la contraparte ha contravenido, a su vez, la ley o las
buenas costumbres en el mismo sentide (In pari turpitudine est
causa possidentis). Este principio esti contenido en el articulo
1468 de nuestro Codigo Civil.

27.—~¢) La Condictio indebiti.—Permitia la recepcién de la
suma pagada por concepto de una deuda inexistente, pago moti-
vado por un error; accion concedida al que pagd la deuda. En
realidad, esta hipotesis sélo es un caso de la primera nombrada
~lJa Condictio causa data causa non secuta —ya que en ésta
tampoco se legra el fin perseguido por el pago, o sea, la cancela-
cién de la deuda, por ser esta deuda inexistente. A pesar de ello,
se hizo y se acepta esta divisién impuesta por la continua ocurren- .
cia de casos correspondientes a la condictio indebiti y por la ver-
dadera importancia de ellos; factores, ambos, que justifican en
demasia las disposiciones especiales que la rigen.

28.—d) Condictio sine causa.—Lo casuistico de las disposi-
ciones anteriores dejeba al margen de ellas numerosos casos cuya
repeticién no era posible. Quedaban, por tanto, patrimonios enri-
quecidos injustamente por no encajar en forma exacta en el molde
previamente delineado del resto de las condictios.

Para subsanar esta inconveniencia del sistema, ‘el Digesto,
en su Titulo VII del Libro XI1I, establecié la “Condictio sine causa”,
cuya accién tendia a la repeticion de todos aquellos enriquecimien-
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tos ajenos a las hipotesis anteriores. En realidad, esta “condictio
sine causa” que en la legislacién justinidnea funcionaba, hasta
cierto punto, en forma subsidiaria, hacia que la existencia de las
demas fuera inoficiosa, ya que el derecho comun la empleaba co-
mo accion general de enriquecimiento y, adn, el Digestc mismo
atribuia a esta condictio casos patentes pertenecientes a las otras.
El Derecho moderno ha colocado las cosas en su lugar; y asi
vemos como el Coédigo Aleman —afic 1900~ la ha elevado al
rango de “Condictio sine causa generalis”, incluyendo en ella
todos los dispersos y posibles casos de enriquecimiento a costa
de otro que sancionaba el sistema de las diferentes condictios.

. Terminamos aqui esta breve nocion de la condictio, como ac-
cién de repeticion de enriquecimientos sin causa verificados en
forma directa. Oportunamente, y al tratar esta materia en los Co-
digos mas importantes, se vera la trayectoria y lugar de coloca-
cidén que ellos le han asignado.

29.—~La actio de in rem verso.— Los enriquecimientos sin
causa ya estudiados, sancionados por la condictio, son consecuen-
cias de una relacion juridica directa entre empobrecido y enrique-
cido en su calidad de titulares de los patrimonios operantes en el
mecanismo del enriquecimiento sin causa. Mas, esta relacién ju-
ridica con Ja persona o cosa de otro puede enriquecer en defini-
tiva a un tercero y cabe entonces hablar de enriquecimientos in-
directos, campo propio del enriquecimiento sin causa v de la actio
in rem verso, estricta y técnicamente hablando.

Haremos, por lo tanto, un somero estudio de ella consideran-
dola como accién de restitucién de los enriquecimientos sin causa
originados indirectamente. Como va lo observamos (97), el caso
particular que sancionaba en el Derecho Romano decia relacion
con la restitucién' del enriquecimiento obtenido por el padre de
familia a consecuencia de un acto ejecutado por un hijo de fami-
lia o un esclave, sin orden de aquél v fuera de la esfera de admi-
nistracion de sus peculios. Esta limitaciéon primitiva de la actio
in rem verso fué ampliandose gradualmente a casos semejantes,
hasta hacerse extensiva —al menos asi consta de la legislacién

{97} N.o 20 de este trabajo.
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justinidnea— a personas que no estaban ''in potestate”.

Con la adopcién de las normas- juridicas romanas por el De-
recho Comiin y por las legislaciones occidentales, se hizo, igual-
mente, ‘uso de esta accién, pero no ya en los mismos términos de
aquélla, sino elevada a un grado de generalizacién que ha variado
de acuerdo con los distintos Codigos y jurisprudencia, como opor-
tunamente lo veremos.

Ha debido vencer, sin embargo, el esfuerzo de diferentes au-
tores tendiente a mantener la limitacién de ella a la simple esfera
que abarca la tesis de la gestion de negocios anormal. A pesar de
ello, hpy es posible evidenciar la reivindicacion de que ha sido ob-
jeto por parte de las tendencias doctrinarias de los fltimos tiem-
pos y la aplicacién de éstas a algunos Coédigos que ya la han
incorporado al cuadro.activo de sus instituciones.

Asi, el Codigo Civil Austriaco la consagrd en caracter gene-
ral en sus articulos 1041 a 1043 (98). Este mismo cuerpo legal
no hacia mencién expresa de la condictio, por lo que la labor
siempre edificante de la jurisprudencia ha debido subsanar esa
omision.

Es obvio, después de lo dicho, que resta una ordenacién ade- .
cuada de todos los elementos que entran en el vasto concepto que
da vida al enriquecimiento sin causa; ordenacién que sélo puede
hacerse efectiva y rendir todos los frutos que le acuerda la doc-
trina, una vez que exista una correlativa concordancia sobre los
puntcs: fundamentales que va hemes tenido ocasién de conocer.

e

© (98) JArt. 1041: "Cuando sin haber admitide un asunto ajeno con mandato
se omplee una cosa en beneficio de otro, el propietario tendrd el derecho de
exigirla en su estado natural, y no pudiendo hacerse esto, de exigir el valdr que
tenia cuando se empled, aun cuando el beneficio hubiere -desaparecido en seguida”.
Art. 1042: "El que haga por otro aquellos gastos que por disposicién de
la ley hubiere debide hacer éste por st mismo, terclrd derecho a que se le reem-
bolsen”. i _
Art. 1043: "Si alguno, en caso de necesidad, para evitarse un dafio mayor,
hubiere sacrificado su propiedad, todes los que obtovieren benificio de dsto de-
berdn contribuir proporcionalmente a indemnizarle. Es objeto de las leyes mari-
timas la mas amplia aplicaciéon de este principio a los peligros o averias del mar”. .
Codigo Civil austriaco. De "Coleccidn de las Instituciones politicas v
juridicas de los puebloz modernocs”. Dirig. por Vicente Romero Girdn y Alejo
Garcla Moreno, T. IX, Madrid, 1892, Impr. E. Maroto.
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Seguramente, llegado el reajuste a que hacemos referencia, se
impondra y generalizara la nocién técnicamente formada de que
corresponde a la actio de in rem verso la restitucion de aquellos
enriquecimientos originados indirectamente, dejando a la condic-
tio aquellos cuya relacién juridica es directa (99).

30.—~De la restitucién.— Resulta, de lo dicho, ‘que el fin espe-
cifico de la accion por ennquemmierntﬂ sin causa o de in rem verso
es reintegrar al patrimomio del demandante aquel desplazamiento
que lo habia sido sin causa. Es de su esencia restablecer el equili-
brio econémico entre ambos patrimonios.

Representa, pues, una manifiesta utilidad el dar algunas nor-
mas a las que debe sujetarse esta restitucion,

En principio, el demandado o enriquecido que lo esta de bue-
na fe, debera restituir todo lo que haya ingresado a su patrimonio,
' pero s6lo en la cuantia en que éste haya acrecido. Esta norma es,
tipica de la restitucién sancionada por el enriquecimiento sin causa
y tiene su aplicacion cuando es accionado escuetamente en su ca-
racter de tal. Mas, como luego se vera, no siempre es posible
darle estricto cumplimiento en atencién a situaciones de hecho
que exigen una elasticidad apropiada en su aplicacién. ;

Para entrar al estudio del objeto v cuantia de. la accién de
restitucion, nos pondremos en el caso supuesto normal, o sea, en
el de buena fe del enriquecido. Caso contrario, su situaciém se
agrava como en aquellos de los poseedores de mala fe.

31.—~Objeto y cuantia de la restitucién.—El cbijeto. de la ac-
cién de repeticion lo constituye, precisamente, el conjunto patri-
monial que se ha desplazado de la esfera del patrimonio empo-
brecido. Por lo tanto, ésta no podra aféctar en momento alguno al
resto de los elementos patrimoniales del enriquecido, los que per-
maneceran inalterados con ocasién de la restitucion del enrique-
cimiento sin causa.

(99) Lo relativo al Derecho Romano se ha consultado. ademas, en las
siguientes obras: Petit, Eugéne. "Tratado elemental de Derecho Romano”’. Traduc.
a la 9.a edic. por Manue! Rodriguez Carrasco. Edit. Araujo. B. Aires. 1940. Lazo,
Santiago. "Derecho Romanco”. 2.a edic. Stgo., 1912. Gonzalez, Prats, Guillermo,
Curso de Derecho Romano, T. 1. | | :
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La cuantia de la accién eostd determinada por la medida en
que el objeto hubiere acrecido al patrimonio enriquecido, o sea,
" por lo que se hubiere efectivamente hecho mas rico al demandado.
En general, se establecera por medio de una comparacién entre
ambos patrimonios y solo podra llegar hasta el limite del acreci-
miento. Para precisarla, habréd que descontar de! monto a resti-
tuirse todo lo que el demandado hubiere gastado con ocasién del
enriquecimiento, como, asimismo, las indemnizaciones a que tu-
viere derecho, segin veremos luego.
Analizaremos el objeto y cuantia desde dos puntos de vista:
l.o) cuando se trata de cosas especificas que permanecen en na-
tura; v 2.0) cuando el objeto es una suma de dinero o se ha redu-
cido a sumas de dinero.

32.—1.0) El objeto de la restitucion es una cosa especifica
que permanece adn en natura.—Cuando ésta exista como tal en e!
patrimonio del enriquecido, no se vacila en afirmar que ella debe.
ser restituida en cuerpo cierto, como resultado de la demanda de
restitucion, si puede ser separada sin detrimento del patrimonio
enriquecido.

Durante el lapso que dicha cosa especifica ha estado en poder
del enriquecido se reputa no haber salido del patrimonio del em-
pobrecido y, por esta circunstancia, este soportara todos los ries-
gos de la cosa como corresponde a.un propietario. Como una con-
secuencia de lo anteriormente expresado, recibird la cosa.en el
actual estado en que se encuentre en el momento del fallo sin que
pueda pretender ser indemnizado por los deterioros de ella, en
cuanto éstos no constituyen enriquecimiento efectivo para el de-
mandado, y s6lo surtira efectos esta pretensién en la medida que
estos deterioros o pérdidas hubieren enriquecido a éste altimo.

En la situacion recién estudiada, el empobrecido esta provisto
de una accién real ya que no otra puede ser ésta que deriva de
un derecho “in re” que le pertenece y que lo faculta para que se
le reconozca o sauncione la existencia de un derecho sebre la cosa
en poder de una persona que, para estos efectos, llamamos enri-
quecido.

Esta situacién es en realidad excepcional, por cuanto no hay

" lugar a dudas, como vimos oporiunamente, que la accién por en-
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riquecimiento sin causa es personal y no real. Deteniéndones un
poco 2n este aspecto, colegimos gue es facil confundir esta accién
con la reivindicatoria. Sin embargo, esta confusién es técnicamen-
te imposible ya que ambas presentan caracteristicas propias, ya
sea en cuanto a sus modos de extincidn, a sus reglas de compe-
tencia, etc. Agreguemos a esto qire la importancia de la distincidén
estribaria en que el actor que intenta la accién reivindicatoria, de-
be probar su dominio, en tanto que en la accién de enriguecimien-
to no importa quz el actor sea el duefic: basta que pruebe que el
desplazamiento carecia de causa. '

A pesar de lo anterior, exhiben rasgos comunes que han mo-
vido a autores come Demogue (100} a afirmar que “latu sensu la
reivindicacion no es sino una accién de enriquecimiento”, y a Pla-
niol y Stoicesco (101) a interpretar la condictio como subsidiaria,
practicemente de la reivindicacién y, en general, a esta dltima
como un caso particular de la accién de in rem verso.

33.—La restituciéon de los frutos o productos de la cosa o bien
eorperal, a su vez cosas especificas, se ajusta a las reglas dadas
para la adquisicién de aquéllos por todo pose=dor. Es zsi como el
enriquecido no estd obligado a su restitucién., advirtiendo, como
ya lo dijimos, que nos ponemos en el caso del enriquecido de bue-
na fe. :

34.—También cl objeto de la restitucién puede consistir en
los lucros que el enriquecido ha obtenido como consecuencia del
ingreso del desplazamiento a su patrimonio y en su normal ejer-
cicio o explotacién. En el mismo caso esta el hicro consistente en la
indemnizacién recibida por concepto de la pérdida o deterioro de
. la cosa. Constituyen, ambas situaciones, lucros que el demandado .
no habria obtenido sin la existzncia del bien o cosa del demandan-
te en su patrimonio v, en consecuencia, deben ser restituidos.
Al contraric, no se extiende esta restitucién a aquellos lucros
obtenidos por el enriguecido como resultado de negocios de es-
peculacién que no habrian surgido si el bien hubiera continuado

(100) Demogue, R. Ob. cit., T. Iil. No 173.
(101) N.o 22 de este trabajo.
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en peder del enriquecedor y que constituyen cosa distinta de la
que entré en su patrimonio. Nifiez Lagos prefiere este sistema de
distincién entre lucros ex-re y lucros ex-negotiatione, por cons-
tituir una delimitacién de mas precisién y equidad en la restitu-
cién del enriquecimiento. Asi, "los lucros ex-re pertenecen al em-
pobrecido porque ellos se han producide por razén de la cosa
con independencia del poseedor. .. Por eso estos lucros se deben
sin limitacién. En cambio, los lucros ex-negotiatione y todos aque-
llos que obtenga el enriquecide por especulacién, no se hubieran
igualmente producido, por no tener por base directa la cosa, si
ésta hubiera continuado siendo del empobrecide” (102).

Admite este sistema, en reemplazo de aquellos preconiZados
por Colin y Capitant (103), Budisteano.(104), Almosnino y otros
*{103), por considerarlo de méas justicia y técnica que los referidos,
ya que éstos fijan el limite del enriquecimiento a restituirse por
la cuantia de] empobrecimiento lo que, en el caso de los lucros ex-
re, constituiria una situacién de injusticia para el enriquecido ya
que, a su vez, se convertiria en empobrecido por ser el objeto de
la restitucién de diferente cuantia que el empobrecimiento mismo.

35.—~Precisado el cbjeto de restitucién cabe, para precisar la
cuantia de la misma, descontar de aquel objeto a restituirse todo
lo que el 'demandado hubiere invertido en su conservacién en ca-
lidad de expensas necesarias, por tratarse de gastos con el cardc-
ter de indispensables que necesariamente habria tenido gue efec- .
tuar el empobrecido. Entre éstas se incluyen aquellas que no han
dejado un resultado matérial permanente, como la defensa judicial
de la cosa o el impedir su embargo y remate pagando una deuda
hipotecaria.

Asimismo, tendra derecho al abono de las mejoras dtiles, pero
solo en aquella parte que hubiere aumentado el valor venal de la
cosa.

(102) Nufiez Lagos. Ob. cit., pag. 187, Not. 4 al No 92

(103) Colin et Capitant. Ob. cit, T. Tl pag. 856.

{104} Budisteano, "De l'enrichissement sans cause’. Pag. 182. De Nufier
Lagos. ob. cit, pag. 188, MNot. 4.

(105) Almosning. “L'enrichissement sans cauvse et son caracter subsidiaire”.
1931, pag. 74. De Nufiez Lagos. ob. cit., pag. 188, Not. 4,
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En esta misma situacidn estan los perjuicios o dafios causados
al resto del patrimonio enriquecido por la cosa cbjeto de la resti-
tucién. Esta indemnizacién, y en virtud de que se reputa que la
cosa sigue siendo del dominio del empobrecido, es légico que le
corresponda pagarla a éste ante su responsabilidad de propietario.

Siguiendo siempre las reglas generales aplicables a todo po-
seedor, no podra ser obligado a la restitucién de aquella parte de
la cosa que hubiere consumido y siempre que esta consumicién
no le haya significado una ventaja patrimonial al substituir los
medios ordinarios de vida del enriquecido.

Facil es hacer notar en esta parte de nuestro trabajo la dife-
rente cuantia de la accion por indemnizacién de perjuicios y ésta
que sanciona el enriquecimiento sin causa. El fin reparador de am-
bas ofrece una similitud de contornos que a veces puede llevar a
confundirlas, Su disparidad fundamental aflora de la circunstancia
de que en la accion indemnizatoria, al derecho interesa exclusiva-
mente la situacién del recurrente, o sea, el empobrecimiento que
ha perjudicado a éste v, por tanto, su accién reparadora es total.
La sequnda, como lo hemos visto, se preocupa solamente del enri-
quecimiento que vino a beneficiar al patrimonio enriquecido; tiene
su limitacién en la “cuantia del enriquecimiento’.

Esta norma fundamental del principio en estudio, tendiente
a la estricta obtencién del elemento patrimonial que ha acrecido
al patrimonio enriquecido, es la pieza del importante mecanismo
del enriquecimiento sin causa que va a la requlacién misma de su
cuantia delimitandola, cuando esta delimitacién tenga cabida por
no estar confundidos ambos conceptos, del objeto pretendido por
la accién de emriquecimiento.

36.—2.0) Sumas de dinero.—E]| objeto de la accién es una
suma de dinero. Nos encontramos ante un caso que no puede re-
cibir la aplicacién de las reglas directivas y generales que se han
dado con anterioridad. La razén de ello es que, practicamente, no
se pueden obviar las dificultades de hecho que se presentan para
determinar los diversos y sucesivos empleos a que ha podido ser
sometida la suma de dinero que salié del patrimonio empobrecido.
Objeto y cuantia coinciden generalmente y no es preciso entrar
en averiguaciones sobre si el primero subsiste 0 no actualmente en
el patrimonio enriquecido, o si en realidad significé para él un
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provecho, o si, al contrario, no lo constituyd por haber efectuado
malos negocios o dispendiado simplemente,

Demogue (106), después de sentar esta regla general, indica
una excepcién a ella: el pago efectuado a incapaz. Llegado el mo-
mento de la restitucién por la nulidad del pago efectuado, el in-
capaz no estarad obligado a la restitucion de toda la suma recibida
sino a la cuantia o provecho efectivo que hubiere acrecido a su
patrimonio. Recalca, acto seguido, el privilegio que esta situacién
representa, por lo que.debe tener una aplicacién delicada vy res-
trictiva en lo posible. :

. La misma norma de caricter amplio que se ha indicado, entra
en ejercicio cuando se ha pagado una deuda —no pago que para
el enricuecido significa un ingreso, un enriquedimiento— o cuan-
do por haberse enajenado el bien especifico y corporal debe res-
tituirse la suma representativa del precio de venta, ya que no pue-
de pretenderse la restitucidon del valor intrinseco o de afeccion
gque la cosa tuviere al momento de la venta,

Por lo que hemos podido apreciar, tratindose de sumas de
dinero el objeto y cuantia de la accién por enriguecimiento sin
causa, en la mayoria de los casos, presentan igual extensién, y sélo
por excepcién el empobrecide podré descontar las expensas y
demas indemnizaciones a cuyo abono vimos que tenia derecho e
obligado a la restitucion de cosas especificas,

“Esta regla simple, —agrega Demogue— por la que la suma
de dinero sera restituida entera, es tan atractiva que se hace de
ella el empleo més amplio posible” (107), De modo que si por
cualquier motivo el objeto de la restitucion se ha reducido a sumas
de dinero, recibira una inmediata aplicacién. Ella no representa la
verdadera teoria del enriquecimiento sin causa, que exige la res-
titucién del enriquecimiento actual sin reclamar mas alld del em-
pobrecimiento. Sin embargo, su aplicacién es simple y ajena a los
engorros que la estricta sujecién al principio mismo presentaria
en el campo de las realidades.

{106) Demogue, R. Ob. cit, T. IIl, N.o 81.
(107} Demogue, R. Ob. cit., T: L N.o B1-2.
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