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CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

MARCELINO DEL C. ALARCON
CON UBERLINDA GAJARDO

QUERELLA DE AMPARO

COMPARECENCIA. —

MANDATO JUDICIAL. -~

PATROCINIO. ~

DESIGNACION DE DOMICILIO, — LEY ORGANICA DEL COLEGIO DE
ABOGADOS. — NOTIFICACION POR EL ESTADO.

DOCTRINA.~Conforme con
lo que prescribe el articulo 4.0 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
{a comparecencia en juicio de una
‘persona debe hacerse en la forma
que determina la Ley Orgénica
del Colegio de Abogados, ley
ésta que en el articulo 40 exige
que la primera . presentacién de
cada parte debe ser patrocinada
por un abogado habilitado para
el ejercicio de la profesién, quien
debe poner su firma, indicando
‘ademds, el nombre, apellidos, do-

micilio y el niimerc de su inscrip-

cién en el Registro de la Orden
y el niimero del recibo de su pa-
tente al dia, y en el articulo 41,

que todo litigante debe ser repre-
sentado por un abogado habilita-
do para el ejercicio de la profe-
sién, por procurador del nimero,
etcétera, '
Habiéndose omitido en la so-
licitud de demanda hacer indica-
ciéon del domicilio del abogado
patrocinante, a quien a la vez se
le confirié poder, no se ha dado
cumplimiento a los requisitos an-
tes sefialados, y en tal evento la
parte demandante ha incurrido en
la sancién que el citado articulo
40t de la Ley Organica del Cole-
gio de Abogados cuidé de esta-
blecer para el caso de infraccién,
cual es la de no proveerse el es-
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crito respectivo y de tenerse por
no presentado para todos los e-
fectos legales.

Producida la situacién a que se
ha hecho alusién, resulta que para
los efectos de lo que dispone el
articulo 53 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, debe entenderse
que el demandante no cumplié
con la exigencia de designar do-
micilio, ya que al hablar dicha
dispesicion de la “parte”, 16gica-
mente ha comprendido en este
vocablo a quien la representa vi-
lidamente, atendidas las recorda-
das normas que se contienen en
los articulos 4.0 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 40 y 41 de
la Ley Organica del Colegio de
Abogados; y como el apoderado
del actor no cuidé de sedalar do-
micilio, cample concluir que la no-
tificacién de la sentencia dictada
en primera instancia, a la parte
demandante, por ¢l estado diario,
procedente.

VOTO DISIDENTE: El ar-
ticulo 53 del Cadigo de Procedi-
miente Civil establece, expresa-
mente, una excepcidén al articulo
48 del mismo cuerpo de leyes, en
cuanto prescribe que las senten-
cias definitivas deben ser noftifi-
cadas por medio de cédulas, ex-
cepcifén que se produce, segiin lo
reza el primer articulo citado,
cuando “las partes no hayan he-
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cho la designacién a que se refiere
el arficulo 49”. Esta iiltima dispo-
sicion legal manda que todo liti-
gante debe designar un domicilio
conocido dentro de Ios limites ur-
banos del lugar en que funcione
el Tribunal, - para los efectos de
las notificaciones por cédulas que
con_¢l deban cumplirse, en los ca-
s08 previstos por el articulo 48, y
como el articulo 53 dice que las
partes que no sefialaren domicilio,
a pesar de lo ordenado es el ar-
ticulo 49, deben ser notificadas
por el estado diario, incluso de las
sentencias definitivas, es fuera de
dudas que esti estableciendo una
sancién legal expresa relativa éini-
camente a Jos casos de infraccion
del articulo 49.

El inciso segundo del articulo
53 del Cédigo Procesal, modifica-
do por la Ley N.o 7760, prescribe
que Ia sancién sefialada anterior-

-mente debe hacerse efectiva sin

necesidad de requerimiento de
parte “y sin previa orden del
Tribunal”, En ofros términos, no
da actualmente intervencién Ia
ley al juez de la causa para dispo-
ner la practica de las notificacio- .
nes en la forma y casos reglamen-
tades por el citado articulo 53 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Demostrado que este iltimo
precepto establece una sancién
inicamente para las infracciones
al articulo 49, hay que convenir,
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DESIGNACION DE_DOMICILIO
porque asi consta de autos, que el
demandante no contravino de
manera alguna a esta dltima dis-
posicién legal, como quicra que,
en su primera gestidm, escrito de
demanda, designé un domiclio
dentro de los limites urbanos de
la cindad en que funciona el Tri-
bunal de primera instancia.

Si bien es efectivo que los ar-
ticulos 254 y 551 del Codigo de
Procedimiento Civil ordenan gque
la demanda debe contener ¢l se-
fialamiento del domicilio del actor
“y de las personas que lo repre-
senten”, es obvio que no quedan

comprendidos en esta dltima ex-

presién aquellos a quienes en el

mismo libelo de demanda se otor-
ga mandato judicial, en la forma
dispuesta por el articulo 6.0, y
que se refiere s6lo a las personas
que coectaneamente estin repre-
sentando por ministerio de la ley
al demandante. Pero ailn en Ia hi-
potesis de que esta exigencia com-
prendiera también a aquellos a
quienes se estd otorgando poder,
simultineamente con demandar—
lo que no es posible concebir, por-
que el mandato sélo queda per-
feccionado una vez que el Secre-
tario del Tribunal que esti cono-
‘¢iendo de la causa lo autoriza, v
es aceptado por el mandatario—
la omisién observada no podra
tener otro efecto que el expresa-
mente seiialado por la leyes para
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el caso de contravencién, .o sea,
tratindose de la demanda, el juez
podria hacer -uso de la facultad
que le concede el articulo 256 del
Cadigo de Enjuiciamiento, o bien
la parte contraria guedaria auto-
rizada para tachar el libelo de de-
manda, por medio de la excepcion
dilatoria previstz en el N.o 4.0
del articulo 303, para aquellas si-
tuaciones en que el escrifo sea
inepto, por razén de falta de al-
giin requisito legal en ¢l modo de
proponerla .

El articulo 40 de la Ley 4409,
en relacién con el articulo 4.0 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
prescribe efectivamente que [a de-
manda debe ser patrocinada por
un abogado, quien deberd indicar
su domicilio; pero la contraven-
cibn a este precepto no tiene ni
puede tener otra consecuencia que
la expresamente determinada por
la ley, y que consiste en que la de-
manda no puede ser proveida por
el tribunal correspondiente, y de-
be tenerse. por no presentada, pa-
ra todos los efectos legales. Asi lo
ordena el mismo precepto que dis-
pone la exigencia de la designa-
cién de domicilio por parte del
abogado patrocinante.

Los apercibimientos y sancio-
nes previstos en las leyes son de
derecho estricto, y no pueden, por
lo tanto, ser aplicados por exten-
sién o analogia, como ocurriria si
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se diera aplicacién al articulo 53
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, concebido para los casos de
centravencidn a su articulo 49, en
las situaciones de infraccidn a los
articulos 254 vy 551 del mismo
cuerpo de leyes, y al articulo 40
de la Ley MN.o 44009.

Concepcién, veintiuno de Abril
de mil novecieatos cuarenta vy
giete.

Vistos y tenienido presente:

l.0) Quz consta de la solicitud
de demanda de fojas 2. que si
bien don Marcelino del Carmen
Alarcén fijo como domiciiio la ca-
lle Heras 2050, de esta ciudad, no
obstante en el otrosi de la misma
solicitud confirié poder y entregd
el patrocinio de la causa al abo-
gado don Manuel J. Bastidas,
quien no cuidé de indicar domici-
‘lio en esta ciudad;

2.0) Que conforme con lo que
prescribe el articulo 4.2 del Cadi-
go de Procedimiento Civil, la
comparecencia en juicio de una
persona debe hacerse en la forma
que determina la Ley Organica
del Colegio de Abogados, ley .és-

ta que en el articulo 40 exige que.

la primera presentacién de cada
parte debe ser patrocinada por un
abogado habilitade para el ejer-
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cicio de la profesién, quien debe
poner su firma, indicando ade-
mas, el nombre, apellidos, domi-~
cilio y el nimero de su inscrip-
cion en el Registro de'la Orden y
el Nimero del recibo de su pa-
tente al dia, y en el 41, que toda
litigante debe ser representado
por un abogado habilitado para
el ‘ejercicio de la profesién, por

. procurador del nimero, etc.:

3.0) Que el citado articulo 40
de la Ley Organica del Colegio
de Abogados cuidé de establecer
una sancién para el caso de no
cumplirse con los requisitos indi-
cados, cual es la de no proveerse
el escrito respectivo y de tenerse
por no presentado para todos los
efectos legales; pero no se cum-
plic con ese precepto al ser pre-
sentada la solicitud de fs. 2 en la
que, como ya se ha dicho, se omi-
tio indicar el domicilio del abo-
gado patrocinante, a quien a la
vez se le confirid poder;

4.0} Que producida la situacién
a que se ha hecho alusién, resul-
ta que para los efectos de lo que
dispone el articulo 53 del Cadigo
de Procedimiento Civil, debe en-
tenderse que el demandante no
cumplié con la exigencia de de-
signar domicilio. En efecto, al ha-
blar dicha disposicion de “la par-~
te”, logicamente ha comprendido
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en este vocablo a quien la repre-
senta validamente, atendidas las
recordadas normas que se contie-
nen en los articulos 4.0 del Cédi-
go citado vy 40 y 41 de la men-
cionada Ley Organica _del Co-
legio de Abogados. y como
el apoderado del actor no cuidé
de sefialar domicilio, segiin prece~
dentemente se ha dejado estable-

cido, cumple concluir que la noti-

ficacién de la sentencia de fs. 40
a la parte demandante, represen-
tada por su apoederado don Ma-
nuel Bastidas, practicada por el
estado diario 2s procedente.

Por estas consideraciones y de
acuerdo con lo que prescriben las
disposiciones legales citadas, se
confirma, con costas del recurso,
la resolucién apelada de fecha
dicciocho de Marzo del presente
.afio, escrita a fs. 45 vta.

VOTO DISIDENTE: Acorda-
da contra el voto del sefior Mi-
nistro don Emilio Poblete, quien
estuvo por revocar la resolucién
apelada y declarar que no es pro-
cedente decretar la notificacién
de la sentencia de fs. 40 y siguien-
tes, en la forma solicitada a fs.
45, en virtud de las razones si-

guientes:
El problema juridico plantea-
do -en la incidencia sub- - lite

se reduce a la aplicacion del pre-
cepto legal contenido en el ar-
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ticulo 53 del Cédigo de Procedi-

miento -Civil que establece expre-
samente una excepcion al articulo -
48 del mismo cuerpo de leyes, en

' cuanto . prescribe que las senten-

cias definitivas deben ser notifi-
cadas por medio de cédulas, ex-
cepcién que se produce, segin lo
reza del primer articulo citado,
cuando “las partes no hayan he-
cho la designacion a que se re-
fiere el articulo 49", Esta dltima
disposicién legal manda que todo
litigante debe designar un domici-
lio conocido dentro de los limites
urbanos del lugar en que funcione
el Tribunal, para los efectos de
las notificaciones por cédulas que
con él deban cumplirse, en los ca-~
sos previstos por el articulo 48,
y como el articulo 53 dice que las
partes que no sefalaren domiciiio,
a pesar de lo ordenado en el ar-
ticulo 49, deben ser notificadas
por ¢! estado .diarip, incluso de
las sentencias definitivas, es fuc-
ra de dudas que estd establecien-

' do una sancion legal expresa re-

lativa finicamente a los casos de
infraccién al articulo 49.

El segundo inciso del articu-
lo 53 del Cédigo Procesal, mo-
dificade por la Ley N.o 7760,
prescribe que esta sancién de-
be hacerse efectiva sin necesi-
dad de requerimiento de parte 'y
sin previa orden del Tribunal”,
En otros términos, no da actual-
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mente intervencion la ley al Juez
de la causa para disponer la préc-
tica de las notificaciones 2n la
forma y casos reglamentados por
el citade articulo 53 del Cédigo
de Procedimiento Civil.
Demostrado como esti, de to-
das maneras, que este altimo pre-
cepto establece una sancién fini-
camente para las infracciones al

articulo 49, hay que conve-
nir, porque asi consta del
proceso. que el demandante

don Marcelino del Carmen Alar-
con  Rodriguez,
de manera alguna a esta dltima
disposicién legal, como quiera
que, en su primera gestion, es-
crito de demanda, designé como
su domicilio 2l de la calle Las He-
ras N.o 2050 de la ciudad en que

no contravino

funciona el Tribunal de primera

instancia.

Si bien es efectivo que los
articulos 254 v 551 del Codigo
de Procedimiento Civil ordenan
que la demanda debe contener el
el sefialamiento del domicilio del
actor 'y de las personas que lo re-
presenten’, es obvio que no que-
dan comprendidas en esta iltima
expresiéon aguellos a quienes en
el mismo libelo de demanda, se
otorga mandato judicial, en la
forma dispuesta por el articulo
6.0, v que se refiere sélo a las per-
sonas que coetaneamente estan
representando por ministerio de

REVISTA DE DERECHO

la lay al demandante. Pero adn en
la hipétesis de que esta exigencia
comprendiera también a aquellos
a guienes se estd otorgando po-
der, simultineamente con deman-
dar, lo que no es posible concebir,
porque el mandato sb6lo queda
perfeccionado una vez que el Se-
cretario del Tribunal que estd co-
nociendo de la causa lo autoriza,
v es aceptado por el mandatario,
la omisiébn observada no podra
tener otro efecto que el expresa-
mente sefialado por l_és leyes para
el caso de contravencién, o sea,
tratindose de la demanda, el Juez
podria hacer uso de la facultad
que le concede el articulo 256 del
Cédigo de Enjuiciamiento, o bien
la parte contraria quedaria auto-
rizada para tachar el libelo de de-
manda, por medio de la excepcién
dilatoria prevista en el N.o 4.0
del articulo 303, para aquellas
situaciones en que el escrito sea
inepto, por razén de falta de al-
gin requisito legal en el modo de
proponerla.

El articulo 40 de la lev 4409, en
relacién con el articulo 4.0 del
Coédigo de Procedimiento Civil,
prescribe efectivamente que la de-
manda debe’ ser patrocinada por
un abogado quien deberad indicar
su domicilio; pero la contraven-
cidn a este precepto no tiene ni
puede tener otra consecuencia que
la expresamente determinada por
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la ley, y que consiste en que la de-
manda no puede ser proveida por
el Tribunal correspondiente, y
debe tenerse por no presentada,
para todos los efectos legales. Asi
lo ordena el mismo precepto que
dispone la exigencia de la desig-
nacién de domicilio por parte del
abogado patrocinante. '

Los apercibimientos y sancio~

nes previstos en las leyes son de
derecho estricto, y no pueden por
lo tanto ser aplicados por exten-
sién o analogia, coxgio ocurriria si
se diera aplicacién al articulo 53
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, concebido para los casos de
contravencion a su articulo 49, en
las situaciones de infraccion a los
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articulos 254 y 551 del mismo |
cuerpo de leyes, y al articulo 40
de la Ley N.o 4409.

Devuélvase. Reempléacese 2l pa-
pel antes de notificar. Publiquese
en la Gaceta de los Tribunales.
Redacté la sentencia el sefior Mi-
nistro Pefia, v el voto de minoria,
su autor.

Emilio Poblete P. — Rolando
Pefia Lopez. — Hito. Enriquez
Frodden. Dictada por los sefiores
Ministros en propiedad de la I
Corte, don Emilic Pobletz P., don
Rolando Pefia L. e integrante,
don Humberto Enriquez F, ~ D,
Martinez U., secretario.
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