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ALIRO HERMOSILLA GALLEGOS ,

DE LOS EFE91C}§ DE L_A LEY 6382. *)

,—Concepto.—aHemos anali adn en, otra parte los diversos
casos en que opera la ley +6382", ¥ los requisitos que deben cum-
plirse para obtener el sa eam' to de la pequena propiedad agri-
cola conforme a ella. - 5:;

A continuacién estudlaremcs el alcance y los efectos que pro-
ducen las d:sposncmnes que expresan que una’ vez cumplidos di~
chos reguisitos, el jiez debera reputar al poseedor duefio del pre-
dio, ordenando su inséripcion a.nombre de éste, y del precepto
contenido en el art. 37 de la ley que dice que los titulos de dominio.
a que se refiere este Tltulo se_reputaran como titulos de dominio
saneado de quince afios: -

2.—Doctrinas sobre Ios d:ferentes efectos de la ley.—En pri-

mer término, reproduzcamaqs Ias d:sposmones pertinentes: Axt.

33: "'Si a la solicitud presentada no se-hiciere oposicién por legi-

timo contradictor dentro del plazo de quince dias contados desde
b i e :

{}DelaMemmadereha. Samame.ntodelapaqueﬁaprop:edad
agricola”. ‘En relacién con estd misma materia, véase los siguientes trabajos
publicadcs en esta Revista, Nio.56. Abril-Junio de 1946, Afio XIV: Bernardo
Gesche Miiller: “La constitucion de’la pequeﬂa propiedad ‘agricola™. Pags. 247
y siguientes. Germin Martm:z Bustos: “‘Coustitucién y saneamiento de la pe-
quefia propiedad agricola”. Pags. 267y sgmentes.—rN. de la R.
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la fecha de la publicacién del Gltimo aviso, el Tribunal declarard
que el poseedor es dueiio del predio y ordenard que éste sea ins-
crito a nombre del interesado™. Y por su parte el art, 37, que he-
mos citado, expresa: 'Las inscripciones que se ordene hacer en
estos juicios se reputardn como titulo de dominio saneado de
‘quince afios”. = '

De estas dos disposiciones arrancan las principales razo-
nes y fundamentos de las interpretaciones .que se le ha dado
al saneamiento: una que le atribuye efectos generales y otra que
estima que sblo produce efectos relativos.

La jurisprudencia ha aceptado una y otra teoria; no obstante
en las altimas sentencias que conocemos se ha pronunciado fran-
camente por la dltima doctrina, Todas estas resoluciones son de
segunda instancia y desconocemos si ha habido algin pronuncia-
miento, a esta fecha, de la Excma. Corte Suprema,

3,~Fl sancamiento declarado por sentencia judicial produce
-efectos generales.~Los que sostienen esta teoria afirman que-la
ley ha sido dictada con fines generales y que no es posible res-
tringir sus efectos, cuando la propia ley le ha dado efectos ina-
movibles al saneamiento, creando derechos permanentes a favor
del beneficiado, erga omnes.

Los argumentos para fundamentar lo anterior se basan en Ia -
letra de la ley, en su historia y en su espiritu. -

Se razona de la siguiente manera: El titulo IV de la ley facul-
ta a'Jos poseedores de pequefios predios agricolas para pedir a la
justicia ordinaria que se les reconozca su dominio por los proce-
dimientos especiales y de excepcién que el Titulo establece, indi~
cando en el art. 31 los requisitos que deben reunir para ejercitar
el derecho. Cumpiidos estos requisitos —lo dice el art. 32 de la
ley— el Tribunal ordenard que la solicitud sea publicada en ex-
tracto, etc.; si a esta publicacion no se hace oposicion dentro del
plazo de 15 dias a contar desde el dltimo aviso, el Tribunal —~segiin
lo expresa el art, 33— “declarara que el poseedor es duefio del pre-
dio y ordenara que éste sea inscrito a nombre del interesado’. Aho-
ra bien, continiian los sostenedores de esta doctrina, si el interesado
cumple con estos requisitos y los acepta el juez, ordenando se
curse la solicitud, es evidente que la resolucién que al final re-
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DE LOS BEFECTOS DE LA LEY 6382 o : _3n

conoce el saneamiento tiene pleno valur, es inamovible:- ¥ adqu:e:re
los caracteres de -cosa juzgada, y, por lo tanto, con el alcance de
titulo saneado de quince afios que le da el art. 37 de la ley. No
debe olvidarse, expresan, que se trata de un procedimiento especial,
de excepcion, que viene a constituir el dominio no legalizado de
la pequefia propiedad raiz rural. Es verdad que un procedimiento
de esta naturaleza puede causar alguna lesién a terceros, pero en
este casa la lesién ocasionada o la injusticia que puede entrafiar se
contrapesa ventajosamente con el beneficio enorme de constituir
bien la pequefia propiedad agricola, dando titulo saneado de quin-
ce afios a quien ha logrado probar ante la justicia ordinaria que
ha poseido el pequefio predio con todos los atributos de la pose-
sién-dominio por el lapso que la ley exige. :

Por otra parte, la historia de la ley demuestra que ella fué
dictada para otorgar crédito a los pequefios propietarios. ;Cémo
darle suficiente estabilidad a la pequefia propiedad sino otorgédn-
dole un titulo que la pusiera a cubierto de cualquier riesgo? Se
legislé precisamente para sanear la pequefia propiedad agricola
y constituirla en forma definitiva e inobjetable; por eso no sélo
se le dib titulo de 15 afios, el que podia ser objetado, sino que se
le dib titulo “‘saneado” de 15 afios. lo que esta demostrando el de-
seo del legislador de hacer inatacables los titulos obtenidos confor- .
me a la ley. '

Incluso se llegé a manifestar entre los redactores del Pro-
yecto que él daba oportunidad a los poseedores de pequefios pre-
dios agricolas, “a los que de hecho la poseen y explotan™, para
que regularicen en forma rapida y barata el dominio de sus pre-
dios, lo que indica que se pretendié constituir el dominio de estos
predios en forma absoluta y permanente a favor de los poseedores -
materiales que cumplieran ciertos requisitos, los que debenan ser
apreciados por la justicia. _

Finalmente, citaremos la npmmn de un distinguido Abogado
de Ia Caja de Crédito Hipotecario quien manifesté que, en su
concepto, los titulos arreglados conforme a la ley de saneamiento
son plenamente validos y no tendria tropiezos en la Caja una ti-
tulacién de esta naturaleza por cuanto “son innumerables los casos
en que dicha Caja aplica leyes de excepcién que también reputan
dominio saneado de quince afios, como sucede con las diversas le-
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ves de expropiacién; y no ve razén alguna para que saneado un
predio de acuerdo con la ley 6382, vaya un fallo pnste:rmr o un
reclamo de: tercero a modificar lo va resuelto cuando hay senten-
cia ejecutoriada y juicio totalmente finiquitado” (1).

Hay un fallo de nuestra jurisprudencia que parece corrobo-
rar esta teoria. En él se dijo que “para que. pueda prosperar la
solicitud cuya finalidad consiste en que se declare el dominio del
compareciente sobre el predio gue indica, haciendo uso del de-
recho’ que le confiere la ley 6382, sobre saneamiento del dominio
de la pequeiia propiedad agricola; es necesario que concurran co-
pulativamente todos los requisitos de fondo que sefiala dicha ley,
‘esto es, que se pruebe la posesién del ocurrente por més de diez
afios sobre el inmueble, y que se trata de un predio con deslindes
determinados que no ha sido antes imscrito, circunstancias que,
naturalmente, debe acreditar el que pide se declare su dominio”. .
“Esta exigencia de fondo puede ser acreditada en forma de in-
formacién sumaria, si no se produce oposicién, o mediante-prueba
rendida en el juicio contradictorio que se suscita en el caso de
deducirse oposicién, segiin lo que prescribe el art. 35 de la refe-
rida ley 6382" (2). :

En fallos posteriores, nuestra jurisprudencia reaccioné sobre
lo anterior segiin veremos mas adelante.

' 4,—F1 saneamiento no produce cfecﬁua gmarala.-ancuma
sustentada en diversos pleitos motivados en la aplicacién de la ley
6382 y condensada admirablemente en dos fallos: uno de la L
Corte de Apelaciones de Concepcién y el otro de la I. Corte de
Apelaciones de Sanﬂagn, que analizaremos con el avance ex:msl-
tivo de esta materia. =

Para mayor claridad, en el estudio de este punto, conviene
distinguir entre procedimiento en el cial no ha habido contradic-
tor y gestién en la cual se-ha producido contradiccién.

(1) Don Oscar Garcés Donoso, quien fué co-autor del Proyecto de la
Comisién de Agricultura de la Cémara, no tenlendo intervencién en los .pro-
yectps posteriores.

2y Revista de Derecho de la: Unjvtrmdad de Concepcién. Afio X1 Nos
4546, Julio-Dic. de 1943, Pags. 321 a 324.
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En la primera situacién, o sea, cuando no han intervenido
terceros oponiéndose a la solicitud de sapeamiento, esta gestion
y la sentencia que se dicte acogiéndola no tiene valor absoluto, sino
relativo, reputindosele como una simple gestion de jurisdiccién
voluntazia sin otras consecuencias que los efectos que estos actos:
tienen en la vida procesal ordinaria, es decir, validos para el que
los ejecuta, pero sin eficacia respecto de los terceros ‘que no han
intervenido en €l acto o gestidn. En el segundo caso, en que hay
‘intervencion de terceros, tiene valor el saneamiento s6lo respecto de
estos terceros que han intervenido pero no de los demas terceros*
a quienes pudiera afectar directa o indirectamente el saneamiento,
pero que no se opusieron ni se dirigié contra ellos Ja accién. Ana-
licemos uno y otro caso. ' ‘

¢

5.~a) Actos o gestiones en log cuales no han intervenido
terceros.—Segin nuestra jurisprudencia estos actos o gestiones
no tienen valor porque se trata de resoluciones de efectos relati-
vos, recaidas en un asunto de simple jurisdiccién voluntaria, en .
el que no ha habido contencién o juicio, y como el art: 37 habla de
que las inscripciones que se ordene hacer en estos “juicios”
se reputarén como titulo de dominio saneado de quince afios, no
habiendo juicios —contencién entre dos partes con peticiones
contradictorias— no puede aceptarse que la resolucién que reco-
‘noce el saneamiento tenga efectos absolutos y deba reputarse como
por una situacién inamovible.
La primera sentencia que hemos encontrado sobre este punto
.es de la I. Corte de Apelaciones de Concepcién, recaida en el
juicio Alfonso Olea con Maria E. Bilbao, ¥ que tiene el mérito de
haber sido redactada por un Ministro que hoy lo es de la Excma.
Corte Suprema, don Humberto Bianchi V., .

En este fallo la I. Corte reconoce efectos relativos a la ley
cuando expresa en uno de sus considerandos: 'si bien los fallos
declarativos de dominio dictados de acuerdo con las disposiciones
de la ley 6382, sobre Saneamiento de la pequefia Propiedad Agri-
cola, deben pronunciarse previa comprobacién por el interesado de
‘haber poseido materialmente el predic durante diez afios, sin vio-
lencia, clandestinidad ni intecrupcién, tal comprobacion que en la
especie se hizo por medio de una informacién sumaria rendida sin
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contradiccién ante un ministro'de fe no puede oponerse a terceros
que no han sido partes ni intervenido en tal gestién™ (3).

La I. Corte en la sentencia transcrita abrié paso a una inter-
pretacién de la ley 6382, muy peculiar y muy ingeniosa.

Se parte de la base que la ley 6382, cre6 un procedimiento de
jurisdiccién voluntaria para los casos en que no hubiera oposicién,
y toda resolucién que ordena inscribir un predio a nombre de
un poseedor determinado no puede por lo mismo tener efectos
absolutos, sino eminentemente relativos; en cambio. cuando hay
oposicién estima que hay juicio y, por lo tanto, la resolucién que
ordena una inscripcién tiene efectos absolutos, generales, por
cuanto ha sido pronunciada en una controversia que con toda
evidencia tiene la seriedad de tal.

Las razones en que se apoya esta tesis son: en primer término,
las propias disposiciones de la lgy. En efecto, si se examinan las
disposiciones de los arts. 30, 31, 32 y 33 puede observarse que
'se trata de reguisitos o diligencias en las cuales no hay intervencién
en absoluto de extrafios o de contradictores y que. en ese caso,
el art. 33 dice que el Tribunal declarara que el poseedor. es duefio
y ordenaré inscribir a su nombre el predio. En los articulos siguien-
tes. o sea, en los arts, 3¢ y 35 habla la ley de oposicién realizada,
es decir, de juicio trabado propiamente, no ya de una simple ges-
tién que no tiene impugnadores sino de una controversia, de un
juicio, lo que es muy distinto de la simple gestién o tramitaciﬁn a
que se refieren los articulos del primer grupo.

Precisamente a estas dos disposiciones, del ‘segundo grupo. que
reglan el caso de controversia, pleito o juicio, se refiere el art. 37
que sefiala los efectos permanentes y generales de la inscripcién,
dandole cardcter de institucién inamovible al reputar que dicha
pequeiia propiedad tiene titulo saneado de quince afios. Reconocen
los que sostienen esta doctrina que el art. 37 tiene valor general,
pero afirman, que este caracter- general de la disposicion, este
efecto absoluto de la inscripcién de acuerdo con el art. 37, s6lo se
obtiene en una tramitaciéon de saneamiento en la cual haya contra-
dictor, en la que se promueva una controversia, en la que haya

; (3) Revista de Der. de la Universidad de Concepcién.’ Afio XIIIL Enero
Marzo de 1945. N.o 51, Pags. 71 2 78 .
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juicio, o en la que se produzca oposicién. Si esto no sucede, dicha
tramitaci6n tiene un simple caracter de acto de jurisdiccién volun-
taria, sin otro efecto particular que los inherentes a estos actos
y los beneficios que puede acarrear una inscripcién que emana
de una resolucién judicial: presuncién de buena fe, posesién regu-
lar, justo titulo, posesién material probada, ete,

En segundo término, expresan, es insuficiente que se cum-
pla con sélo los requisitos de los arts. 30, 31, 32 y 33, pues, pre-
cisamente la ley, en los articulos siguientes, 34 y 35, se coloca en
el caso que no haya oposicién, pero se justifique o aparezca en
autos que sobre el predio objeto del saneamiento haya inscripcio-
nes de dominio vigentes a favor de terceros, en cuyo caso el juez
—Ila obligacién se la impone la ley~— debe ordenar citarlos cum-
pliendo con los tramites que la ley dispone para la primera citacién
y publicacién de la solicitud, como si esta no se hubiera publicado
nunca y designando a éste o estos terceros para su oposicién. Si la
propia ley estima insuficientes sus primeros articulos jcémo conce-
bir que ellos vayan a producir efettos generales, con el consi-
guiente peligro de lesionar con una simple informacién sumaria
de testigos, intereses de terceros, que por uno u otro motivo pueden
ignorar la consumacién del procedimiento?

Es evidente que es injusto dejar al arbitrio de una feble ¥y
peligrosa prueba de testigos, sin ninguna garantia de seriedad, y en
la que sélo interviene una sola parte interesada, la resolucién de
que tal o cual propiedad pertenece al que solicita el saneamiento,
iy qué otro medio, para detener los abusos que ocasiona la facilidad
de este procedimiento en la préctica, que el rechazo de las reso-
luciones que reconocen el saneamiento porque la mayoria ha sido
dictada sin el necesario y previo conocimiento de los hechos por
parte del Tribunal de fondo y porque su fundamento —Ia declara-
cién jurada de dos testigos tan arbitraria y de veracidad tan re-
lativa— puede dar margen a que se sorprenda al juez?

Finalmente, agregan, ;qué garantia de verdadera publicidad
da un diario o periédico cuando precisamente los pequefios pro-
pietarios y agricultores son los que menos leen los diarios;, no
estan suscritos a ellos, ni ven noticia alguna por meses y meses?
'Y son terceros que pueden ser lesionados y que hay que defender
contra la habilidad y astucia de tantos a quienes la ley ha dado
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una magnifica oportunidad para producir dificultades y conflictos
en perjuicio siempre del ignorante,

Este criterio de profunda justicia social ha prevalecido en
diversos [allos que ha dictado nuestra Corte de Apelaciones, re-
caidos en casos en los cuales el tercero presionado ha recurrido
contra una inscripcién practicada a espaldas suyas y de la que ha
venido a tener conocimiento demasiado tarde para oponerse en
la misma gestion o diligencia de saneamiento. Buscando solucién
a estas injusticias que produce la ley y muy especialmente con el
fin de rever la causa dando oportunidad para una alegacién, en un
juicio, es que no le ha dado valor alguno a las inscripciones practi-
cadas de acuerdo con el Titulo IV, cuando no ha habido oposicion.

En Ia sentencia sefialada precisamente se presenté el caso.
Don A. O. N. habia adquirido no hacia un afioc un predio saneado
segin ‘la ley 6382, cuya inscripcién de dominio tampoco habia
completado el afio, Dofia M. E. B. v. de C. pretendi6é inscribir
un retazo de 69 cuadras que segin A. O. N, estaba al lado oriente
de su predio inscrito, a lo que éste se opuso entablando una que-
rella posesoria por perturbacién de posesion. El juez de primera ins-
tancia que habia concedido el saneamiento no hacia un afio, rechazé
la querella por no tener la inscripcién el afio completo, por no haber
probado el gquerellante que tenia la posesion de las 69 cuadras
que pretendia inscribir la demandada v, finalmente, porque no pro—-.
b6 que estaban dentro de sus deslindes. La I. Corte rechazs la
apelacién del querellante porque si bien la ley 6382 exige la com-
probacién de la posesién material, exenta de vicios, durante diez
aiios, "‘tal comprobacién que se hizo por medio de una informacién
sumaria rendida sin contradictor ante un ministro de fe no puede
oponerse a terceros que no han. sido parte ni intervinieron en tal
gestién”,

Para la I Corte el fallo que declaré saneado el predio a
favor del primitivo duefio no tiene valor alguno, porque la prueba
'de la posesién material se hizo en un acto de simple jurisdiccién
voluntaria que no puede oponerse a los tercercs que no participaron
en esa diligencia. Hay una incongruencia evidente y muy notoria:
la de haberse reconocido en el peticionario qué primitivamente
saned el predio una posesién de diez afios, exenta de vicios, en la
diligencia de saneamiento, y el desconocimiento de esta posesion
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por no haber sido ampliamente probada en la’ querella de amparo,
requisito fundamental para que ésta prospere. En este caso, segin
el criterio de la 1. Corte, el fallo dictado en un procedimiento en
el gue no hay contencién no tiene valor respecto de los terceros
que no han intervenido en esa gestién y, en consecuencia, para la
I. Corte las c@sas siguen y continGan tal como.estaban para estos
tercetos, que fueron ajencs a la diligencia de saneamiento, no em-
peciéndoles la sentencia en forma alguna y pudiendo ellos ~Ilos
terceros— instaurar las correspondientes acciones ordinarias que
procedan, en juicio contradictorio, como si no existiese dicha reso-
lucién ejecutoriada e inscrita, que reconoce el dominio saneado
de quince afios, dictada, como se ha dicho, en un procedimiento
sin contradictor. Es la tnica forma de conciliar la admisién de la
prueba, en un caso, y el rechazo de la misma, en el otro.

En el caso en estudio, bien pudo el duefio acreditar su pose-
siébn material en juicio posterior, porque el que obtiene un pronun-
ciamiento judicial mediante prueba, debe estar en condiciones de
probar siempre su derecho, salvo que haya algin impedimento
grave, como ausencia de testigos, de los que no concurrieron a la
primitiva prueba, etc. En realidad, si A. O. N. no pudo probar
en juicio contradictorio que tenia tal posesion del retazo que se
pretendia inscribir por publicacién de avisos y gue caia dentro de
los deslindes generales de su. propiedad saneada, era evidentc.
que la prueba rendida en el juicio de saneamiento fué demasiado
feble. No deja de tener razén la I. Corte al haber rechazado la-
primitiva prueba en la parte a que el retazo se refiere, apoyada en
el hecho de que en la querella que se pretendi6 entablar no se
probé la posesidn material en la forma que la ley requiere para
que.proceda un interdicto. No e puede tampoco negar que hay
gran diferencia entre la prueba rendida en un acto de jurisdiccion
voluntaria a aquella producida en un interdicto. Es evidente que
mayor certeza y veracidad tiene la altima, y siendo contradictorias
ambas pruebas-y debiendo darsele valor a una v negarsele a
otra, era preferible desconocer la primera, rechazando su validez
por cualguier defecto de forma o fondo, que la I. Corte encontrd
en la falta de contradictor.

Decimos que la 1. Corte buscé salida a la injusticia porque
el argumento de la sentencia, de orden moral, carece de base
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legal. (4) El argumento de mayor fuerza que se basa en la ley
misma, es aparente, pues no hay contradiccién entré las diversas
disposiciones a que se refiere la doctrina sustentada por la I, Corte,
Hemos visto en paginas anteriores que no hay dualidad de proce-
dimientos en la ley, sino uno solo simplificado para el caso que
no haya opoésicién o no aparezcan ‘en autos inscripciones de domi-
nio vigentes a favor de terceros, y, més completo, —en sentido
estricto—~ (tnicamente para los efe:tna de la rendicién de la prueba,
cuando las haya,

La sutil interpretacién de que sﬁln en lns iuu:ms. porque tal
es el término que emplea el art. 37, debe reputarse la inscripcién
como titulo de dominio saneado de quince afios, no consideran-
dose saneados y a cubierto de todo nuevo juicio cuando la sen-
tencia se pronuncie en una gestidn que no es juicio, tanipacn tiene
asidero en la ley. Recordemos que en paginas anteriores al estudiar
estas disposiciones, comprobamos que la ley no hace tal diferencia,
entre'juicio y simple gestién no contenciosa, pues en su texto usé
indistintamente, sin darle otro caracter que no sea el de procedi-
miento, las expresiones: procedimiento, asunto. gestién judicial,
juicio y negocios. Como E}mplc citamos los arts. 40, 41, 42 de la

- ley, entre otros.

Cabe advertir que si la ley sblo tuviera valor cuando ha}r
oposicién no tendria practicamente aplicacién o la tendria des-
1|.ru:'m£u:la.II De aceptar que s6lo en el caso de que haya opositores
a dicha gestibn tendria la prueba rendida, habria que recurrir
a falsos opositores, ya que en ese caso la testimonial se habria
rendido en una diligencia que por su caricter de contencicso le
daria pleno valor. Seria absurdo aceptar umna interpretacién de
esta naturaleza, deformadora de la ley, en la que con velada au-
dacia y artificialidad, la mala fe siempre sorprenderia a la justi-

(4) En un articulo publicado en la Revista de Derecho de la Universidad
de Cencepcitn, de que es autor don German Martinez Bustos, se afirma que
sin pposicién el saneamiento no produce efectos generales “porque la ley ha
excluido este eventa y sdlo ha contemplado los efectos que produce la sentencia
que s& dicta cuando ha habido oposicién de terceroa, origindndose el nacimiento
de un juicio”., etc.; pero no explica el porgqué de esa exclusidn, fundendo el
parecer cata afirmaclén en las sentencias que comentamos, Rev. citads. Afio
XIV. No 56, Pag. 296. .
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cia, en perjuicio de terceros. La ley no dice eso, ni el legislador
jamés pensé en complicar el procedimiento “répido y eficaz” crea-
do para sanear la pequefia propiedad agricola, con diligencias que
lo dificultarian iy lo harian mas oneroso, sino que al contrario, in-
tentd reglar, en forma facil y barata la constitucién de la pequefia
propiedad agricola por medio de un procedimiento de excepcién
que realmente condujera al saneamientp definitivo de la pequefia
propiedad rural. En nuestra opinién no-es la I. Corte la que le
desconoce el valor a la ley. Son los imperativos de la-justicia los
que obligan a garantir y resguardar los derechos e intereses de
terceros a los cuales la ley, tal como estid redactada; ocasiona per-
juicios en el afan de que sus disposiciones a la par que beneficien al
pequefio propietario, no signifiquen una puerta abierta al fraude y
a la mala fe. Por ello se hace necesario e imprescindible la reforma
de la misma, a fin de que digposiciones méas armonicas constituyan
y saneen la pequefia propiedad sin dar margen a injusticias irre-
parables.

6.—~b) Actos o gestiones en los cuales han intervenido ter-
‘ceros,~Para nuestra jurisprudencia las resoluciones dictadas en
los juicios de saneamiento del dominio en los cuales han intervenido
terceros, sélo tienen- valor respecto de estos terceros que han
intervenido, es decir, también en este caso los fallos tienen carée-
ter relativo y sélo puieden ser opuestos en todo su valor tinicamen-
te a los que intervinieron en el procedimiento. En diversas resolu-
ciones y sentencias se ha reconocido esta doctrina. En el fallo ci-
tado anteriormente la I. Corte de Apelaciones de Concepcitn re-
solvi6 que si bien los fallos declarativos de dominio dictados de
acuerdo con las disposiciones de la ley N.o 6382, sobre Sanea-
miento de la Pequefia Propiedad Agricola, deben pronunciarse
previa comprobacién por el interesado de haber poseido material-
mente el predio, durante diez afios, sin vidlencia, clandestinidad
ni interrupcion, tal comprobacién que en la especie se hizo por
medio de una informacién sumaria rendida sin contradiccién ante
un ministro de fe “no puede oponerse a terceros que no han side
parte ni intervinieron en tal gestién”. A contrario sensu, de lo.
sentado en esta jurisprudencia, la. sentencia que fué dictada con
intervencién de terceros vale en lo que se refiere a Ia prueba res-
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pecto de estos terceros que intervinieron en la gestion o fuefon
parte de ella. . '

Para la tesis sustentada en la doctrina expuesta hay dos cate-
gorias de terceros a los cuales afecta la resolucién: terceros que
son partes en la gestion de saneamiento y terceros que intervinie-
ron en dicha gestion.

* A los primeros corresponden aquellos que se han opuesto for-
malmente a la solicitud de saneamiento, reclamando en los térmi-
nos legales de la procedencia de la solicitud; y aquellos que sin
oponerie o reclamar d;rectamEnte han sido notificados como ter-
ceros con derecho a oponerse por el que pretende sanear, como si

~de la gestién apareciere que el predio esta con inscripcién vigente y
se citara a su titular para que hiciera valer su derecho, citacién
que debera hacerse en la forma indicada en el art. 35 de la ley.
A esta categoria de terceros puede considerarseles como partes en
el juicio, terceros que de uno u otro modo pretendan algo del
asunto que se estd debatiendo, por tener en él interés directo o
indirecto. En este sentido, nuestra Corte Suprema ha estimado
partes a las personas que intervienen en un juicio entre las cuales
y el Tribunal inciden los maltiples y complejos efectos de la rela-
cién procesal y de las consecuencias sustantivas que el faliu im~
pone. (5).

A los segundos, pertenecen aquellos que de cualquier modo

' se apersonan en el procedimiento; la jurisprudencia habla de “in-
tervenciébn’”’ en dicha gestién, y se esta refiriendo, en este caso, a
cualquiera actitud del tercero que tenga por objeto dar a conocer
en el procedimiente su calidad de tercero con derechos incom-
patibles total o parcialmente con lo que el peticionario pretende
obtener. Segiin nuestro entender, estarian en esta categoria los
gue presentaren un simple escrito de téngase presente acompaiande
una inscripcién vigente de dominio a su favor, en una gestién
que puede ser realizada en cualquier estado de la causa, natural-
mente antes de dictarse sentencia definitiva ya que no hay dili-
‘gencia de citacién para sentencia en estos. procedimientos espe-
ciales.

(5) Revista de Der. y]uﬂspmdenua TanLIl.Mu 1945. Noos 3 y 4.
2.8 parte, secclén La. pag. 113
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De tal modo, bastaria simplemente aparsonarse en el juicio,
no importa de qué manera, alegando por lo menos inscripcién vi-
gente d= dominio sobre el inmueble que se pretende sanear para
que deba entenderse que con respecto a su reclamo debe proceder-
se como si se hubiera opuesto o reclamado en tiempo.y forma,
segin lo prescribén claramente los arts. 35 y 34 de la ley..

Sélo a esta categoria de terceros puede afectar y, con respecto
a ellos, producir efectos la resolucién que reconoce el dominio sa-
neado, y siempre, como se ha dicho, que se cumpla con los precep-
tos de la ley, es decir, que se les cite especificamente y se tramite
su oposicion de acuerdo con las reglas establecidas en el referido
art. 35, el que expresa que el zeclamo u oposicién se tramitara de
acuerdo con las reglas de la querella de amparo, arts. 704 a '?15
inclusives del C. de Proc. Civil, -

7.—Calidad que pueden temer los terceros afectados.—Con-
tinuando con el estudio de los efectos de la declaracién judicial
que reconoce el saneamiento, veamos qué clase de terceros pueden
ser los afectados con dicha declaracién. En primer término, a
nuestro entender, son afectados -directamente con la sentencia
recaida en estos juicios, los terceros sin titulos de dominio o ins~
cripcién vigente a su favor y que se opusieron a la diligencia de
saneamiento ho acogiéndose su reclamacién, o que fueron citados
en tal procedimiento para que presentaran su reclamo sin haberlo
hecho en tiempo y forma. A estos terceros es evidente que les .
afectaria el saneamiento, si tenemos én consideracién que la L
Corte, en la Jurisprudencia sentada en los fallos analizados, ha ex-
presado que la prueba rendida con contradiccién ante un ministro
de fe puede oponerse a terceros que hayan sido parte o interve-
nido en tal gestion, segin hemos visto en el adimero anterior, ra-
zonando a contragio sensu (6). Su participacién directa activa
o pasiva excusa toda defensa o alegacién gue pudieran presentar
- en el sentido de que la diligencia o gestion de saneamiento se haya
hecho a espaldas suyas o recurriendo a pruebas rendidas al pleno
arbitrio de la parte interesada, porque no es aceptable que quien
puede oponerse o se estd oponiendo no haga nada frente a una

i

{6) Ver cita anterior.
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prueba que va a declarar derechos a favor de un peticionario,
incompatibles con los suyos. ;o
En segundo término, también son afectados por el saneamien-
to declarado por sentencia ejecutoriada, los terceros con titulo de
dominio o inscripcion vigente anterior; a su favor, que se opusieron
a la diligencia, intervinieron en la forma que hemos aceptado en
' el niimero anterior, o que habiendo sido citados nada dijeron en
los autos respectivos, €s decir, sin .que hayan opuesto las reclama-
ciones de rigor debidamente comprobadas o que hayan entablado
oportunamente los recursos que la ley concede en estos casos, A
estos terceros —en idéntica forma que a los del primer grupo an-
tes sefialado— les afecta la sentencia ejecutoriada que se dicte
en el juicio de saneamiento, sin que les sea admisible alegar que
no les empece la sentencia. Como razén de mayor fundamento
puete decirse que si fueron citados y emplazados legalmente
tuvieron oportunidad de mas para exponer sus derechos prefe-
rentes a los del peticionario, y podria estimarse que su intervencién
pasiva y tacita es de la misma calidad que la de los terceros a
quienes puede afectar una accién o demanda en el procedimiento
ordinario, en cuyo caso el C. de Proc. Civil dispone que los ter-
ceros a quienes correspondieren estas acciones deberan actuar
como coadyuvantes en uno u otro lado, o como partes independien-
tes, y si nada dicen dentro del térmmﬂ legal “les afectara el resul-
tado del proceso sin nueva citacién’. Esta disposicién contenida
en el art. 21 (22) del C. de Proc. Civil, debe entenderse incor-
" porada a los arts. 34 y 35 de la ley, en virtud de! caracter suple-’
torio de las disposiciones del Cédigo citado en defecto de articu-
lacién que nada diga sobre el particular.

Fuzra de las anteriores hay dos categerias de terceros sobre
las cuales hay controversia cuando se trata de la aplicacién de
los efectos -generales del titulo de dominio reconocido en el sa-
neamiento: terceros que no se opusieron ni intervinieron ni fueron
citados en forma alguna a la diligencia del saneamiento, sin ti-

" tulo inscrito y con titulo inscrito.

8. —~Caso de los terceros no reclamantes sin titulo muc:ritn.
Para los sostenedores de la doctrina que estima que producido el
saneamiento por medio dz sentencia ejecutoriada, sus efectos son
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generales, sin distincién alguna, estos terceros no reclamantes y
‘que no tienen titulo inscrito no tendrian derecho.alguno que hacer
valer frente a la inscripcién ordenada practicar por sentencia eje-
cutoriada que feconoce el dominio saneado de un pequefio predio
agricola, de un determinado peticionario. Bastaria s6lo que se
hubiera tramitado el procedimiento de la ley sin su intervenci6n
fpara que perdiera todos sus derechos o sus espectativas, por haber
perdido a su vez la oportunidad de formuiar la oposicién o re-
clamo. Recordemos que los que apoyan esta doctrina no hacen
distincién algiina porque segiin ellos la ley no distinguié y sus
efectos deben ser generales. y para la ley lo importante es sanear
el pequefio predio agricola haya o no oposicién. Para la segunda
doctrina, aceptada como hemos dicho unénimemente por nuestra
jurisprudencia, la sentencia que reconoce el saneamiento y que
reputa al peticionario poseedor de una pequefia propiedad agri-
cola como su duefio con titulo saneado de quince afios, no empece,
no afecta a estos terceros, que aunque no tengan titulo inscrito o
inscripcién vigente de dominio no fueren opositores o reclamantes
ni intervinieron en la diligencia en forma alguna, ni fueron citados
"para la correspondiente oposicion.

La jurisprudencia en un fallo, ya citado, declar6 “que si bien
los fallos declarativos de dominio dictados de acuerdo con ‘Ias
disposiciones de la ley 6382, deben pronunciarse previa compro-
bacién por el interesado, de haber poseido materialmente el predio
durante diez afios, sin violencia, clandestinidad ni interrupcién,
tal comprobacién que en el caso de la gestién a que se alude en el
motivo segundo del presente fallo, se hizo por medio de una infor-
macién sumaria rendida sin contradictor, ante un ministro de fe,
no puede oponerse a terceros que no han sido partes ni intervinie-
ron en tal gestién'. (7)

El caso en analisis es un caso tipico en donde puede apreciar-
se la trascendencia que a los efectos de la ley de saneamiento
ha dado nuéstra jurisprudencia. En el caso de un poseedor material
que prueba en una gestibn de saneamiento su posesién de diez
afios, exenta de vicios, y que por lo mismo se le reconoce como

(7) Revista de Derecho de la U..de Concepcién, Afio X1 N.o 51. Que-
rella de ampero, Alfonse Olea con Maria E. Bilbao. Pégs. 71 a 78.
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duefio, con titulo saneado de quince afios, este titulo no tiene valor
frente a otro poseedor que alega igual posesién pero que no
se opuso a la diligencia de saneamiento por cualquier motivo. Para
nuestra jurisprudencia, tratindose de poseedores no inscritos, el
saneamiento no tiene valor y por lo mismo el que pretenda inscribir
un predio por publicaciéon de avisos puede ganar un pleito rendido
en juicio aparte si no logra probar, el poseedor saneado, que su
posesién material de diez afios, y exenta de vicios, fué exclusiva e’
incompatible con la del que pretende inscribir la propiedad por la
mencionada diligencia de publicacion.

9,~Caso de los terceros no reclamantes- con titulo inscrito.
~Veamos el.caso de los terceros que no reclamaron ni se opusie-
ron en la diligencia de saneamiento, ni intervinieron en modo al-
guno en ella ni fueron citados para la misma, pero que tienep ti-
tulo inscrito.

De acuerdo con la primera doctrina, éstos no tendrian dere-
cho alguno para reclamar, porque no habiéndose opuesto en su
oportunidad, dictada la resolucién ésta produce efectos generales,
y. en consecuencia, les afecta el saneamiento.

Para la segunda doctrina, en cambio, teniendo el saneamien-
to efectos relativos estos terceros no reclamantes no pierden sus
derechos, los que pueden hacer valer conforme a las reglas
generales, segin lo ha declarado la jurisprudencia.

Nuestra jurisprudencia ha estado en este dltimo tiempo por
rechazar el titulo inscrito obtenido conforme a la ley 6382, en una
diligencia sin opositores, de simple jurisdiccién voluntaria, lo que
en el hecho se traduce en una uniforme negativa a reconocer el
saneamiento por parte de ella mientras subsista el peligro que
ofréce hoy la ley, en la forma que estd redactada, de que en la
sencillez de la gestién de saneamiento se desarrolle mas de algin
fraude que hay gue prevenir,

La jurisprudencia definitiva al respecto la senté en un fallo
altimo, la 1. Corte de Apelaciones de Santiago en el ]umm Fisco
con Plaza (8). -

{B) Revista de Dcmchq v Iuﬂ.spmdencla. Tomo XLIL Oct Sept. - 1945'
N.os 7 - B, Seccién 2.a, pag. 9.
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El sefior Plaza saneé un predio, denominado “La Rosa”, de
acuerdo con la ley 6382, predio que estaba inscrito a nombre del
Fisco. Obtenida la resolucién a su favor, el sefior Plaza inscribié
el predio a su nombre. Posteriormente, el Fisco pidi6 se dejara sin,
efecto la resolucién y se cancelara la inscripcion en virtud de tener
con mucha anterioridad el Fisco titulo inscrito sobre el predio sa-
neado. La I. Corte en la sentencia referida resolvié: “El hecho
de que el Fisco no formulara oposicién dentro de esa gestién en
el plazo de 15 dias contados desde !a publicacién, no impide que
pueda solicitarse en juicio aparte que se declare que la resolucién
que le reconoci6 el dominio al solicitante no puede producir efectos
legales, porque no se invoca en dicho caso un defecto que afecte
finicamente al interés de! oponente, sino la omisién de una forma-
lidad que la ley establece para la validez de la"gestion misma, en
cuyas circunstancias la tramitacién que se sigue para declarar el
derecho del solicitante no se ajusta a las exigencias que establece
la ley"”, '

La formalidad omitida para la sentencia, fué el requisito del
inciso segundo del art. 32 que exige que el predio tenga deslindes
determinados y que “no forme parte de otro predio inscrito a favor
de un tercero’. Como no se acredité este requisito de fondo se
omitié, para la sentencia citada, una condicién que acarrea la ine-
ficacia de la gestion y la invalidez de la resolucién que se dicte
acogiendo la peticion. No habiéndose cumplido este requisito de
fondo, es decir, no habiéndose probade que el predio no formaba
parte de otro predio inscrito a favor de un tercero el Tribunal “no
puede otdenar Ja publicacién y demés actuaciones necesarias para
llegar a la declaracién del dominio a favor del solicitante, por la
ineficacia que dicha gestion acarrea’’. '

Para la sentencia en comentario “no pudiendo surtir efectos
legaies la inscripcion del predic obtenida vy decretada en esa for-
ma defectuosa, no puede revestir el caratter de titulo de dominio
saneado de quince afios que establece la ley y debe rechazarse la
prescripcién planteada sobre esa base”.

10.—Efectos del saneamiento respecto de los terceros cuyas
mscripciones vigentes de dominio o de ofros derechos reales se
justificaren o aparecieren en la gestién de saneamiento.—A esta
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situacién se refiere el articulo 35 de la ley: “En todo caso si se
justificare que existen sobre el predio inscripciones de dominio
o de otros derechos reales a favor de terceros, el juez ordenara
notificarlos en la forma establecida en el art. 32, para que hagan
uso de su derecho con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior”.

Siguiendo las reglas del C. de Proc. Civil, este articulo dispone
la citacién del tercero con el dnico fin de que las resoluciones
tengan efectos generales y valgan respecto de los terceros con
inscripciones vigentes de dominio, los cuales sin la citacién pudieran
ser lesionados en sus derechos. Es un ejemplo tipico en el cual la
ley dispone la repeticidn de la citacién estatuida en el art. 32 de
la ley. Hecha esta publicacién puede decirse que el procedimiento
estd en situacion de tramitarse sea con la opasicién de los recla-
mantes o terceros que la aleguen en el juicio o sin ella, no obs-
tante v con el dnico objeto de afianzar mayormente la resolucién
que se dicte, la ley dispone que a estos terceros cuyas inscripciones
de dominio vigentes se justifiquen o aparezcan en los autos, se les
cite determinadamente a tin de gue hagan uso de sus derechos
con arreglo a lo dispuesto en el art. 34 de la ley.

Asi es corriente ver en los periddicos —cuanda esto sucede~
bzjo el titulo de reconocimiento e inscripcion de predio riistico
después de individualizar el predio que se pretende samear, la
siguient> publicacion: ""Se da el presente aviso en cumplimiento del
art. 32 de la ley 6382, de 9 de Agosto de 1939, y para la notifica-
cién de don Enrique Guzmén para los fines indicados en el art.
35 de la misma ley: Coronel, 26 de Octubre de 1945". (9)

A nuestro juicio, a pesar de que la ley no reglamentd la citacion
de estos terceros ya sea en la primera gestidn judicial o en el
curso de la tramitacién, en ambos casos para que hiciera uso del
derecho de oposicion que le otorga la ley, ella debe hacerse por
medio de uha citacién determinada en el periédico, citacién que
deberd contener una completa individualizacién del notificado
y de su domicilio, ya que hacer la notificacién en otra forma se
presta para que un peticionario de mala fe se aproveche de la

(9) "La Trinchera”. Edicién N.o 94. Afio [Il. Coronel, 9 de Noviembre
de 1945, pég. 1
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ausencia de un tercero con inscripcién vigente de dominio sobre
el predio por sanear, v tramite un saneamiento con citacion de
este tercero que ha estado totalmente ignorante de ella. No se ha
presentado el caso sobre el particular, perc creemos que en un
analisis que las Cortes tengan que hacer alguna vez, rechazarén
estos saneamientos como que no afectan al tercero citado en esta
forma, aduciendo por ejemplo falta de emplazamiento por insu-
ficiencia en la publicacion, etc. Esta citacién es del todo diferente
a la primera que el Tribunal debe ordenar hacer cua'ndol“la soli-
citud se ha presentado, y a que se refiere el art. 32 de [a ley. Aqué-
‘lla es una citacién a persona determinada y que por lo mismo debe
contener todos los datos de una notilicacién personal de acuerdo
con lo que dispone el art. 54 (57) del C. de Proc. Civil, aplicable
a este caso por lo dispuesto en el art. 3.0.del mismo Cédigo, en
tanto gue la dltima es una notificacién a persona indeterminada, a
un demandado que no se conoce y del cual no aparece dato alguno
en ninguna parte, y ni siquiera puede suponerse que tal vez exis-
te o existira, de tal modo que en este caso basta solamente un
detalle minucioso de cual es el predio, el nombre del mismo, sus
deslindes, individualizacién completa del peticionario y todo otro
dato que pueda conducir a un mayor esclarecimiento de lo que
se pide, como seria consignar, también, el lugar de ubicacién del
predio, el rol de contribuciones, etc.

De lo transcrito en la sentencia referida en el niimero anterior
hay una consecuencia relacionada con el punto en estudio: la sen-
tencia que reconoce el sancamiento no tiene ningin valor respecto
de los terceros omitidos que tienen titulo de dominio inscrito o
vigente. Por lo que estos terceros pueden perfectamente reivindi-
car la propiedad saneada de manos del poseedor que la obtuvo por
medio del procedimiento de la ley 6282, repitamoslo, en una di-
ligencia sin intervencién de los terceros con titulo inscrito. La
resolucion de la I. Corte agrega expresamente: “Procede en estos
casns acoger la accién reivindicatoria deducida por el verdadero
duefio”, Y termina diciendo: . ..no modifica lo antes establecido
el hecho de 'que el solicitante haya pagado durante varios afios
las contribuciones sobre el predio”.

La circunstancia de que el fallo en cuestién no reconozca va-
Jor a la resolucién que acogiendo el saneamiento ordena la inscrip-
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cién del predio saneado a nombre del poseedor, hace pensar en
que para la jurisprudencia en comentario, no hay cuestién en que
omitidos estos terceros com titulo inscrito vigente pueden recla-
mar su derecho iniciando el correspondiente juicio reivindicatorio.
Ahora bien, el juicio reivindicatorio no procede cuando el poseedor
saneado haya prescrito la accién reivindicatoria, es decir, cuando
haya adquirido el predio saneado por la correspondiente prescrip-
cidn; y, jecuando sucede esto? Por otra parte, la sentencia referida
establece #n principio que es interesante remarcar: el tercero omiti-
do puede reciamar de esta resolucion que acogié el saneamiento y
ordens la inscripcién a favor del peticionario en una gestion de
simple no contencion, en un juicio aparte reivindicatorio en el que
puede pedir que se deje sin éfecto la resolucion que dispone el sa-
neamiento y por lo tanto, la inscripcién decretada en dicho procedi-
miento, Y lo particular de este reclamo es que él puede ser inter-
puesto en cualquier tiempo, ain después del plazo de 15 dias, a
que se refiere el art. 33 de la ley. segin lo ha declarado el fallo
citado.

El caso contemplado por la jurisprudencia, resuelve defini~
tivamente el alcance que la ley tiene para nuestros Tribunales,
Ya no sélo interesa oponerse a la diligencia, sino mas bien los ter-
ceros que pudieran ser perjudicados con esta resolucién de sanea-
miento basta que permanezcan silenciosos para gue el resultado
del procedimiento iniciado por el que se pretende poseedor mate-
rial, no les afecte. En el caso en estudio no se produjo novedad
alguna en el procedimiento, no aparecié antecedente alguno en
el que el Fisco tenia inscripciones vigentes de dominio a su favor
v sin embargo, este tercero omitido, pudo reivindicar su predio en
mérito de su inscripcién y porque el poseedor saneado “no habria
completado el plazo de 15 afios que la ley le exige para que pudiera
alegar la prescripcidn extraordinaria a su favor'.

Con esta resolucién no hay otros casos que los que se presen-
ten con opositores, con personas a las cuales se les haya citado
legalmernte o hayan intervenido en la gestion, a los que se apiica la
ley con sus consideraciones de que el saneado tiene titulo de quince
afios. Pero respecto de los demés, los que no se han opuesto, los
que no han intervenido en forma alguna, ni han sido citados para
la diligencia, no tiene valor alguno, y, por lo tanto, sus derechos
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son perfectamente reivindicables sin excepcién alguna a favor
del demandado, que, en este caso, seria el poseedor material y sa-
neado, frente al poseedor inscrito, con el titulo inscrito anterior
y vigente. No olvidemos el caso que examindbamos en paginas
anteriores que cuando el poseedor saneado no podia probar su
posesién material exclusiva en cualquier otro juicio, no le valia
su excepcién de titulo saneado. ni afin frente a otro poseedor que
pretende inscribir un retazo o un predio a su favor por publicacién
de aviscs, y que segiin el saneado cae dentro de sus derechos
inscritos por medio del saneamiento.

~ Para que el saneamiento surta efecto, como lo hemos dicho,
es necesario que se cite a estos terceros con mscripciones vigentes
de dominio o de otros derechos reales. Ahora bien, jqué debe enten-
derse por inscripciones vigentes de dominio? En péaginas ante-
riores hemos dicho que inscripcién vigente de dominio no es otra
que la inscripcién que surte plencs efectos a favor de su titulas
porque da un dominio o un derecho real en toda su amplitud y
porque él corresponde a una realidad posesoria.

Decimos que es imprescindible que surta plenos efectos a
favor de su titular. porque hay derechos como ¢l dominio iy otros
derechos reales que no siempre surten efectos respecto de su ti-
tular, Puede no producir efecto o no haber relacién actual entre
uno y otro, titular y derecho, por causas voluntarias como si se
ha cancelado el dominio o el derecho real por mutuo acuerdo de
las partes; o puede mo surtirlo por causas independientes de la
voluntad del titular como si el dominio o el derecho real respectivo
hubiera prescrito a favor de otro distinto del titular. Si no hay
derechos en el titular es evidente que no habré necesidad de ci-
tarlo al saneamiento, ya que segiin parece desprenderse de la re-
daccién del art. 35 es necesario que se "justifique” previamente
que existen sobre el predio inscripciones vigentes de dominio o
de otros derechos reales a favor de terceros para que el juez deba
ordenar notificarlos en la forma establecida en el art. 32, a fin de
que hagan uso de su derecho con areglo a lo dispuesto en el art.
34, Es manifiesto cierto cosatrasentido en la redaccién de la ley
al hablar de inscripcién vigente justificada con anterioridad y la
citacién de estos terceros titulares de esta inscripcién vigente,
Si aparece esta inscripcion y no se justifica ella es légico, al pare-
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cer, que no haya necesidad de citar a su titular, porque ella de
acuerdo con la letra de la ley no se “justificé” previamente. Aho-
ra bien, jcomo pretender que el tercero justifique su derecho real
de dominio u otro analogo, como lo quiere la ley, si no se le cita
previamente? Y lz fnicd manera de justificar un dominio seria
acompafiande la inscripcién respectiva del derecho, con certifi-
cado da vigencia, y debidamente autorizada por el Conservador
correspondiente,

Esta inscripcién, acompafiada eon un escrito de simple tén-
gase presente, en cualguier estado de la causa, siempre que no
se haya dictado sentencia en primera instancia, o no se hubiera
decretado su vista en segunda, obliga al juéz a citar a este titular
de la inscripcién para que comparezca a hacer uso de su derecho
de conformidad con el art. 35 de la ley.

Omitido este tercero, el saneamiento no le afecta, no tiene
valor alguno respecto de él. Lo ha declarado también la junapru«
dencia, segin lo estudiaremos en el nimero que sigue.

11.~Terceros con inscripciones vigentes de dominio que no
aparecen ni se justifican en la diligencia de saneamiento,—De
-acuerdo’ con el tenor de la ley —art. 35— que ordena la notifica-
cién de los terceros cuando las inscripciones de dominio a favor
de éstos se justificaren en el procedimiento, los terceros cuyas
inscripciones de dominio no se justifiguen en autos o no aparezcan
en forma alguna pierden sus derechos a oponerse si no lo han
hecho en el plazo de 15 dias contados desde la publicacién del
iltimo aviso. Debe entenderse, porque otra cosa no dispone la
ley, que estos terceros estan en la misma categoria que los terceros
que simplemente no se opusieron al saneamiento y, como hemos
visto en péginas anteriores, les alcanzan o no los electos de la ley
segiin sea la doctrina que se acepte, si la que reconoce en la ley
efectos generales, en cuyo caso estos terceros no podrian reclamar
pasado el plazo de 15 dias indicado, salvo que acompaiien la copia
en la forma vista en el nimero anterior y antes que se dicte sen-
tencia, si la que le concede efectos relativos al saneamiento, en
cuyo caso podrian estos terceros, aun fuera del plazo de 15 dias
reclamar el saneamiento, porque éste no les empece.
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En el juicio PFisco con Plaza se pronuncié la [. Corte de
Apelaciones de Santiago sobre este punto, al prescribir que los ter-
ceros con inscripciones vigentes podrian, atn fuera del plazo de
15 dias que otorga la ley a ios presuntos oponentes, reivindicar
el predic saneado e inscrito de acuerdo con la ley 6382, por
cuanto el favorecido en esta gestion no podia considerarse que
tenia titulo saneado de 15 afios, ya que la sentencia habia omitido
un requisito o “formalidad que la ley establece para la validez
de la gestién misma, como antes se ha dejado demostrado; en estas
condiciones la tramitacién gue se siguié para declarar el dereche
del sefior Plaza no se ajustd a las exigencias que establece la lev,
v, por consiguiente, la resolucién que se dicté favorable a dicho
sefior, no puede producir efectos legales” (10).

Como puede apreciarse, ppara la 1. Corte basta que no se haya
citado a estos terceros —aunque no aparezcan ni se justifiquen
sus inscripciones vigentes— para que puedan reivindicar e iniciar
incluso en juicio aparte y ain fuera del plazo de 15 dias sefialado
por la ley, la nulidad de la resolucién y la cancelacién de 1a ins-
cripcién practicada conforme a ella.

12.—~Las inscripciones que se ordene hacer en estos juicios
se reputarin como titulo de dominio saneado de 15 afios.—El prin-
cipal efecto de la ley v el que le da caricter definitivo e inobje-
table al saneamiento estd contenido en el art. 37 de ella, que a
la letra expresa: "Las inscripciones que se ordene hacer en estos
juicios, se reputaran como titulo de dominio saneado de 15 afos’.
Veamos la historia de este articulo.

En el Proyecto primitivo, art, 4.0, se determinaban los efectos
que produciria la ley: *...declarado por el Tribunal competente
(posesién material continua y no interrumpida, por si o por sus
antecesores por mas de 10 afios) no podran entablarse acciones
de nulidad sobre los contratos de compraventa que constituyen
los titulos de dicha propiedad, ni sobre sus transferencias de do-
minio e inscripciones’’. "Tampoco podran ejercitarse sobre las

(10) Juicio Fisco con Plaza, citado.
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mismas propiedades la accién reivindicatoria, la resolutoria, ni la
de desposeimiento’. Estas prescripciones, en sintesis, estadn con-
tenidas en el art. 37 actual, pues este articulo prescribe que las ins-
cripciones ordenadas en el saneamiento deben rcputarse como
que tienen quince afios, y segiin el art. 2510 y 2517 del C. Civil,
referente a la prescripcién, en este lapso se extinguen todos los de-
rechos y se adquieren por la denominada extraordinaria, no pro-
cediendo reivindicaciones, nulidades u otras acciones. pues debe
reputarse consolidado definitivamente el dominio en manos del
poseedor saneado.

El Proyecto contenido en el Informe de la Comision de Agri-
cu'tura, reproduce lo anterior, agregindole el art. 35 que "estas
personas (los que tienen titulos saneados por resoiucion judicial) se
reputaran poseedoras regulares para todos estos aspectos legales,
aunque existan a favor de otros, inscripciones de cualquiera es-
pecie que no hayan sido canceladas”. Se ve claramente, que el
legislador quiso que reconocida una pequefia propiedad agricola
como que tiene sus titulos saneados no sea atacada por ningtn
recurso, es decir, ponerla a cubierto contra cualquiera eventualidad,
ya que reputar poseedor regular durante diez afios es reconocer
ampliamente la prescripcién ordinaria que sz ha operado en favor
del interesado, reconocimiento tante mas amplio cuanto que él
vale atin contra las inscripciones de cualquiera especie que tenga
2] predio saneado y que no hayan sido canceladas. Esta inscrip-
cién no surtia efecto alguno, pasando automaticamente a la catego-
ria de simple “inscripcién de papel” que de nada valia.

En el Proyecto de la Comisiéon de Legislacion, Constitucién
vy Justicia, se suprimieron las disposiciones anteriores, pero en
cambio se reemplazé por una presuncién mayor, mas amplia, mas
completa, y gue en si misma significaba mayor seguridad para el
‘que ha obtenido el saneamiento. En este Proyecto, y de acuerdo
con las propias palabras del Presidente de esta Comisién Diputado
don Rafael Moreno Echevarria se agregé "una idea gque consi-
dero fundamental para el objeto que se persigue en esta mocién
v que es considerar estas inscripciones como titulo de dominio
saneado de quince afios”. En éste se sigue el sistema australiano,
o sea, que la ley da certificado de dominio perfectamente puro
que no podra ser impugnado por ningin tercero”. “Con este titulo
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de dominio, agregaba el diputado informante, se podrén solicitar
todos los préstamos que se deseen en las instituciones de crédito
sin acompafiar ningin otro antecedente sino que la copia autori-
zada de la inscripcion” (11).

Mantenida esta norma en las revisiones posteriores, fué de-
finitivamente redactada como el actual art. 37, ya transcrito.

La disposicién del art. 37 de la ley de saneamienfo, como he-
mos visto, tiene un antecedente en las disposiciones que organi-
zan el Registro territorial en Australia, conocido por el sistema
Torrens Act, descrito en paginas anteriores, La piedra angular
del sistema se funda en el certificado de titulos que otorga el Re-—
gistrador General después de una serie de comprobaciones y ve-
rificaciones que se hacen en diversas comisiones constituidas para
tal objeto. El certificado de titulos emanado de una Oficina del
Estado, por un funcionario competente, de caracter exclusivo para
tal cargo, se halla, como se ha dicho, al abrigo de toda discusién,
por encontrarse garantido por el Estado. Pero de ahi a que en
un procedimiento brevisimo, como lo estatuye nuestra ley de sa-
neamiento, se llegue a iguales efectos, hay una diferencia enorme.

Es cierto que nuestros redactores le quisieron dar al sanea-
miento el alcance que la ley da al certificado de titulos: “todo cer-
tificado de titulos debidamente sellado y firmado por el Registra-
dor General, hace fe en juicio de su contenido y de su matricula
y prueba que la persona en €l enunciada se halla realmente inves-
tida de los derechos en él especificados™. Pero, desgraciadamente,
las condiciones en el pais no son las mismas. En Australia, el
procedimiento es general, organiza toda la propiedad inmueble; en
Chile el procedimiento establecido en la ley de sanéamiento rige
en una parte del territorio nacional y respecto de una categoria
mas o menos grande de propiedades, las pequefias propiedades
agricolas, de avalio no superior a $ 50.000.—, per¢ en ningin
caso se refiere a la totalidad de la propiedad inmueble y como
existen vacios en nuestra organizacién territorial, ha resultado en

(11) Informe discutido en Sesién ordinaria de la Camara de Dip. cele-
brada el Miércoles 7 de Junio de 1939, Bol. Ses. Camara, Ord. Afio 1939,
Tomo IL pags., 372 - 373.
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la practica un fracaso nuestra ley, porque no contempla los in-
numerables casos de friccién que se producen con respecto a los
poseedores con titulo inscrito y que para la ley civil son posee-
dores en los términos a que se refiere el art. 700, aunque no tengan
la tenencia material, y respecto de la otra categoria de poseedores,
los materiales, exentos de vicios, que para la ley de saneamiento
es suficiente para acreditar el derecho a obtener sean saneados.

El levantamiento de planos que se hace en Australia tampoco
se hace en Chile, salvas las excepciones que en su oportunidad
vimos.

De ahi ha resultado en la practica la gran cantidad de re-
chazos que estin experimentando los pequefios predios saneados,
tanto por parte de las instituciones de crédito y bancarias, como
por parte de los Abogados y particulares, basados principalmente
en el valor casi nulo que le ha asignado la jurisprudencia, pre-
viniendo con muy justa razén los fraudes y perjuicios que una
aplicaci6n amplia y llana de la ley causaria y ha causado con las
presunciones generales que ella contiene y que la jurisprudencia
no reconoce.

De ahi, también, los fallos contradictorios hasta de los propios
jueces, que conceden el saneamiento en una oportunidad, y que
en otra diligencia del mismo poseedor saneado, rechazan la vali-
dez de la presuncién del art. 37 que le es aplicable por haber
obtenido sentencia de saneamiento y haber inscrito el predio a su
nombre. Por ejemplo, en el fallo citado de Olea con Bilbao, en el
cual el juez de l.a instancia concedié el saneamiento, se inscribi6
la propiedad a nombre del que obtuve sentencia, y al pretender
probar su posesién de mas de un afio, con la presuncion del art.
37, en una querella interpuesta, el mismo juez la rechazé porque

“considerando si los titulos de donde arranca el demandante su
posesion inscrita le dan derecho para ser amparado en ella y
entablar la accién posesoria en ejercicio... se ve que éstos son
tnicamente de fecha 10 y 22 de Abril del presente afio (inscrip~
ciéon de menos de un afio), creando el primero mediante un acto
de simple jurisdiccién voluntaria y el segundo mediante un titulo
de compra... no tiene el querellante un afio de posesién inscrita
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sobre el predio Llanos de Charriia en la que pretende ser ampa-
rado, no procede el ejercicio de la accién entablada...” etc. (12)

El Tribunal de 2.a instancia, conociendo de la apelacion del
querellacte (el poseedor saneado) confirmd la resolucién de pri-
mera, por considerar que la informacién sumaria de testigos ren-
dida en el primer juicio y por medio de la cual se obtuvo el sa-
neamiento no podia ser opuesta a "terceros que no han sido parte
ni intervinieron en tal gestidn y por consiguiente la sentencia que
dispuso el saneamiento no constituia un elemento probatorio de la
posesién tranquila y no interrumpida por més de un afio completo,
quc el demandante ha debido acreditar en el presente interdic-
to” (13).

El fallo anterior resume la doctrina de nuestra jurisprudencia:
la ley no afecta a los terceros que no han intervenido en la ges-
tibn. Pero en nuestra Epini{‘:u:l no es ésta la interpretacidn correcta
de las disposiciones de la ley de saneamiento. Es innegable que si
bastara silenciarse para destruir el alcance de la ley, los efectos
de ésta serian totalmente nulos. También es inaceptable que por el
solo hecho de no oponerse una persona que ha sido emplazada,
de acuerdo con el art. 32, porque a los terceros a quienes se pu-
diera lesionar con el saneamiento se refirid precisamente esta pu-
blicacién que constituye una notificacion por publicacion de avisos
a persona innominada, no vaya a tenér la ley los efectos que sus
disposiciones prescriben. La ley los tiene v es evidente que no
habra discusién alguna cuando se mejore la redacciéon de sus
disposiciones, dando mayor garantia y salvaguardia a los derechos
de posibles afectados, a fin de que el procedimiento sea el resul-
tado de un acto publico, cuya substanciacion llegue a conocimiento
de todos y sobre el cual el juez tome antecedentes fidedignos e
inobjetables. Como hemos dicho en paginas anteriores, se impone
una revisién de la ley de tal. manera que haya més seguridad en
el saneamiento, lo que contribuird a una mayor aplicacién de este

{12) Revista de Derecho de la Universidad de Concepcién. Afio XIII. Enero
Marzo 1945. N.o 51. Sentencia de l.a instancia, considerandos 6.0, 8.0 v %.0,
pags. 75 - 76.

{13) Sentencia de 2.a instancia, (juicio Alfonsc Olea - Maria E. Bilbao)
considerandos 4.0 ¥ 5.0, pag. 77. Revista indicada en la cita anterior.
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medio destinade a sanear la pequeiia propiedad, sin que ello
signifigue un constante peligro y una puerta abierta al abuso y a
la arbitrariedad.

Abagamos por una revisién de la ley a objeto de que cumpla
la finalidad de su creacidn. No basta rechazarla en todas sus par-
tes. El rechazo significa retroceder, poniendo obstaculo insalvable,
en una conquista en favor de un nuevo sistema de organizacién
de la propiedad, que comienza a aplicarse en Chile, y que necesa-
riamente  constituird, en lo futuro, con las reformas de la ley. el
sistema general que imperard en materia de constitucién de la
propiedad agraria chilena.

Se evitara con ello las contradicciones en que caen los fallos
como el que hemos citado. En un alén de salvar un derecho de
tercero, irremisiblemente perdido, de aceptar la aplicacién general
de la ley, con efcctos absolutos, nuestra jurisprudencia ha desco-
nocido la letra propia de la ley y principios- fundamentales de
nuestras instituciones de derecho comin. En el caso en estudio, por
via d¢ ejemplo, se le desconocié valor al art. 32 que faculta al juez
para ordenar la publicacién de la solicitud y acogerla en su opor-
tunidad, si segfin su apreciacién —~la del juez— se ha cumplido
con los requisitos a que se refieren los arts, 30 y 31. No olvidemos
que aparte de esta disposicion que entrega al criterio del juez la
apreciacién de los requisitos de fondo, esté la disposicion espe-
cialisima del art. 36 que corrobora lo anterior, precisamente que
en todas las tramitaciones contempladas en los articulos anteriores
el Tribunal procedera con conocimiento de causa, y es obvio decir
que es obligacién primordial del juez reunir los mayores antece-
dentes posibles, decretando las diligencias necesarias, v no de im-
putar al peticionario, porgue no hubo contradictores en la prueba,
que su posesion material es insuficiente. El juez en este caso
tendria la responsabilidad de un fallo dictado sin los antecedentes
suficientes o sin la seriedad del caso, ‘pero no el solicitante que
recurre a la justicia en demanda de que se le estabilice por una
vez y para siempre, su situacién de hecho que la ley puede
amparar,

Por otra parte, tampoco hay que olvidar que el art. 33, no
s6lo dispone que en caso de que no haya opositores, el Tribunal
falle la causa, sino que imperativamente obliga al juez a que de-
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clare al poseedor duefio del predio ordenando dque éste sea ins-
¢rito a nombre del interesado. Esta redaccién imperativa de la
ley significa que es una institucién de orden piiblico, a la cual
debe darse aplicacién estricta y preferente y que por lo mismo no
admite otros reclamos que los que puedan interponerse de acuerde
con las disposiciones que la misma ley especificamente establece.

La infraccién del art. 37, en la sentencia citada, salta a la vis-
ta. Para la ley las inscripciones que se ordene hacer en estos
juicios, se reputaran como titulo de dominio saneado de quince
afios. Es imperativa la presuncién establecida en este articulo, y
por ser de derecho no admite prueba en contrario. En efecto, ar-
ticulada en una disposicién y redactada en forma que no da lugar
a dudas {“se reputaran’) hecha una inscripcién ella debe ser
tenida como titulo saneado de quince afios.

Aparte de lo anterior, ia sentencia transcrita y otras resolucio-
nes que se han dictado posteriormente, entre ellas una’de la I. Corte
de Santiago que hemos citado, infringen una institucién fundamental
del derecho civil cual es la prescricién adquisitiva del dominio.
Declarada la prescripcion - adquisitiva, de conformidad con los
arts. 2492, 2493, 2498 v 2510 del C. Civil, extraordinaria, sus
efectos e retrotraen a la fecha en que se empezd a poseer. La re-
troactividad de la prescripcion ha sido declarada y subentendida
en el art. 37 que reputa titulo de dominio saneado de gquince afios
a la inscripcién que aceptd la posesion material en la forma indi-
cada por la ley. En la legislacién comtn la prescripcién extra-
ordinaria requiere quince aiios, en la legislacion especial de la ley
de saneamiento que constituye la pequefia propiedad agricola, la
prescripcién extraordinaria es también de 15 afios pero por fa-
vorecer la constitucién de esta pequefia propiedad y facilitar la
prueba, se redujo, como un medio de "uniformar” la legislacién,
a diez afios; segin quedé demostrado en el capitulo anterior.

Ahora bien, jcémo siendo reconocidos en la legislacién univer-
sal los efectos retroactivos de la prescripcién declarada judicial-
meitz, vamos a desconocerlos en una ley especial que dispuso par-
ticularmente que debe reputarse como adquirida por prescripcién
desde hace 15 afios atras el dominio de la pequefia propiedad
agricola, sin vulnerar la mas universal regla de la prescripcin?
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(14). Acorde con él estan conocidos autores de derecho y sin em-
bargo auestra jurisprudencia ha debido desconocer el principio en
funcién de evitar una injusticia irreparable en la aplicacién del
derecho (15).

La ley de saneamiento estd concorde con la razén de ser
de la prescripcién que en interés general de que las propiedades
no permanezcan en la incertidumbre hace necesaria convertir en
prueba, después de un cierto tiempo, la presuncién de propiedad
resultante de la posesion (16).

Ahora bien, esta posesiér ha debido ser zmpezada y conti-
‘nuada conforme a una serie de actos "todos igualmente necesarios”
pues el ditimo no tendria el valor que tiene si no hubieran tenido
lugar los anteriores, !o que demuestca que la retroactividad acom-
pafia a la prescripcién y adquirido un derecho por ésta se cubren
los hechos que originaron dicha prescripcion, en una sola figura
indiscluble. (17) '

Finalmente, en nuestra opinién, en el caso que citibames, la
I. Corte de Concepcidn, incurrié en el error de calificar los efectos
de una sentencia por una oposicién pcsterior producida en otro
procedimiento, como era la querella interpuesta. Si el fallo ha re-
sultado con deficiencias precisamente por defectos en la prueba,
ha sido el juez, como lo hemos dicho, el que ha tenido poco cuidado
de proceder ‘con conocimiento de causa’” o ha faltado a sus de-
beres al aplicar la ley, lo que lo responsabilizaria exclusivamente,
pero en modo alguno debia ello influir sobre los efectos del falle,
por encontrarse ya ejecutoriado y no ser susceptible de revisién

{14) Por ejemplo, en la legislacién comparada aceptan este principio, entre
otros, el Céd. Civil de la Rep. Argentina, art. 4037; el C. Civil de la Rep.
Orlental del Uruguay, art. 1189; el Codigo Civil Alemdn, arts. 938-943, etc.
(ediciones Buenos Aires 1926; Montevideo 1930; Paris 1929, respectivamente}.

(15} Ver: Colin y Capitant, "Curso Elemental de Der. Civil", tomo II,
vol. II, pag. 924, edic. Madrid 1923; Alas, d¢ Buen y Ramos, ob. cit. pag. 276;
Planiol y Ripert, ob. cit. tomo III, Nuo 748, pags. 631 v siguientes; Andrés Bello
(que siguié paso a pasc ei C. Civil Francés en materia de Prescripcién} t V.,
“Obras Completas”, "Proyecto de C. Civil" tercer Tomo, pag. 619. Edic. Nas-
cimento. 1932. Alessandri ¥ Somarriva, ob. cit. pag. 470.

{16) Alas, de Buen y Ramos, ob. cit. pag. 164.

{17) Alas, de Buen y Ramoas, ob. cit. pig 91.
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ni recurso algunc, y porque cualquiera resolucién que desconozca
su valor, importaria rever una sentencia ejecutoriada, lo que rei-
teradamente, lo han declarado los propios Tribunales, no es admi-
sible en nuestro derecho (18).

Debemos dejar constancia que en un voto especial contenido
en el fallo de segunda instancia, el Ministro de la I. Corte don
Alfredo Larenas, actualmente miembro también de la Excma.
Corte Suprema, opiné que la ley tiene efectos generales respecjo
de los inmuebles no inscritos, dnico caso a que se aplicaria la ley
con efectos absolutos avnque no hubiera oposicion, y para su
opinién tratindose de inmuebles inscritos no surtiria efectos si
los poseedores inscritos no han sido citades especificamente (19).

De acuerdo con esta opinién bastaria que un tercero con ins-
cripcidn vigente no se opusiera para que el fallo no produjera
efectos respecto de él.

13.—~La prescripcdén del saneamiento conduce a la prescrip-
ci6n ordinaria.— Aceptado que los efectos de la ley son relativos,
que no pueden hacerse valer sino respecto de los que intervinieron
en la gestion de saneamiento o fueron citados para ella, resta exa-
minar qué plazo tendrian estos terceros omitidos para reclamar
sus derechos, y a la inversa, en qué plazo se extinguirian respec-
tivamente.

Hemos visto en la dltima jurisprudencia indicada, en el fallo
de la L. Corte de Apelaciones de Santiago, que la omisién de los
requisitos de fondo indicados en los articulos 30 y 31 acarrea la
ineficacia de la gestion y los terceros con titulo de dominio ins-
crito {o sin él segtin lo resuelto por la [. Corte de Apelaciones de
Concepcién) pueden reclamar en un juicio diverso, la nulidad del
saneamiento y de la inscripcién efectuada conforme a &l La re-
solucidn de la 1. Corte de Santiago al respecto ha dicho expre-
samente: 'tampoco tiene valor legal y puede objetarse en juicio,
fuera del plazo de 15 dias, la resolucién que declara como duefio

al poseedor. . » (20).

(18) Juiclo Olea con Bilbao, ya citado.
(19) Juicio Olea con Bilbao, ya citado.
{20) Juicio Fisco con Plaza, ya citado.
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b

De acuerdo con esta jurisprudencia los terceros afectados

pueden iniciar en juicio reivindicatorio aparte de la gestion de
saneamiento, el reclamo de sus derechos y como no hay otro plazo
que el de 15 dias sefialado por Ia ley, plazo que no debe ser tomado
en cuenta de acuerdo con el criterio de nuestra jurisprudencia, ha-
bria que aplicar las reglas generales de la prescripcién adquisitiva
del Cédigo Civil.
»  Para nuestra legislacién, se prescriben las cosas que estén en
el comercio y se han poseido con las condiciones legales. Estas
condicioncs, para la prescripcién adquisitiva ordinaria, son po-
sesién regular v ejercicio continuo de la posesién por un lapso
de 5 afios y tradicién si el titulo que se invoca es traslaticio de
dominio. Ahora bien, seria facil alegar una prescripcién por una
simple prueba material de la posesion si el reivindicante fuera un
tercero que fundara su derecho en un titulo no inscrito; pero di-
ferente seria si el tercero es un reivindicante con titulo inscrito
anterior al saneamiento. Se ha reconocido a este tercero el derecho
a reivindicar fuera del plazo de 15 dias que la ley de saneamiento
fija para oponerse a la gestion y es evidente gue su derecho sera
reivindicable hasta que otro —en el caso en estudio el poseedor
con titulo inscrito saneado— no haya a-su vez adquirido el dominio
o el derecho real prescriptible por prescripcion. Esta prescripcibn
puede ser ordinaria si el poseedor inscrito tiene el bien prescrito,
o sea, una vez cumplidos los 5 afios que la ley dispone para esti-
marse consumada la prescripcién, ¥y como esta prescripcidn signi-
fica por una parte adquisicién de dominic y por otra extincién de
un derecho que pertenecia a un titular anterior, se congluye que
una inscripcion hecha conforme a la ley 6382 quedaria totalmente
inobjetable una vez transcurrido el plazo de 5 afios que se exige
para la prescripcién ordinaria.

Armonizando los preceptos de la ley 6382 con la legislacién
comtn ordinaria se podria razonar de la siguiente manera: el Co-
digo Civil en el art. 2517 expresa: toda accién por la cual se recla-
ma un derecho se extingue por la prescripcion adquisitiva del mis-
mo derecho. Para adquirir por esta prescripcién adquisitiva ordina-
ria habria que cumplir con los requisitos que sefiala el art, 2507 del
C. Civil que dice: ‘Para ganar por prascripcion ordinaria se necesi-
ta posesién regular no interrumpida, durante el tiempo, que las leyes
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requieren’’. La posesién regular, segiin el art, 702 del mismo Céo-
digo. es la que procede de justo titule v ha sido adquirida de buena
fe, verificandose la tradicion si el titulo es traslaticio de dominio.
Como no se trata, en el caso de la prescripcién adguisitiva [un-
dada en la inscripcién de dominio hecha de acuerdo con los pre-
ceptos de la ley de saneamiento, de una tradicién, no s necesaria
la inscripcibn para adquiric la posesién del inmueble propianente,
sino para que empiece una posesién inscrita que lenga la virtud
de conducir a le prescripcion adquisitiva ordinaria, ya que segin
nuestro_sistema Contra ua titulo inscrito no tendra Jugar la pres-
¢ripeion adquisitiva de bienes raices, o de derechos reales consii-
tuidos en éstos, sino en virtud de otro titulo inscrito; ni empezara
a correr sino desde la inscripcién del segundo”, art. 2505 del C.
Civil. Ahora bien, la inscripcién hecha de acuerdo con Ia ley de
saneamiento es suficiente inscripcién para que el poscedor pueda
srescribir por la ordinaria, va que la buena fe se presume de
acuerdo con el art. 707 del C. Civil, bastando solamente que la
posesién del inmueble sea interrumpida por el lapso de 5 afios de
acuerdo con los arts. 2507 v 2508 del C. Ciwvil
En efecto, la finica forma de hacer ingresar un bien al sis-
.tema posesorio inscrito es por medio de la publicacién de avisos
a que se refiere el art. 58 del Reglamento, lo quz en ningan caso
tiene la seriedad y regularidad de una inscripcion hecha con arre-
glo a la ley de saneamiento, ya que en esta diligencia intervicne
la justicia, se allega alguna prueba sobre la posesién del peticionario
y s¢ sigue un procedimiento en el cual el juez tiene medios para
resolver con antecedentes que apreciard seguin su criterio, lo gue
no sucede en e! otro caso en que generalmente no hay interven-
cion de la justicia.

14.—La inscripcién de saneamiento puede constituir una pres-
cripcién extraordinaria.—~Decimos puede constituir una prescrip-
cién extraordinaria, en presencia de las difcrentes sentencias dic-
tadas por nuestros Tribunalw que han rechazade la presuncién de
titulo de dominio saneado de 15 afios establecida cn ¢l art. 37 de
la ley, porque en el procedimiento practicado conforme al titulo
IV de ella, se prueba sélo una posesiéon de diez afios, la que pued:
subsistir no obstante el rechazo de la ley, pero en ningin. caso
ella puede constituir una prescripcion extraordinaria, porque para
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ello requeriria una prueba de 15 y no de 10 afios. Por consiguiente,
no teniendo valor el fallo dictado conforme a la ley porque se omite
alguna consideracién de fondo de la misma, y pudiendo ser pedida
su nulidad en juicio -aparte por los terceros omitidos que tengan
titulo inscrito y vigente, quedaria subsistente la prueba de 10
aiios de posesién material, de tal modo que en el caso de poder
tomar en cuenta alguna prueba de su posesién material, una vez
rechazado el saneamiento, seria aquélla de 10 afios que no sirve
para alegar una excepcién de prescripcién extraordinaria frente
a la ineficacia del saneamiento y de la presuncién del art. 37, ya
que dicha excepcién, en el caso que no surtiere efectos la ley de
saneamiento, y el alcance general, de la misma. habria que aplicar
las dispsiciones comunes sobre prescripeién, que requieren 15 afios
v no 10 como exige la ley 6382. |

Probando en el expediente de saneamiento la pnseaién de 15
afios puede perfectamente, en el nuevo juicio con el que se pretende
anular la resolucion, opener la correspondiente excepcién de pres-
cripcién adquisitiva cumplida en virtud que se han conjugado en
ella los requisitos establecidos para que tenga plena validez.

Bastaria, pues, proceder de acuerdo con las disposiciones de la
prescripcidon extraordinaria, para que el titulo de saneamiento que~
dara en buenas condiciones. Es decir, con probar la posesion
material de 15 afios cumplidos, en la forma que la ley de sanea-
miento prescribe, se tendrian dos excepciones perentorias que opo-
ner a la reivindicacién'que pretendiera entablar un tercero con ti-
tulo o inscripcién vigente de dominio y que se considerara lesio-
nado: la ordinaria de 5 afics, si ha trancurrido este plazo para
alegarla a contar desde la inscripcién que se ordené hacer de acuer-
do con la ley 6382, y la prescripcién de 15 afios, extraordinaria,
en virtud de la prueba rendida de que la posesién material del
posecdor saneado ha durado 15 afios y no 10, en forma que,
anulada la ley en lo que se refiere al saneamiento propiamente
dicho, quedara subsistente la prueba de la posesion de 15 afios
que puede ser alegada tanto en primera como en segunda instan-
cia, porque constituiria una verdadera excepcién perentoria ¢on
todos los requisitos que la legislacién comin reconoce y particular-
mente teniendo presente que el art. 2510 que regla esta situacién,
permite una prescripcién de tal paturaleza.
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Las condiciones de la prescripcién extraordinaria no pueden
ser mas simples. De acuerdo con el art. 2510 "el dominio de las
cosas comerciables que no ha sido odquirido por la prescripcion
ordinaria puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que
van a expresarse: l.o Para Ta prescripcién extraordinaria no se
necesita titule alguno; 2.0 Se presume en ella de derecho la buena
fe. sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio™,
Y el art. 2511 expresa: "El lapso de tiempo necesario para adqui-
rir por esta especie de prescripcién es de 15 afios contra toda per-
gona... Estas condiciones se cumplen en todas sus partes si se
logra probar la posesién material en la forma que establecen los
arts. 30 y 31 de la ley 6382, por el lapso de 15 afics, completos
e ininterrumpidos.

Nuestra jurisprudencia estd plenamente de acuerdo con este
criterio. En el juicio Fisco con Plaza, tantas veces citado, obteni-
do el saneamiento .en un procedimiento sin contradictor, e inter-
puesta una demanda reivindicatoria por el Fisco que tenia ins-

' cripeién vigente de dominio sobre el predio saneado por el de-
mandado, en juicio aparte, y alegada por este iltimo la excepcién
de prescripcién extraordinaria en mérito de la sentencia de sanea-
miento v de la presuncién establecida en el art. 37 de la ley, fué
acogida la reivindicacién, en sequnda instancia, porque el deman-
dado no acredité que "haya estado en posesion material de la
propiedad durante 15 afios, con anterioridad a la fecha de la noti-
ficacién de la demanda”, a fin de probar la prescripcién alega-
da (21).

El caso expuesto es el eterno problema de si es posible ad-
quirir por prescripcién extraordinaria un bien que estd inscrito a
nombre de un titular no poseedor. Cabria la prescripcitm extra-
‘ordinana contra el titulo inscrito, si se considerara que la pres-
cripcion es a la vez titulo y modo de adquirir de manera que —por
cjemplo en la compraventa— no seria necesaria la tradicion para
adquirir la posesién. En efecto, para adquirir por prescripcién
extraordinaria nmo es necesario titulo alguno, presumiéndose de

i e ——

{21) En este mismo sentido se pronuncia German Martinez B. en su trabajo
publicado en la Revista de Derecho de la Universidad de Concepcidn. Tomo N.o
5&- Ah ml A.h‘l'ﬂ o, ]ﬂ.ﬂih dt Im- p“r 253.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: De los efectos de la Ley 6382 R EVl STA DE D ER EC H O
Revista: N°61, afio XV (Jul-Sep, 1947) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Aliro Hermosilla Gallegos ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

344 ' - REVISTA DE DERECHO

derecho la buena fe, es decir, la posesién no es necesario que sea
regular, puede ser irregular y precisamente es ésta aquella que
carece de alguno’ de los requisitos del art. 702 del C. Civil, es
decir, justo titulo, buena fe, y tradicién si el titulo es traslaticio de
dominié. De tal modo, que puede faltar la tradicién, es decir, pue-
de faltar la inscripcién. Y seria mayormente razonable una excep-
cién fundada en lo anterior si se considera que el titulo inscrito
dispuesto por decreto judicial viene a reconocer una posesién de
mas de 15 afios dnica condicién fundamental necesaria, en resu-
men, para alegar dicha clase de prescripcién adquisitiva.

Podria citarse en abono de la opinién expuesta el articulo
2510 regla tercera, o sea, el caso que los autores denominan de
interversién del titulo. Un mero tenedor, que se trensforma en
poseedor animo domini, Para alegar la prescripcion extraordinaria,
tendria este poseedor que probar su posesién de acuerdo con el
titulo IV, la que constituird prescripcién extraordinaria si el que
se pretende duefio nu puede probar que ha reconocido su mera
tenencia. ’

Un poseedor, con una posesion material exenta de vicios -
por méas de 15 afios, evidentemente tiene mayor derecho a que se
premie su labor, su trabajo, que el poseedor con inscripciones de
papel, inscripciones que se prestan para titulacién suprepticia, fal-
sa, y que muchas veces, por lo menos con nuestro imperfecto siste-
ma posesorio inscrito, no corresponden a una realidad posesoria
que , respecto de los pequefiés predios agricolas, la ley §382 intenta
resolver. Alguna prescripcién tiene que tener el derecho de un due-
fio cuya i’ﬂscripci-:f;ﬁ no le da valor para intentar recuperar su pose-
sion de manos de quien injustamente posee; tolerando un estado de
cosas que puede constituir 6 aparecer como una renuncia ticita de
su derecho. '

15.—Necesidad de reformar la ley.—Son inttiles todos los
argumentos que se hagan en pro de la aplicacién estricta de la ley
si nuestra jurisprudencia, en los fallos citados, le desconoce sus
efectos estimando el saneamiento como una institucién de efectos
eminentemente relativos. La dnica manera de salvar la aplicacién
general de la ley, en la forma cémo los legisladores lo pretendie-
ron, es no dando lugar al saneamiento ~en los casos actuales— -
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si no se acreditan en su totalidad los requisitos de fondo, incluso
el del numerando 2.0 del art. 31, parte final, esto es, de que &l
predio no forma parte de otro predio mscrito a favor de un tercero.
No acreditando este requisito, el juez no debe cursar la solicitud
de saneamiento, no debe ordenar su publicacién, por insuficiencia
de la prueba. '

Como seria absurdo no aplicar la ley, resclviendo entre la
interpretacién francamente vulneradora de su letra y de su espiritu
que actualmente se le da y su no aplicacién, opinamos que se 1m-
pone y se hace necesaria una reforma a fin de que, salvando la fric-
cién ed los casos amalizados en este capitulo, estabilice definiti~
vamente la institucién y se logre con ello constituir en forma facil
y barata el dominio no legalizado de la pequefia propiedad agri-
cola, como fué el deseo de sus primitivos inspiradores. Es lo que
pretenderemos realizar con las observaciones del capitulo siguiente
y las reformas que proponemos, condensadas en un proyecto que
agregaremos al final de dicho capitulo (22}.

- (Continuard)

e S

{22) Nos referimos en esta reforma dnlcamente al Titule IV. El resto de
la ley de Cooperativas, N.o 6382, ha sido estudiado en la tesis "Antecedepte
para la reforma de la ley 6382 sobre Cooperativa de Pequefios Agricultores”,
editada en Santiago, Al parecer esta tesis es de caricter general, para toda la
ley, pero s6lo como dnica novedad, referente al Titulo IV, se aboga en ella
por la separacién de dos textos legales del Titulo referente al Saneamiento vy
del resto de la ley que se refiere a las Cooperativas propiamente, en las pégs.
'23 y 26, tnicas dedicadas al Titulo IV. Reforma que en verdad estd resuelta en
la ley. en <l art. 52. La Memoria es ge D. Gustavo Pizarro P., edic. Stgo. 1942,
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