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JURISPRUDENCIA

CARLOS ESPENGHIED
CON KHRT KIESSLING

. CORTE summk'

 CALIFICACION DE EMPLEADO PARTICULAR

RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL FALLO DE LA CORTE 'DEL
THABAID DE CONCEPCIDN (*)

EMPI.EADO PARTICULAR CONTRATO DE TRABAJO — HQTERPRETAF'

CION -~ NATURALEZA DE LAS FUNCIONES DESEMPERADAS —~ IMPO-

SICIONES EN.LA CAJA DE EMPLEADOS PARTICULARES — APLICACION

PRACTICA DEL CONTRATO — FERIADO LEGAL Y SU CDME'BNSACION_'
— GRATIFICACION ANHAI.

DOCTRINA.;CM del
contrato de servicios. acompaiia-

do por el demandante -no obje-

tado . por ¢l demandado y del

que, por el contrario, este ultimo

ha presentado un ejemplar idén-
tico- que agquél prestaria al de-
mandado eervicios como admi-
nistrador. de su fundo, con Ilas
obligaciones gue en ‘dicho con-
trato- se mencionan y entre las

cuales se aéﬁa.la, medalmenm

la de consultarle acerca de los
trabajos de dicho fundo y presen-
tarle con anticipacién un plan de
los que deberian hacerse, obliga-
cién esta Gltima que no ests limi-
tada a determinados trabajos,
debe enfenderse que ella com-
prendia todos los que el fundo

permitiera levar a cabo. Esta

obligacién; unida a las de enviar
en los primeros diez dias de cada
~mes un detalle de los gastoa,rta--

(*) La sentencia de la Corte del Traba;u a que se refieren el recurso de
queja v e fallo dictado por la E. Corte Suprema, fué publlcuda en el N.o. 59 de

HtaRwista.pégs.lﬁym
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lizados en el fundo en el mes
anterior y solicitar, con la debida

anticipacion, el dinero necesario

-para los ‘gastos del mismo y pa-
go de jornales, también especi-
ficadas en el confrato, importan
hacer prevalecer el esfuerzo in-
telectual sobre el fisico en las
funciones que dmmpmaba. el
demandante.

Teniendo en consideracion que,
segiin Io informado por la Caja
de Empleados Particulares de
orden del Juzgade que comocid
de Ia causa —~informe que tam-
poco ha sido objetade por el
‘demandado— . éste hizo en esa
C a j a imposiciones en favor
del demandante, es mnecesario
concluir que; en la aplicacién
practica -gue el demandado hizo
del contrato celebrado con el de-
mandante, entendié que los ser-
vicios que-le prestaba este fdltimo
eran 'de empleado particular.

No estando establecido en an-
‘tos que el demandante haya hecho
uso de feriados durante el tiem-
po que prestd sus servicios al de-
mandado, ni que-se haya llegado
entre aquél vy su empleador a un
acuerdo para acumular dichos fe-
-riados, y no pudiendo en este
caso —de conformidad con Ia
ley— ser objeto de compensacion
sino el feriado de que el emplea-
do no haya hecho uso temiendo
derecho a él-al tiempo de ponerse

REVISTA DE DERECHO

término a sus servicios, sélo es
procedente la indemnizacién al
demandante por una suma de di-
nero equivalente a un feriado fe-

.gal, o sea, a quince dias de sueldo.

El empleado particular que
presta sus servicios como admi-
nistrador de un fundo, no tiene
derecho a la gratificacién con-
templada en el articulo 146 del
Cédigo del Trabajo, ya que esta
disposicion legal se refiere dni-
camente a los empleados de es-
tablecimientos comerciales: e in-
dustriales;

Santiago, doce de Noviembre
de mil novecientos cuarenta y
seis.

Vistos: Con el mérito del ex-
pediente nimero 19710 del juicio
seguido por don Carlos Espen-
chied contra don Kurt Kiessling
ante el Juzgado del Trabajo de
Concepcién, ordenado traer a la
vista; y teniendo presente: =

l.o—Que el’demandado sefior
Kiessling no ha objetado el -ins-
trumento fecha l.0- de Noviem-
bre de 1941 del cual consta el
contrato de servicios acompafia-
do por el sefior Espenschied y
en gue éste funda.su calidad de
empleado particular, base de las
prestaciones que reclama, y, al
contrario, el primero ha acom-
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CALIFICACION DE EMPLEADO PARTICULAR

pafiado por su parte otro ejem~

plar de dicho instrumento cuyo

texto es igual al del presentado
&

por el segundo;

2.0—~Clue en el contrato de que
se ha hecho anterior mencién,
ademas de establecer que el de-
mandante prestaria al demandado
los servicios de Administrador
del fundo "El Arrayan”, las par-
tes especificaron las obligacio-
nes que tendria ese puesto y en-
tre éstas las de consultar al sefior
Kiessling acerca de los trabajos

del fundo y presentarle con anti- -

cipacién un plan de los que de-
berian hacerse, estipuladas en la
letra. ¢) de la clausula cuarta;

3.0—Que no estando esta al-
tima obligacién limitada a de-
terminados trabajos, debe enten-
derse que comprendia todos los
que el fundo permitiera llevar a
cabo, v esa obligacién, unida a
las de enviar en los primeros diez
dias de cada mes un detalle de
los gastos realizados en el fundo
en el mes anterior y solicitar con
la debida anticipacién el dinero
necesario para los gastos del mis-
mo y para el pago de jornales,
que también especifica el contra-
to, importan hacer prevalecer el
esfuerzo intelectual. sobre el fi-
sico en las funciones que desem-
" pefiaba el sefior Espenschied;

4.0—~Que, por lo demés, en el
informe evacuade por la Olficina
de la Caja de Empleados Parti-
culares de Concepcién de orden
del Juzgado del Trabajo de dicha
ciudad, que corre a fojas 63, 64y
65 del expediente traido-a la vis-
ta y. que no ha sido objetado
por el demandado, consta' que
éste hizo en esa Caja imposicio-

nes en favor del demandante des-

de el mes de Julio de 1941 hasta
el  de Febrero inclusive de 1945
v este antecendente lleva a con-
¢luir que en la aplicacién prac-
tica que el demandado sr. Kiess-
ling: hizo del contrato de l.o de
Noviembre de 1941, entendi6é que
los servicios que le prestaba el
demandante ~ sefior Espenschied
eran de empleado particular;

5.0~Que del informe no obje-
tado a que se ha hecho referen-
cia en el fundamento anterior, asi
como del certificado expedido por
la sociedad Lechera de Graneros
que rola a fojas 54 del expedien-
te traido a la vista, certificado
expedido- también de orden del
Juzgado del Trabajo.de Concep-

- cién y tampoco nbj'gtadb. y de

las declaraciones prestadas en el

" misma juicio por lcs testigos del

defandante, sefior Kubierschky
y Neckelmann, aparece que el

‘demandante sélo termind de pres-

tar sus servicios al demandado el _
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28 de Febrero de 1945; vy si bien
es verdad que esa -prueba aparece
contradicha por las declaraciones
de los testigos del demandado
sefiores Hermann y Martinez Ro-
zas, por la nota puesta al pie del

ejemplar del contrato de l.o de.

Noviembre de 1941, corriente a

fojas 16, en que ‘se dice que las . .
- manda del juicio en que incide

partes han convenido en ponerle
término. el 30 de Setiembre de
1944, v por la respuesta dada

por el sefior Kiessling absolvien--

do la pregunta primera del pliego
de posiciones de fojas 30, no es
menos cierto ‘que estas dltimas
declaraciones no son lo suficien-
‘temente precisas para destruir la
efectividad del hecho sentado por
las declaraciones de los testigos
del demandante y en el informe
y certificado de que se ha hecho

mérito, que la nota-puesta al pie

.del ejemplar del contrato acom-
pafiado a fojas 16, fechada el 11
-de Junio de 1944, da constancia

de un acuerdo celebrado para.

_terminar los servicios en una fe-
cha posterior, por lo cual es po-
sible que esos servicios hubieran
continuado_prestandose a pesar
de lo establecido en ella y que
la negacién de esta circunstancia
por el demandad-:: en su absolu-
cién de pns:annes no basta para,
dentro dg la ‘apreciacién de la
prueba en conciencia, destruir la
conviccién que forman los ele-

. "REVISTA DE DERECHO

mentos pruhatﬂrias{ producidos
por el demandante y que lleva a
aceptar como-mas verosimil que
los servicios de que se trata ter-
minaron efectivamente el 28 de’
Febrero de 1945;

6.0~Que habiendo sido noti-
ficada al sefior Kiegsling la de-

esta queja el 18 de Julio de 1945,
no habria alcanzado a. transcu-
rrir el lapso de seis meses nece-

sario para extinguir, por la pres-
. cripcién que alega el demandado,

las obligaciones derivadas del

contrato invocado por el deman-
dante;

'7.0~Que habiéndose estable-
cido que los servicios prestados
como empleado particular por el
sefior Espenschied al sefior Kiess-
ling sélo cesaron el 28 de Febre-

" ro de 1945, no se ha acreditado

que se haya pagado al deman-
dante el reajuste, en conformidad
a la ley, de sus sueldos corres-
pondientes a los meses dg Enero
y Febrero de 1945 que el dltitho

‘reclama en su demanda;

8.0—~Que el demandado sefior
Kiessling no ha objetado la carta
suscrita por él, de fecha 21 de
Noviembre de 1941, que conjun-
tamente con su traduccién fué
agregada en parte de prueba por
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el deﬁ:&hdante sefior Espenschied
a fojas 2 y 3 del expediente traido
a la vista, v de la cual consta que

aquél reconocid a éste, como par--

te'j de su remuneracion, una co-
misién del cinco por ciento de to-

das las ventas del fundo entrega- .

do en administracién, ni se ha
probado por el primero que se
hayan pagado las comisiones co-
rrespondientes. a las ventas he-
chas entre el 31 de Julio de 1944
y el 28 de Febrero de 1945 que
se reclaman en la demanda, pero
no se ha acreditado el monte de
las ventas hechas en ese periodo;

9.0~Que en la clausula segun-
da del contrato agregado por am-
bas partes al expediente del juicic'-
seguido ante el Juzgado del Tra-
bajo de Concepcién aparece que,
ademas de su sueldo en dinero,
como parte de su remuneracidn,
el demandante tenia derecho a

casa y comida y en la diligen- -

cia de absolucién de posiciones
de fojas 32 del mismo expediente,

el demandado estimé ese derecho

en quinienfos pesos mensuales;
como asimismo reconacié haber
pagado al' demandante, por co-
misiones, las cantidades que éste
indica en la demanda: sin que se

haya probado por el sefior Kiess-

ling el cumplimiento de su obli-
gacién legal, ‘en calidad de em-
pleador, de hacer en la cuenta

del sefior Espenschied en la Caja
de Empleados Particulares, las
imposiciones -correspondientes a
uno.y otro rubro de la remunera-

' cién de este ﬁlti;nﬂ;

10.—Que no se ha establecido
que el demandado haya hecho
uso de feriados ni que se haya

‘llegado entre €l y su empleador

a un acuerdo para acumular agqué-~
llos; y como en conformidad a la
1ef,r, en este caso no puede ser
objeto de eompensacién en dine-
ro sino el feriado de que el em-
pleado no haya hecho uso tenien-
do derecho a ¢l al tiempo de po-

-nerse término a sus Servicios, so-

lo procede indemnizar al deman-
dante por el valor en'dinero equi-
valente a un feriado, o sea, a
quince dias de sueldo, compren-
dido en éste el derecho a casa y
comida; y :

11.o—~Que segin el articulo .

‘146 del Codigo del Trabajo tie-

nen derecho a la gratificacién que
él contempla dnicamente los em-
pleados de los establecimientos
comerciales o jindustriales, caso
en que no se encuentra el deman-

‘dante.
- . Por estas

consideraciones y
visto b dispuesto en el articulo

540 del Codigo Orgéanico de Tri-

bunales, se acoge el recurso de
queja deducide por don Carlos
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Espenschied contra la Corte del
Trabajo de Concepcitn, sélo en
cuanto, dejandose sin efecto la
resolucion dictada por dicho Tri-
bunal el 8 de Abril de 1946, co-

rriente a fojas 106 del expediente

traido a la wvista, se revaoca par-
cialmente la sentencia del Juzga-
do del Trabajo de Concepcién
de fecha 31 de Diciembre de 1945,
que rola a fojas 83 del mismo ex-
pediente y se declara que ha lu-
gar a la demanda interpuesta por
el nombrado sefior Espenschied
respecto de las peticiones gue en
seguida se sefialan bajo las letras
a), b) y c), confirmandose el
tltimo fallo en el rechazo de las
demas.

Las peticiones acogidas son:
a) la de que el demandado debe
pagar al demandante la cantidad
que corresponda por el reajuste
que en conformidad a la ley de-

bié hacerse de-su sueldo de los-

meses de Enero y Febrero de
1945; b) la de que el demandado
debe hacer, en la cuenta del de-
mandante en la Caja de Emplea-
dos Particulares, las imposiciones
correspondientes a las comisiones
que pagd a éste, como parte de

su sueldo, hasta el 31 de Julio de -

1944, segin se establece en la
- absolucién de posiciones Hechas
_por él, y'a la cantidad de quinien-

‘tos pesos mensuales en que se re-

-gula el derecho n;li:] demandante -

REVISTA DE DERECHO

a casa y comida, también como
parte de su sueldo, por el tiempo
comprendido entre el l.o de Ju-
lio de 1941 y el 28 de Febrero
de 1945; y ¢) la de gue el deman-
dado debe pagar al demandante
la cantidad de setecientos cin-~
cuenta pesos como equivalente de
quince dias de sueldo; incluido en
éste el derecho a casa y comida,
en compensacion del dltimo de
los feriados de que el segundo no
hizo uso mientras presté sus ser-
vicios al primero. ;

Vﬁms disidentes:

Acordada contra el voto del
Ministro sefior Hermosilla, quien
opind en el sentido de negar lu-
gar al recurso de queja de Carlos
Espenschied por los fundamentos

. tercero, cuarto, quinto, sexto y

séptimo de la sentencia de prime-
ra instancia, escrita a fojas 83 y-
teniendo ademés presente:

Que el Libro I del Coédigo del
Trabajo trata en el titulo IT "Del
Contrato para Obreros” iy en el
titulo I'V “Del Contrato para Em-
pleados Particulares”. ;

. Que en el parrafo 111 del titulo
IT estan juntos los articulos 24 ¥
25 y el primero de ellos dispone

que "“la duracién dél trabajo -

ordinario de’ cada obrero de uno

'y otro sexo no excederd de 8 ho-
xas por.dia y de 48 horas por se-
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 mana” y el segundo agrega que

“la disposicién anterior no esapli- .

cable a las personas que ocupan

~ un puesto de vigilancia, de dis-

crecion o de conﬁanza. como ma~
yordomos, capataces, llaveros,
L ¥

Que la excepcion de los mayor-
domos, capataces, etc, significa
- que el legislador estimé que éstos

son obreros y que como ftales

iban a ser afectados por la regla
del articulo 24, si no se dec:a o
contrario.

Que entonces, y en ‘atencién
a la naturaleza de las funciones

que desempefian, no se quiso.de-
jarlos sujetos al articulo 24 y se

estableci6 en su favor la excep- -
cién del art. 25, que confirma la

' calidad de obreros que tienen.

Que .si'no fueran obreros, el Biancli V. ~ Dosiingo Goddy:

legislador no habria tenido para
qué. exceptuarlos porque en’ esta
hipbtesis serian empleados parti-
culares y se regirian-por el titulo

IV “Del Contrato para los Em-
pleados Paruculares y no por el
art. 24 relatwo a los obreros.
Que el recurrente se ‘encuen-
tra, como los mayordomos, com»’
prendido en el art. 25 y no es

_empleado particular, como lo con-

sidera el fallo de la mayoria.

Que, en resumen, no se han .
comprobado los hechos: en que
se funda la demanda. ;

Acordada también contra el
voto ‘del Ministro sefior Hermo- .
silla, quien estuvo per negar lu-
gar a la queja por las razones

que ha dado en otras _oportuni-

~ dades.

Romilio Burgos. .~ Gregorio
Schepeler. — Alfredo Rondane-
Ili F. — J. M. Hermosilla. ~ Ma-
nuel I. Rivas M. — Humberto -

. Pronunciada per'la  Excma.
Corte. B
" Gmo. Echeverria, Secretario.
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