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CIA. COMUNIDAD MINERA
Y CERAMICA-TOME CON
MANUEL J. QUIEROQ,
QUERELLA POSESORIA.

ACCION — MODIFICACION — POSESION DE smmum o
POSESION DEL SUELO — PRUEBA DE LA POSESION —
CERTIFICADO DE UN MINISTRO DE FE — INSPECCION OCULAR

DOCTRINA. — La modifica-

clin de la aeccion entablada debe

formularse cumpliendo las mis-
mas exigencias gque son nece-
sarias en Ia demanda, en lo que
respecta a definir con toda cla-
ridad y precision la especie, los
fundamentos y los fines de la
accién que se sustituye a la ori-

ginariamente entablada, siendo’
ello particularmente indispensa-

ble cuando ambas corresponden

‘a derechos diferenciados por su

naturaleza. y por el objeto s0-
bre el cual recaen,
Los hechos en que se funda

una accion no pueden modifi-

carse en cualquier estado del
Juiclo y menos si de este modo
se intenta cambiar en su espe-
cie y naturaleza la acecién en-
tablada. '

* En tode caso, las ampliacio-
nes y rectificaciones de la de-
nmnda, tratindose de interdie-

tos posesorios, no son proceden-
tes sino antes de la contesta-
cion de la demanda y en tales
casos, la modificacion se ron-
sidera como una demanda nueva

. para los efectos de su notifi-

cacion y sélo desde la fecha en

‘que esta diligencia se Ppraetica

corre el término de emplaza-
miento.

La accion que tiene por ob-
jeto el amparo de 1a servidum-
bre de medianeria es diversa de
aquella en que se reclama Ia
perturbacién de Ia posesién del.
predio a raiz de la construccién
de un cerco de alambres a tra-
vés del terreno, que dejaria ais-

‘lado o separado del resto, un

retayo del mismo predic.

. La prutba de Ia posesién del
suelo ha sido condicionada por
la Jey, de modo gque mo basta

. que loy testigos afirmen en tér-

minos absolutos y en ferma



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 6.

Querella posesoria

Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

- abstracta que les consta una po-

gsesion determinada, pnrque'_dt
tales afirmaciones no puede
surgir la existencia de un he-
cho compiejo v de caracter ju-
ridico como es el gue va impli-
cito en el concepto de la pose-
sién, sino gue €5 preciso gue se
atestigiie la ejecncion de los
actos en que ella se manifiesta,
o sea, aquéllos a gue s6lo da
derecho el dominio v de los cua-
les cila ejemplos el Art. 925 del
Cédigo Civil.

. El certificado de un receptor
del Tribunal no constituye un
medio de prueba legal si el ob-
Jjeto perseguido con la practica
de esa diligencia debié ser ma-
teria de una inspeccidn ocular
del Juez.

Concepcion, 2 delﬁgc}stn
de 1945.

Vistos: Reproduciendo la
parte expositiva d_e'-la senten-
cia de primera instancia; te:
niendo presente:

1° Que D. Federico Schot-
te Schaeffer, en representa-
cidén de la Comunidad Mine-
ra y Cerimica de Tomé, de-
dujo querella de amparo en
el libelo de fs. 4, en contra
de don Manuel Quiero, sos-
teniendo que so representa-
da es duena del predio que
abi se individualiza colin-
dante por el Norte y el Este

REVISTA DE DERECHO

con una propiedad del ‘de-
mandado y separada de ésta
por una cerca viva de euca-
liptus; que el sefior Quiero
después de haber cortado ¥y
explotado para si la mitad
que le correspondia en dicha
linea, ha iniciado la corta de
los demas arboles, esto es, de
los que le pertenecen.a su
mandante, que esta actitud
del demandado ha perturba-
do el derecho real de servi-
dumbre de medianeria qune a
la querellante corresponde en
la cerca divisoria de que se
trata; y citando, finalmente
el Art. 916 del. Codigo Civil

" concluye solicitando se dé lu-

gar a su interdicto;

2° Que como se Ve, no
obstante de ser sucintos en
eXCeso y no exentos de cierta

-ambigiiedad los términos en

que se exponen los antece-
dentes que sirven de funda-
mento 2 la accidén, el dere-
cho cuya protecciéon se de-
manda en dicho libelo es el
derecho real de medianeria
que segiin se afirma tiene la
querellante sobre 1a cerca vi-
va de eucaliptus que forman,
al decir suyo, la linea divi-
soria entre los predios de las
partes en los deslindes Norte
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y Este del de la Comunidad
Minera y Cerdmica de Tomé.

3° Que iniciado el juicio
de este modo, y en este sen-
tido especificamente deter-
minado, la parte demandan-
te, al ratificar su demanda
en el comparendo de tramite,
lo hizo con la aclaracion ex-
presa de que las cercas divi-
sorias entre su propiedad y
la del sefior Quiero se en-
cuentran en terreno de su do-
minio ¥ no son, por. tanto,
medianeras, pretendiendo
sustituir asi el fundamento
esencial de la accidén por otro,
no sdlo incongruente con
ella, sino en absoluto incon-
ciliable con el derecho que se
pretende amparar;

4° Que no cabe dar. a esa
aclaracion el alcance de una
modificacién de la accion
misma entablada, porgue si
bien la ley procesal no impi-
de hacerlo —es de adver-
tir—, prescindiendo por el
momento de la cuestion de
oportuenidad y de otros re-
quisitos que deben llenarse
con ese objeto, — que la mo-
dificacién debe formularse
cumpliendo las mismas exi-
gencias que son necesarias en
la demanda misma en lo que

159

respecta a definir con toda

claridad y precisidn la espe-
cie, los fundamentos y los
fines de la accién que se sus-
tituye a la originariamente
entablada, siendo ello parti-
cularmente indispensable,
cuando, como en la especie,
ambas corresponden a dere-
chos perfectamente diferen-
ciados por su naturaleza y
por el objeto sobre el cual
recaen; ,

5% Que no puede, pues,
entenderse que la demandan-
te haya ejercido, en virtud de
esa declaracion, la accion que
pudiera corresponderle como
poseedora exclusiva de los

- arboles que forman la cerca

y del terreno en que ellos se
levantan, y es entonces, evi-
dente, que no obstante esa
rectificacion, la litis quedd
trabada en ese comparendo
sobre la accidn primitiva y
que la cuestién sometida a la

"decisidon de la justicia conti-

nuo stendo, st bien ahora con
un fundamento diverso, 1a
querella de amparo tendiente
a proteger 1a posesion del: de-

" recho real de medianeria:

6% Que, por otra parte,
no es efectivo, como se dice,
en el considerando 7° de la
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sentencia de primera instan-
cia, que los hechos en que se
funda una accidén puedan
modificarse en cualquier -es-
tado del juicio, y menos lo
és si de este modo se intenta
cambiar en su especie y mna-
turaleza la accidn entablada,
y en todo caso las ampliacio-
nes y rectificaciones de la
demindada, conforme a pre-
ceptos claros de la ley, tra-
tandose de interdictos pose-
sorios, mo son procedentes,
sino antes de la contestacion
de la demanda y en tales ca-
s0s, la modificacién se con-
sidera como una, demanda
nueva para los efectos de su
notificacién y sélo desde la
fecha en que esta diligencia
se practica corre el término de
emplazamiento; |
7% Que una consideracién

analoga 'a la precedente me-
rece la ampliacion de la que- -

rella originaria formulada en
lo principal del escrito de fs.
10, y con mayor razén, aun

‘pues, aqui se deduce en rea-

lidad una nueva accién, di-
versa en absoluto de Ia que
es materia del libelo de fs.
4, como Va a demostrarse;

" 8% Que mientras el inter-
dicto de fs. 4, se funda en-l1a

REVISTA- DE DERECHO

existencia de un derecho de
medianeria sobre la cerca di-
visoria de las propiedades de
las partes, y en el hecho de

_haber turbado la posesién de

Ia querellante con la corta de”
algunes irboles, y se pide en

€l se proteja 1a posesion de

ese derecho de servidumbre,
en la llamada ampliaciéon se
deduce en realidad una nue-

va querella, que no por ser

también de amparo, puede
encuadrarse en el interdicto
primitivo, tendiente ésta a
obtener no ya el amparo en
la posesion de aquella servi-
dumbre ni provocada por ac-
tos de turbacién ejecutados
en la cerca medianera, sino
de la posesion del prediv
mismo, perturbada por la
construccidén de un cerca de
alambres a través del terreno
y que dejaria aislado o sepa-
rado del resto un' retazo de
dos . mil metros cuadrados
mas O Menos;

9% Que esta pretendida
ampliacién, aun aceptando
que tuviera tal caricter, de-
bié en todo caso ser notifi-
cada a 1a querellada como una
nueva demanda, y consta de
los autos; que sélo lo fué por
el estado diario y no a la
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parte misma, sino al abogado
don 'Pedro Etcheberry que
tenia poder Unicamente para
representar 3 aquélla en la
sustanciacion del interdictd”
de fs. 4; . .

10° Que todavia es lo que |

toca a la forma y condicio-
nes en que aparecen deduci-
das las acciones de la quere-
llante, es importante hacer:
notar que en ningufla oca-
si6n, ni en el libelo de fs. 4,
ni en la ampliacion de fs.
10, ni al ratificar la querella
en el comparendo, cuidd la
parte querellante de cumplir
en alguna forma con uno de
los requisitos que son obli-
gatorios en todo interdicto,
cual es el de expresar en la

" demanda, junto con los otros

particulares enumerados en
los Alrts. 254 y 551 del Co-
digo de Procedimiento Civil
que personalmente o agre-

gando la de sus antecesores

ha estado en posesion tran-
quila y no interrumpida du-
rante un afio completo del
derecho en que pretende ser
amparado, pues, como puede
verse en las referidas presen-
taciones © actuaciones no
hay en ellas referencia algu-
na a este antecedente esencial;

ISSN 0718-591X (version en linea)
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11¥ Que puede, pues, de-
jarse establecida la improce-
dencia del interdicto deduci-
do en el libelo de fs. 4, por
la incongruencia del funda-
mento sobre el, cual quedsd
basado en virtud de la acla-
racidn tantas veces mencio-
nada; como, asimismo, que
es improcedente la amplia-
cion de fs. 10 por las razo-
nes dadas en los consideran-
dos precedentes;

12° Que, por otra parte,
la querellante no ha logrado
acreditar los fundamentos de
sn demanda de fs. 4 ni los de
la ampliacién de fs. 10, co-
mo va a demostratse en el
examen de la testimonial,
unica rendida por ella en los
autos: aparte de la certifica-
cion de fs. 12 vta.;

13% Que, en efecto, los
testigos presentados por
ella, Miguel Salinas, Enrique
Dourdos y Victor Campos,
examinados al tenor del in-
terdicto de fs. 4, en contra-

- diccidén con lo aseverado en

el comparendo de fs. 19, por
la querellante al invocar el
fundamento de la demanda,
uniformemente contestan que
los arboles, refiriéndose a pi-
nos y eucaliptus, siendo que
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la tiuerellante habla sélo de

una cerca de eucaliptus —.

constituyen la linea divisoria
en una u otra parte de los
deslindes de los predios de los
litigantes, expresando, ade-
mas, los dos primeros, que
no les consta que el deman-
dado haya cortado. esos arbo-
les, v solo el fdltimo, dice

que Quiero ha destruido es-.

tos arboles, pero agregando

que vio esto en los afios 1937,

1938 y 1941, o sea, 3 6 mas
anos antes de la interposicién
de la- demandada. Expresa,
también, este testigo que dos
meses antes de su declara-
cidn vid eucaliptus del lado
Oriente, botados en el sue-
lo, pero sin indicar por quién
se habria ejecutado esa cor-
ta;

14° Que los mismos tes-
tigos, al deponer acerca de
la ampliacién de fs. 10, afir-
man que les consta que la
querellante ha poseido el

predio en forma tranquila e

ininterrumpida desde hace
mucho mis de un afio, pero
al hacerlo no dan otra ex-
plicacion sobre ‘el conoci-
miento que tienen en lo que
aseveran, que el de conocer
Ia propiedad. |
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15° Que la prueba de la
posesion del suelo, a la cual
se ha atenido exclusivamen-
te la querellante, ha sido
condicionada por la ley, de
modo que no basta que los
testigos afirmen en términos
absolutos y en forma abs-
tracta que les consta una po-
sesion determinada, porque
de tales afirmaciones no
puede surgir la existencia de
un hecho complejo y de ca-
ricter juridico, como es el
que va implicito en el con-

cepto de la posesion, sino

que es preciso que se atesti-
giie la ejecucidon de los actos
en que ella se manifiesta, o
sea, aquéllos a que solo da
derecho el dominio y de los
cuales cita ejemnplos el Art.
925 del Cédigo Civil;

16° Que, a mayor abun-
damiento, la_ prueba de la.
querellante aparece contra-
dicha por las declaraciones
del testipo del querellado,
Juan P. Novoa Oviedo, en
lo que respecta a la ampha-
¢ién de fs. 10, pues este tes-
tigo sostiene gue el cerco a

.que se refiere dicha amplia-

c1én ha sido construido no a.
traveés del predio de aquella,
sino en el deslinde de las
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propiedades, y lo que es maés
importante, afirma todavia

que el terreno, al otro lado

de ese cerco, tiene el sefior
Quiero siembras de avena,
papas y porotos, lo que reve-
laria que es esté dltimo y no
Ia querellante el poseedor
actual del retazo de suelo a
que se refiere la ampliacién
de fs. 10;

179 Que todavia, es de

= dvertir que los testigos de

la querellante aparecen de-
clarando acerca de la pose-
sion que ésta tendria en la
medianeria y en el predio
mismo, y lo hacen al ser exa-
minados al tenor de la que-
tella, siendo que, segin ya
se ha -hecho notar, ni en el
libelo de fs. 4, ni en el escri-
to de fs. 10, ni en £l com-
parendo de trimite, se men-
ciona en forma alguna esa
posesién; .

18° Que, finalmente, el
certificado del receptor del
Juzgado, extendido a fs. 12
vta., no constituye un medio

‘de prueba legal, toda vez que

el objeto perseguido con la
practica de esa diligencia de-

b
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L

bi6 ser materia de una 1ns-

‘peccion ocular del Juez v,

por lo demis, conviene ob-
servar que segin expresa el
ministro de fe que suscribe
ese certificado, en el triahgu-
lo de terreno mencionado en
la ampliacién de fs. 10, tra-
bajaba a la sazon gente ex-
trafia a la parte’'demandante;

Y de conformidad, tam
bién, con lo dispuesto en los
Arts. 700, 715, 851, 916,
921, 924, 1698 del Codigo
Civil; 254, 261, 384, 549,
551, 562 del de Procedi-
miento Civil, se revoca la re-
ferida sentencia de fecha
dieciocho ‘de Diciembre alti<
mo, escrita a fs. 19 y se de-
clara que no ha lugar, con
costas, a la querella de fs. 4,
ampliada a fs. 10.

Devuélvase. Reemplacese
el papel antes de notificarse.
— Publiquese en la Gaceta
de los Tribunales. -

Redaccién del sefior Mi-

nistro Branas Mac Grath.
. Q3. Branas Mac Grath, —

José Arancibia A. — A. La-

renas. — . Martinez U.
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