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DAVID STITCHKIN B

EL MANDATO c:v;'L

((Continuacion)

157. Mandato aparente. — En términos rigoro-
sos, el mandatario extralimita sus poderes siempre gue
ejecuta el negocio por otros medios o en otra forma que
la que se le ha sehalado en el respectivo mandato, Arts.
2131, 2133, 2134 y 2160, inc. 1°. En consecuencia,
en cualquiera de estos casos, el mandante no seria obli-
gado respecto de terceros sino en virtud de su ratifica-
cién. Pero, salta a la vista la injusticia que supone con-
denar inflexiblemente a los terceros a sufrir los perjuicios
que para ellos derivan de la ineficacia del contrato cele-
brado. De aqui, pues, que los tratadist® y las diversas
legislaciones, contemplando el legitimo interés de los
terceros, distingan si han obrado de buena © de mala fe.

En términos generales, se entiende que los terceros
han obrado de buena fe cuando al tiempo de contratar
pudieron creer, fundadamente, que el mandatario actua-
ba dentro de los limites de sus poderes. A la inversa,
estan de mala fe si conocieron o debieron conocer la
verdadera extensién de los poderes del mandatario v,
por consigniente, sabian que éste excedia sus facultades
al celebrar el contrato. En el primer caso, el mandante
quedaria obligado respecto de los terceros como si hu-
biera sido legitimamente representado, sin perjuicio de
las acciones que podria intentar contra el mandatario
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para obtener la indemnizacién de los perjuicios que
le causare la ejecucién del contrato. En el segundo
caso, los terceros carecerian de accion contra el mandan-
te, a menos que éste ratificara lo obrado por el manda-
tario, sin perjuicio de la accidon de reparacién que po-
drian intentar contra éste en los términos establecidos
en el numero primero del Art. 2154. |
Los autores franceses aducen diversas razones en
apoyo de esta idea. Para Demogue, “la representacidén
descansa, por necesidad practica, menos sobre la volun-
tad efectiva del representado que sobre su voluntad
aparente. La seguridad de las relaciones sociales asi lo
exige' (481). Segiin Baudry Lacantinerie, el mandante
queda obligado excepcionalmente por los actos Eje::uta-
dos por el mandatario més alld de sus facultades, si los
terceros han. podido o debido creer que esos actos que-
daban comprendidos en las atribuciones del mandatario,
porgue en este caso el mandante ha cometido una falta
no aclarando suficientemente la extension de los poderes
que ha conferido al mandatario (482). Planiol y Ripert
insisten en los fundamentos de este principic y expresan
que se trata de una regla absolutamente necesaria para la
seguridad de los que contratan con un mandatario, sobre
todo cuando elemandato es ticito y ha sido imposible
a los terceros verificar, en cada caso, por una procura-
cién regular y detallada, la extensién y duracién de los.
poderes del mandatario (483). Estos mismos autores
creen que el fundamento de la responsabilidad del man-
dante respecto de los terceros de buena fe, es de natu-
raleza cuasidelictual. Corresponde al mandante que }i-
mita los poderes del mandatario mis estrictamente de lo
que aparece en el titulo respectivo, adoptar las medidas

{481) Demogue ob. «it., pig. 191. En igual sentido, Laurent,
ob. cit., tomo 28, pag. 58, N® 57.

(482) Ob, cit. pag. 414, MN* 780.

(483) Ob. cir., pag. 857, N® 1500,
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hecesarias para evitar que los terceros incurran en error
sobre ese punto, en virtud de esa apariencia,

i Nuestro Cédigo Civil no ha consagrado este prin-
cipio en un texto expreso, pero es evidente que “en el
derecho chileno la regla precedente debe aceptarse en tér-
minos absolutos. Basta tenmer presente, para llegar a tal
conclusion, que el Art. 2173 ha sentado el mismo prin-
cipio en un caso semejante al que nos ocupa y gue se
refiere a la eficacia de los actos y contritos celebrados
por el mandatario cuyo mandato ha expirado. En tér-
minos mas breves, a la eficacia de los actos y contratos
celebrados por una persona.que actia en calidad de man-.
datario de otra sin serlo (484). El Art. 2173 dispone
que ‘“‘en general, todas las veces que el mandato expira
por una causa ignorada del mandatario, lo que ésté haya
hecho en ejecucion del mandato sera valido y dara dere-
cho a terceros de buena fe contra -el mandante. Que-
dara asimismo obligado el mandante, como si subsistiera
el mandato, a lo que el mandatario sabedor de la causa
que lo haya hecho expirar, hubiere pactado con terceros
de buena fe; pero tendrd derecho a que el mandatario
le indemnice. Cuando el hecho que ha dado causa a
la expiracidon del mandatp hubiere sido notificado al
publico por periédicos o carteles, y en todos los casos en
que no pareciere probable la ignorancia del tercero, podra
el juez, en su prudencia, absolver al mandante”,

La disposicién transcrita pudo, en realidad, ser
mas breve. De ella ‘aparece que, en general, lo que eje-
cuta el mandatario después de la expiracién de su man-
dato, sera valido y darid derecho a terceros de buena fe
contra el mandante. La buena o mala fe.del mandatario
interesa solamerite para los efectos de las relaciones entre
éste y su mandante. La eficacia de los contratos celebra-
dos por el mandatario, después de expirado el mandato
vy en lo tocante a las relaciones entre el mandante y los

(484) Planior y Ripert, ob. cit, pig. 836, N* 1499,
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terceros, depende exclusivamente de la buena o mala fe
de éstos. Y la buena o mala fe consiste en que los ter-
cerocs hayan ignorado o.conocido, respectivamente, la
circunstancia de haber expirado el mandato.

He agui, pues, la consagracion legal de la eficacia
del mandato aparente en un caso mucho mas grave gue
el de la simple extralimitacion de las facultades del man-
datario. En efecto, el Art. 2173 establece la validez de
los actos ejecutados por un ex-mandatario cuando los
terceros han podido creer fundadamente que subsistian
los poderes de aquél. Con mayor razon debemos reco-
nocer la eficacia de los actos ejecutados por un manda-
tario cuyos poderes subsisten, cuando los terceros han
podido creer, también fundadamente, que dichos pode-
res lo facultaban para contratar con ellos los negocios
que han convenido, ya sea porque las restricciones im-
puestas al mandatario no aparecen en el titulo que exhi-
- be el mandatario, ya por otra causa no imputable a ne-
gligencia de esos terceros.

Para establecer el alcance o extensidon de las facul-
tades del mandatario, en la controversia que se suscite
al respecto entre el mandante y los terceros, el juez de-
beri atender a dos elementos esenciales: a} los términos
en que aparezca otorgado el mandato —de los cuales
deduciri su alcance mirando el problema de la interpre-
tacion desde un punto de vista puramente objetivo, pues
no interesa lo que el mandante quiso decir sino lo que
efectivamente dijo va de gue esto depende el conoci-
miento y la actitud de los terceros—, y b) el conoci-
mento patticular o privado que hubieren tenido o podi-
do tener los terceros, de las restricciones, limitaciones o
instrucciones dadas por el mandante al mandatario. Re-
sulta, de este modo, que el problema queda reducido,
como ya lo hemos observado, al establecimiento de 1a
buena fe de los terceros en cuanto con mediana diligen-
cia e inteligencia hubieren podido entender que de las
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clausulas del mandato se desprendia que el mandatario
estaba autorizadc para contratar con ellos en la forma
en que lo ha hecho. La norma de interpretacién con-
tenida en el Art. 1560 del Cédigo Civil no tiene apli-
cacion tratandose de fijar el alcance del mandato en las
relaciones. del mandante con los terceros, v el juez no
puede recurrir a ella, que, por lo deméis, se refiere al
establecimiento de la voluntad de las partes otorgantes,
cOsa que no ocurre agu;i. La intencién del mandante na
interesa sino en cuanto ha sido conocida por los terce-
ros. INo habiendo sido conocida, el juez atenderd a los
tézminos en'que estin concebidos los poderes y los
analizard, no como investigador de la voluntad oculta
del mandante, sino como un tercero gue pretende fijar
su alcance con mediana aplicacién e inteligencia, /

La-prueba relativa al conocimiento que han teni-
do o podido tener los terceros de las instrucciones dadas
por el mandante .en cuanto limitan o fijan el verdadero
alcance y sentido de los poderes del mandatario, incum-,
be al propio mandante, A esta conclusion debemos Ile-
gar tanto por aplicacion de la presuncién, de buena fe
establecida en el Art. 707 del Cddigo Civil, que segin
nuestros tribunales es de caricter general, cuanto porque
el inciso final del Art. 2173 la confirma al decir, en
su parte findl, que "‘en todos los casos en que no pare-
ciere probable la ignorancia del tercero, podri el juez
en su prudencia absolver al mandante”.

De todo lo cual resulta, repetimos, que aun cuando
el mandante pruebe que por explicaciones orales, instruc-
ciones privadas o por cualquier otro medio, senalo al
mandatario 12 verdadera extensién de sus poderes y que
éste los ha extralimitado al contratar con los terceros,
serd siempre obligado a cumplir los contratos respecto
de los terceros que no hayan podido temer noticia ni
hayan conocido tales instrucciones, restricciones o expli-
caciones. He aqui la teoria del mandato aparente, cuya



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

84 REVISTA DE DERECHO

finalidad no es otra'que la de dar seguridad y firmeza
a las relaciones juridicas provenientes de actos o con-
tratos ejecutados por mandatarios. '

Todavia cabe observar que si el mandato fué otor-
gado por escritura pablica, ni siguiera es necesario re-
currir a esos argumentos para demostrar la eficacia de
los actos ejecutados por el mandatario con terceros de
buena fe. Simplemente deberid aplicarse el Art. 1707,
segiin ¢l cnal, “las escrituras privadas hechas por [os
contratantes para alterar lo pactado en escritura publica,
no producirin efecto contra terceros. Tampoco lo pro-
ducitin las contraescrituras publicas, cuando no se ha
tomado razén de su contenido al margen de la escritura
matriz cuyas disposiciones se alteran en la contraescri-
tura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero’.
De manera que log terceros que contratan con el man-
datario quedan a salvo de toda reclamacién del man-
dante fundada en que aguél ha extralimitado sus pode-
res, si las limitaciones impuestas por el mandante no se
redujeron a escritura piiblica o no se han cumplido los
demis requisitos que exige la disposicidn citada (485).

Y en lo tocante a las cliusulas 'ambiguas, sobre
cuyo alcance e inteligencia hayan podido dudar los ter-
ceros, pueden asilarse en lo dispuesto en el inciso segundo
del Art. 1566, segiin el cual, “las cldusulas ambiguas
que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretarin contra
ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de
una -explicacién que haya debido darse por ella.

158. Relaciones del mandatario y los terceros, —
El mandatario que excede los limites del mandato, no
s6lo incurre en responsabilidad respectc de snu mandan-
te sino que también puede contraerla a favor de los ter-

(485) Victor Santa Cruz, “El instrumento piblico”, Rev. de
D. y Junsp., 1* parte, pags. 53 y signientes.
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ceros que contrataron con él. Mas, para determinar su
situacion juridica respecto de éstos, es necesario distin-
guir, como siempre, si se ha contratado. a su propio
nombre o a2 nombre del mandante.

Si el mandatario ha contratado a su propio nom-
bre, se obliga personalmente al cumplimiento de lo
pactado. Asi aparece de los principios generales y pat-
ticularmente de lo prevenido en los Arts. 1545 y 2151. _
La existencia del mandato es, respecto de los terceros.-
una ‘‘res inter alias acta’ y. en consecuefcia, no existe
el problema de la extralimitacién del mandato desde que
los terceros se dirigen contra el mandatario personal-
mente obligado, para que cumpla los contratos cele-
brados.

Distinta es la situacion que 'se produce cuando el
mandatario ha contratado a nombre del mandan®. Los
terceros han entendido adguirir derechos y contraer
obligaciones con el mandante y no con el mandatario.
Este, que sélo intervino en el contrato para prestar su
consentimiento y generarlo, desaparece de la escena ju-
ridica inmediatamente, para ser reemplazado por el
mandante. Si en tal hipotesis el mandatario contrato
extralimitando sus poderes, los . terceros se encontraran

“en presencia de un contrato ineficaz, pues el mandante
se excepcionard alegando que le es inoponible. Y el
mandatario tampoco podri ser obligado a cumplirio
desde que no contratéd para si. Como de ello se sigue
o puede seguirse perjuicios para los terceros eontratantes,
‘l1a ley ha contemplado esta situacidn en el Art. 2154.

159, Prificipio general: irresponsabilidad del
mandatario. — En principio, el mandatario no contrae
responsabilidad alguna respecto de los terceros con quie-
nes ha contratado excediendo sus poderes. Asi lo dis-
pone el inciso primero del Alrt. 2154: “El mandatario
que ha excedido los limites de su mandato, es s6lo res-
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ponsable al mandante; y no es responsable a ter-

ceros. .t . . .

Esta regla presenta dos excepciones: 1° el manda-
tario es responsable a terceros cuando no les ha dado
suficiente conocimiento de sus poderes, y 2° cuando se
ha obligado personalmente.

160. Responsabilidad del mandatario que no ha
dado suficiente: conocimiento de sus poderes. — Como
ya lo hemos observade, se trata del mandatario que ha
contratado a nombre del mandante, asumiendo su re-
presentacién. De otro modo, a los terceros no interesa
conocer la extension de las facultades del mandatario.
Por lo demas, el legislador se refiere directamente a este
caso, pues atiende a la exhibicion de los poderes del
mandatario, que solo es necesaria cuando contrata a
nombre del mandante, Art. 1448.

La cuestion de mayor importancia que se presenta
en este punto es la relativa a establecer la naturaleza de
la responsabilidad del mandatario. Para resolverla,
basta considerar que el mandatario que contrata a nom-
bre de su mandante no entiende obligarse personalmente
¥ que los terceros que contratan con él saben que entre
ellos no media relacién contractual ninguna. Por con-
siguiente, la responsabilidad que en tal caso impone la
ley al mandatario no emana del contrato celebrado
—compraventa, permuta, - donacion, etc.— y, en con-
secuencia, los perjuicios que puedan sufrir los terceros
derivados de la ineficacia del contrato no suponen una
infraccién del mismo, no emana de la falta de cumpli-
miento de lo pactado. Luego, la responsabilidad que
contrae ¢l mandatario es de caracter extracontractual y
tiene su origen en la culpa o el dolo en que puede haber
incurrido al indicarles a los terceros la condicidn juridi-
ca en que comparece. Es decir, el mandatario es respon-
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sable en los términos del que ha cometido un delito o
cuasidelito que infiere dafio a otro.

La naturaleza delictual.o cnasidelictual de su res-
ponsabilidad, resulta claramente visible en el mismo
Art. 2154, N° 1°, pues, seglin esta disposicién, el man-
"datario es responsable cuando no ha dado suficiente co-
nocimiento de sus poderes 2 los terceros contratamtes.
Sélo en tal caso es responsable v ello porque hay culpa
o dolo de su parte al dejar en ignorancia a su contra-
parte, de una situacién tan importante para ella.

El Art. 1997 del Cddigo Civil francés establece
que ‘‘el mandatario que ha dado suficiente conocimiento
de sus poderes a la parte con quien contrata, no es res
ponsable de la extralimitacién de sus poderes si no se ha
obligado personalmente’”. Puede verse que es una regla
semejante a la contenida en el Art. 2154 de nuestro
Coédigo. Refiriéndose a ella, Baudry Lacantinerie expre-
sa que “nada puede reprocharse al mandatario cuando
ha dado suficiente conocimiento de sus poderes a los
terceros con quienes contrata. Si éstos observan que el
mandatario extralimita las facultades que en ellos se le
confieren, contratan bajo su propio riesgo en cuanto el
contrato quedarid subordinado a la ratificacion del
mandante”’, Lo que importa reconocer que la responsa-
bilidad del mandatario es delictual o cuasidelictual.

La importancia de esta conclusidon reside en la prue-
ba. Si los terceros pretenden que ¢l mandatario es res-
ponsable por no haberles dado ‘suficiente conocimiento
de sus poderes, deberin probar esta circunstancia y a
falta de esa prueba ¢l mandatario serd absuelto. Esta
conclusién, aceptada en el derecho francés (485 bis),
es la que se impone en el nuestro y asi lo han recono-
cido, también, nuestros tribunales. La Excma. Corte
Suprema ha declarado que “‘es errénea y contraria a la.

{485, bis) B. Lacantinerie: ob, cit,, pig. 427, Nt 804,
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ley la doctrina que impone al demandado 1a obligacion
de probar que un ‘mandatario ha dado suficiente: conoci-
miento de sus poderes y exime de ello al demandante
fundado en que se trata de la prueba de un hecho nega-
tivo” (486). La circunstancia de tratarse de la prueba
de hechos negativos no es obstatulo ni razén para que
se exonere de ella a la parte obligada a rendirla, puesto
que estos hechos negativos pueden revertirse en hechos
positivos como, por ejemplo, que el mandatario les did
conocimiento de otros poderes o solo de una parte de
ellos. Nada obsta, tampoco, a que el mandatario, exo-
nerado del peso de la prueba, pueda producirla para
acreditar que did suficiente conocimiento de sus pode-
res. En nuestro derecho no existe propiamiente la obli-
gacion de probar sino el interés en Ia prueba. Y si el
mandatario teme que pueda prosperar la accidn de los
terceros, bien puede adelantarse a producir la prugba que
le exonerara de respnnsablhdad

La expresion “suficiente’” de que se vale el legisla-
dor, indica que el mandatario debe exhibir sus poderes
completos, en lo posible con "las instrucciones privadas
que le haya dado. el mandante acerca de la manera como
debe realizarse el o los negocios que se le han encomen-
dado. Por tanto, y aun cuando esta es una cuestién de
hecho, puede entenderse que la simple referencia a la
fecha del poder o a la notaria donde se le otorgd, no
seria suficiente. El mandatario debe exhibir el instru-
mento o indicar claramente sus clausulas . (487).,

161. Responsabilidad del mandatario que se ha
obligado personalmente. — El nrandatario que excede
los limites de sus poderes es respomsable a terceros, tam-
bién, cuando se ha obligado personalmente. Esta ex-

(486) Gaceta de los Tribunales, afio 1914, mnid. 1551 |
L4 n mag . Eent.

(4#87) B. Lacantinerie, ob. cit., pig. 428, N* 806, in fine,
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et i
-

presibn puede entenderse en dos ‘sentidos: a) que ha
contratado en-su propio nombre, pues entonces el man-
datario se obliga personalmente, ¥y b) que contratando
a nombre del mandtante, se ha constituido deundor soli-
dario o subsidiario. La primera interpretacion debe des-
cartarse potr las razones anotadas anteriormente, La
responsabilidad de! mandatario, en el caso propuesto,
tiene lugar cuando se ha obligado solidaria o subsidia-
riamente. Nada obsta a que el mandatario que contrata
en representacion del mandante, se obligue solidaria-
mente al cumplimiento de las obligaciones contraidas
para su representado. Aplicando los principios genera-
les, el tercero podria dirigirse contra el mandante y con-
tra el mandatario (488). Del mismo modo, nada obsta
a que ¢l mandatario se comprometa a obtener la rati-
ficacién del mandante. Esta promesa del mandatirio
es una promesa de hecho ajeno cuya eficacia y efectos
estin reglamentados en el Art, 1450 del Cadigo Civil.
En consecuencia, el mandante no seria obligado al cum-
plimiento del contrato sino en' virtud de su ratificacién
¥ sL no ratifica, el tercero tendria accién de perjuicios
- contra el que hizo la promesa, es decir, contra ¢l man-:
datario. De donde resulta que la disposicién contenida
en el N° 2 del Art. 2154 no es otra cosa que la aplica-
~cion especial a este caso, del principio general contenido
en el Art. 1450. |

Para terminar este punto insistiremos, solamente.
en que nada obsta a que el mandatario actiie por si y por
su poderdante, En tal caso, se obligari personalmente
y obligard, también, a su representado (489).

162. Responsabilidad del mandatario en el des-
empenio del negocio. — La ley sienta como principio
general, que "‘el mandatario responde hasta de la culpa

{438)  Rev. de Therecho y Jarisp., tomo VIII, sec., 1%, pag. 2?4.
(489) Rev. de Dececho v Jurizp.. tomo XXIX, sec. 1%, pig. 601.
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leve en el cumplimiento de su encargo’’, sin atender a
si el mandato es 0 no remunerado, con lo cual establece
‘una importante excepcién al principio consignado en el
Art. 1547, segtin el cual gl deudor responde sélo de la
culpa grave o lata en aquellos contratos gue solo be-
nefician al acreedor. Esta excepcion a las reglas generales
que gradaan la responsabilidad del demdor viene desde
antiguo. Pothier consignaba el mismo principio en
atencion a que el mandato es un contrato de confianza
en cuanto los riesgos del negocio son de cargo del man-
dante.

El legislador ha considerado, sin embargo, la di-
versa situacion en que se encuentra el mandatario re-
munerado respecto del gratuito, imponidndole al pri-
mero una mayor diligencia y .cuidado, sin que gsto im-
porte hacerlo responsable de otro grado de culpa que la
leve. El Art. 2129, después de establecer en el inciso
primero que el mandatario responde de la culpa leve en
el cumplimiento de su encargo, agrega que “‘esta respon-
sabi-lidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado””. Y aun atiende a las condiciones en que
se hizo cargo de la gestién, pues estatuye que ‘‘por el
contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia
al encargo y se ha visto en cierto modo forzado a acep-
tarlo, cediendo a las instancias del mandante, serd menos
estricta la responsabilidad que sobre él recaiga’.

Las. reglas contenidas en el Art. 2129, salve la del
inciso primero, si bien son obligatorias para el juez,
quedan entregadas en todo caso a su prudencia y arbi-
trio en cuanto puede ser mas o menos estricto en la apre-
ciacién de la culpa del mandatario. Por consiguiente, al
regular los perjuicios, el tribunal podria condenar al
mandatario a la reparaciéon de todos los dafios o a una
parte de ellos, segiin sea ¢l mandato remunerado o gra-
tuito y las condiciones en que el mandatario pruebe ha-
berse hecho cargo de la gestidn,
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163. Causas que generan la responsabilidad del
mandatario. — E! mandatario es responsable de los per-
juigios que se sigan al mandante provenientes de su cul-
pa o dolo en el desempenio del negocio que se le ha con-
fiado, ya sea por no haberlo ejecutado, o por haberlo
realizado en contravencion a las instrucciones que se le
dieron o, por ultimo, por haberlo ejecutado conforme
a las instrucciones, pero sin la diligencia de un buen pa-
dre de familia. ‘

La obligacién que contrae el mandatario de llevar
a término el negocio objeto del mandato, aparece conte-
nida en la propia definicion del Art. 2116, Es cierto
que ¢l mandatario puede liberarse de ella, renunciando
al mandato —Art. 2163, N® 4—, pero esta renunda,
como lo veremos despuds, no lo exunera,-‘ de toda res-
ponsabilidad. En efecto, el -Art. 2167 dispone que “la
renuncia del :mandatario no pondra fin a sus obligacio-
nes, sino después de transcurrido el tiempo razonable
para que el mandante pueda proveer a los negocios enco-
mendados”’. Por consiguiente, si el mandataric no eje-
cuta el negocio encomendado, es responsable de los per- -
juicios que de la inejecucidn se sigan al mandante, a
menocs que pruebe el caso fortuito o la fuerza mayor
que le han impedido reahzaﬂﬂ. segun laa reglas gene-
rales. '

'El mandatario es responsable, asimismo; si ejecuta
parcialmente el negocio que e le ha encomendado y de
los términos de la convencion o de la naturaleza de la
gestion objeto del mandato, aparece que debid ejecutarse
totalmente. -El Art. 2161 establece gue “cuando por los
términos del mandato o por la naturaleza del negocio
apareciere que no debid ejecutarse parcialmente, la. eye-
cucién parcial no obligard al mandante sino en cuanto
le aprovechare. El mandatario responderd de la inejecu-
cidn del resto en conformidad al Ar:. 2167". Por regla
general, entonces, la ejecucidn parcial del negocio no
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obliga al mandante y éste puede exigir la reparacién de
los perjuicios como si el incumplimiento fuere total, des-
entendiéndose incluso respecto de los terceros, de. la
parte del negocio realizado. Pero ¢l mandatario puede
entrar a probar que la ejecucién parcial del negocio ha
beneficiado al mandante, en cuyo caso solo .respondera
de los perjuicios derivados del incumplimiento parcial.
LLa misma prueba pueden producir los terceros interesa-
dos, en que el mandante cumpla los contratos celebra-
dos por el mandatario en ejecucién parcial de su encar-
go y si el mandante resulta condenado a2 cumplirlos, el
mandatario quedard responsable sélo del incumplimien-
to parcial.

Por tiltimo, el mandatario es resp&nsahle si en la
ejecucion del negocio no ha empleado la diligencia y-
cuidado de un buen padre de familia y de ello se siguen
perjuicios al mandante. Para apreciar la diligencia em-
pleada, el juez debe atenerse a lo dispuesto en el Art.
2129 y, por consiguiente, sera mas o menos esiricto, se-
gin que el mandato sea remnnerado o gratuito y las
condiciones en que lo haya aceptado el mandatario,

Se entiende que ¢l mandatario falta a-la diligencia
y cuidado de un buen padre de familia, cuando ejecuta
el encargo en forma diversa de aquélla qie le ha sefia-
lado el mandante y, en general, cuando viola los térmi-
nos del -contrato. Asi aparece tanto de los principios
generales —Art. 1545-— cuanto de las diversas dispo-
sicionés contenidas en el titulo del mandato que impo-
nen al mandatario la abllgam:&n primordial de cefirse
rigurosamente a la voluntad del mandante en el desem-
penio de su encargo. El Art. 2131 .establece que el man-
datario se cefiitd rigurosamente a los términos del man-
dato; y el Art. 2134 agrega que "la recta ejecucidén del
mandato comprende no sblo la substancia del negocio
encomendado, sino los medios por los cuales el mandan-
te ha querido que se lleve a cabo’, El inciso segundo de
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este articulo agrega que ‘‘se podrin, sin embargo, em-
plear medios equivalentes, si la necesidad obligare a ello
v se obtuviere completamente de ese modo el objeto del
mandato’’. Luego, por regla general, el mandatario no
puede emplear medios equivalentes y si lo hace asi, es
responsable de los perjuicios que de ello se siga para
¢l mandante, salvo que pruebe la concurrencia de las dos
circunstancias que sefiala la ley, esto es, la necesidad en
gue se vio colocado vy la obtencion completa del objeto
del mandato. |

Pero aun obrando conforme a las instrucciones y
dentro de los limites de sus poderes, el mandatario és
respnnsable si no ha empleado la diligencia y cuidado
de un buen padre de familia. La respensahlhdad que le
impone el Art. 2129 no queda limitada a la e;ecucmn
del negocio dentro de los términos estipulados, sino a
emplear, en la ejecucién misma del negocio, el cuidado y
diligencia ya dichos. O sea, el mandatario debe actuar
en todo momento mirando los intereses del mandante,
a fin de obtener el mayor provecho y el menor costo, to-
mando todas las precauciones que habria adoptado el
mandante si hubiere intervenido personalmente en la rea-
lizacién del negocio, Esta respensabilidad es, sin duda,
la mas delicada que contrae el mandatario y su funda-
mento regide en el caricter de contrato de confianza que
la ley asigna-al mandato.

El mandatario, pues, es respnnsable tanto de sus
actwaciones como de sus omisiones. -La ley sanciona en
diversos articulos la, omision del mandatario en el des-
empefio de su cometido. Asf, “el mandataric que se
halle en la imposibilidad de obrar con arreglo a sus ins-
trucciones no es obligado a constituirse en ‘agente ofi-
cioso: le basta tomar las providencias conservativas que

" las circunstancias exijan’’. Y agrega, todavia, que 'si
no fuere posible dejar de obrar sin comprometer grave-
mente al mandante, el mandatario tomari el partido que
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més se acerque a sus instrucciones y que mds convenga al
negocio”, Art. 2150. Y mas adelante agrega la ley que.
“el mandatario es responsable tanto de lo que ha reci-
bido de terceros en razon del mandato (aun cuando no
se deba al mandante), como de lo que ha dejado de re-
cibir por su culpa’.

Basada en el mismo principio de que el mandata-
ric debe emplear la diligencia de un buen padre de fa-
milia, la ley llega hasta imponer al mandatario la
obligacion de abstenerse de cumplir el mandato, cuya
ejecucion seria manifiestamente perniciosa al mandan-
te, Art. 2149. Es decir, v aqui tenemos ¢l ejemplo mas
claro, la responsabilidad que la ley impone al mandata-
rio excede hasta cierto punto los limites de la conven-
cion para alcanzar una especie de tutelaje del mandata-
rio sobre los negocios que le ha confiado el mandante.

Teniendo en cuenta estos principios, resulta inne-
cesario detenerse en las diversas circunstancias que pue-
de determinar responsabilidad del mandatario, por no
haber empleado 1a debida diligencia y cuidado. -Por via
de ejemplo diremos que se ha entendido gue el manda-
tario es responsable de su error respecto de la solvencia
de los terceros con quienes contrata, o de la ventaja o
perjuicio derivado de la operacién que ejecuta en cum-
plimiento del encargo, o sobre la regularidad de esa ope-
racién desde el punto de vista administrativo o juridico,
o sobre las cualidades de la cosa adquirida para el man-
dante (490). Pero los diversos casos que pueden ge-.
nerar la responsabilidad del mandatario por descuido o
negligencia de su parte en la atencion del negocio, esca-
pan a la posibilidad de una enumeracién, En fin, serin
los tribunales sentenciadores quienes apreciarin sobera-
namente si ha habido culpa o no del mandatario, deri-
vada de tales circunstancias (491). )

“(490) Planiol ¥ Ripect: Ob. cit., pig. 820, N® 1472,
(491} Planiol y Ripert: Ob. cit., pig. B25, N* 1474.
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164. Prueba de la culpa del mandatario. — [a
prueba de la culpa del mandatario estd sujeta a las nor-
mas del derecho comiin. En: consecuencia, basta gue el
mandante pruebe la existencia deg la obligacién incum-
plida para que se presuma o entienda que ¢l incumpli-
miento. es culpable. El mandatario que pretenda exone-
rarse de responsabilidad, deberid probar el caso fortui-
to o la fuerza mayor, Art. 2150, inciso final, y 1547,
inciso 3°.

Sin embargo, conviene hacer un distingo de impor-
tancia para los efectos de la prueba, en lo tocante a las
causas que generan la responsabilidad del mandatario.
Este distingo aparece ya en la exposicidn que acabamos de
hacer relativa a las causas generadoras de responsabilidad
del mandatario, |

Cuando la responsabilidad proviene de la inejecu-
cién del negocio encomendado, bastard al mandante
probar la existencia del contrato y el monto de los per-
juicios que el incumplimiento le ha irrogado, Probada
la existencia del mandato, guedard acreditada la obli-
gacidn que contrajo el mandatario de llevarlo a cabo y
éste podra exonerarse de responsabilidad, probando que
lo ha ejecutado o gue la inejecucion se ha debido a caso
fortuito o fuerza mayor. Lo mismo ocurre si se trata
de incumplimiento parcial. Al mandante le bastara
acreditar. la ejecucion parcial del negocio y los perjuicios
que le ha irrogado la inejecucién del resto, Con ello
quedara establecida la responsabilidad del mandatario ¥y
su obligacién de reparar los perjuicios provenientes del
incumplimiento parcial. -

Del mismo modo, si el mandatario ha ejecutado el
encargo violando las instrucciones del mandante, éste sdlo
debera probar la existencia del mandato y de las instruc-
clones infringidas, las cuales pueden estar contenidas en
el mismo titulo o en actos separados. El mandatario
que pretenda exonerarse de responsabilidad, debera pro-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

96 ) REVISTA DE DERECHO

]
S

i

bar que han concurrido algunas de las cirmnstanci'as
que segiin la ley lo autorizaban para apartarse de los ter-
minos del mandato. _

Como puede observarse, en los casos anteriores no
hemos hecho sino aplicar las reglas generales que rigen
la prueba de las obligaciones y de -su extincion, Arts.
1698 y 1547. _

Pero junto a estas obligaciones determinadas en
cuanto a su objeto —ejecutar el negocio, atenerse 2 las
instrucciones que ha dado el mandante, etc.—, existe
otra que podriamos calificar de indeterminada y que con-
siste en un deber general de. diligencia y cuidado que
pesa sobre el mandatario durante toda su gestion. Esta
obligacién .es muy semejante, por lo demas, al deber ge-
neral de diligencia y cuidado que pesa sobre todos los
individuos que viven en sociedad y cuya infraccién da
origen a2 la responsabilidad extracontractual, - llamada
también cuasidelictual o aquiliana, con la diferencia que
la primera va incorporada expresamente en el contrato de
mandato y la segunda es ajena a toda relacidn con-
tractual.

Del caracter “indeterminado’” gue reviste la obli-
gacidn del mandatario de obrar con el cuidado de un
buen padre de familia, resulta una consecuencia de ex-
traordinario interés en lo tocante a la prueba. En efec-
to, pesa sobre el mandante la necesidad de probar Ia in-
fraccién del mandatario a esa obligacién y sdlo una vez
que se acredite surgiri la del mandatario en orden a pro-
bar que ha empleado el cuidado suficiente o que ha con-
currido un caso fortuito o una fuerza mayor que le exo-
nera de responsabilidad. '

El Art. 2158, que sefiala las' diversas obligaciones
que contrae el mandante, establece, en-su parte final,
que “‘no podra el mandante dispensarse de cumplir estas
obligaciones, alegando que ¢l negocio encomendado al
mandatario no ha tenido buen éxito, o que pudo desem-
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‘pefiarse a menos costo; salvo que le pruebe culpa’”. Esta
disposicién merece algunos comentarios, 2 fin de esta-
blecer su fundamento y alcance.

Desde luego, cabe observar que no se refiere a los
casos en que el mandatario no' ha ejecutado el encargo, -
lo ha ejecutado parcialmente, ha retardado su ejecucion
o 1a ha ejecutado infringiendo las instrucciones del man-
dante. Por el contrario, parte del supuestg que el nego-
cio se ha realizado totalmente, pues de otro modo no es
‘posible gque el mandante alegue ‘‘que no ha tenido buen
éxito”’, o ‘‘que pudo desempefiarse a menos coste’’. Si
ya se discute el éxito obtenido o los gastos en que ha in-.
currido el mandatario, es porque el negocio se ha ejecu-
tado. Lo que vale decir que ¢l mandatario ha dado cum-
plimiento a las obligaciones que determinadamente con-
trajo, de ejecutar el negocio en la forma y tiempo con-
venidos y ajustindose a sus poderes. +Si en estas condi-
ciones alega el mandante que el marndatario ha faltado

a su deber de diligencia y cuidado, en este caso la ley
impone al martdante la necesidad de probar la infraccidén
de la obligacion general de diligencia y cuidado que pe-
saba sobre el mandatario, o sea, la de probarle culpa.

Esta inversion aparente del onus probandi, que pa-
rece extrafia a primera vista, por tratarse de una respon-
sabilidad contractual, en que se presume la culpa del
deudor, se justifica plenamente si consideramos que para
hacer efectiva la responsabilidad del deudor incumbe
siempre al acreedor establecer previamente los elementos
constitutivos de dicha responsabilidad. Asi, por ejemplo,
cuando se persigue la responsabilidad del deudor por 1la
infraccion de una obligacién contractual, el actor debe
probar la existencia del contrato generador de la obliga-
cion infringida y de los perjuicios cuya reparacion recla-
ma. Aplicados estos principios al mandato, resulta que
¢l mandante que pretende hacer efectiva la responsabili-
dad del mandatario, derivada de no haber actuado con la
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debida diligencia y cuidado, debera establecer previa-
mente, los hechos constitutivos de esa responsabilidad,
esto es, debe determinar la infraccién que se ha cometido
y cuya existencia no se acredita con la sola prueba del
mandato desde que el mandatario aparece habiéndolo eje-
cutado en.los términos convenidos. Si el mandante ale-
ga que, a pesar de todo el mandataric ha incurrido en
culpa, porque pudo haberlo desempefiado con menos
costo o mejor éxito, entra al terreno de una hipotesis,
cuya realidad debe probar, y el mandatario no podré ser
condenado mientras no se acreditan fehacientemente estas
dos circunstancias: a) el menor costo con que pudo des-
empefiarse el negocio o el buen éxito que pudo obtener-
se, v b) que ese resultado no se obtuvo por culpa del
mandatario. La primera circunstancia mira la existen-
cia del dafio, de los perjuicios, cosa fundamental para
que prospere la accion de reparacién. La segunda, mira
¢l establecimiento, en el proceso, de la infraccién de la
obligacién genérica de. diligencia y cuidado y sin esta
prueba el deudor no puede ser condenado. Supongamos
que el mandante encomienda al mandatario la venta de
una propiedad y que éste da cumplimiento a su gestidn,
la vende y entrega ¢l precio de la venta al mandante.
Si éste reconoce o aquél prueba que se ha llevado a cabo
el negocio objeto del mandato, quedarid establecida en
el proceso Ia extincién de las obligaciones determinada-
mente contraidas por el mandatario y en principio habrd
cesado su responsabilidad. Si no obstante, el mandante
alega que la operacién pudo realizarse a menos costo, gue
era innecesario pagar comisién al corredor de comercio
que intervino en la wenta o que la comisién pagada fué
excesiva, etc., es evidente que alega una causa de ‘res-
ponsabilidad del mandataric, cuyo fundamento es la
infraccién del deber general de diligencia y cuidado ‘que
le impone 1z ley. Este deber general de diligencia v cui-
dado no impone responsabilidad mientras no se pro-
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duzca una culpa especifica, determinada, y su prueba
incumbe al que la alega. Dicho en otros terminos, la
infraccion de obligaciones determinadas (aun legales)
lleva envuelta una presuncién de culpa, en tanto que la
infraccion de uhligacianes indeterminadas no lleva en-
vuelta tal presuncién y corresponde al acreedur probar la
culpa que alega (492).

Puede estimarse, con Demogue, que no es efectivo.
como se pretende, que toda infracciébn contractual se pre-
suma culpable y que toda infraccién extracontractual no
sea imputable al deudor mientras no se le pruebe culpa.
Mejor seria distinguir entre obligaciones determinadas
o indeterminadas. La infraccion de las primeras supone
culpa del deudor, en tanto que en las segundas se requie-
re una culpa especifica, cuya prueba incumbe al que Ia
alega. Asi, la infraccién de una obligacion legal deter-
minada se presume culpable y toca al deudor probar que
ha empleado la debida diligencia y cuidado, sin embargo,.
de no tratarse de un caso de responsabilidad contractual.
Por el contrario, la infraccién de una obligacion inde-
terminada, aun contractual, no se puede presumir culpa-
ble y toca probarla al que exige'el resarcimiento de los
danos. El mismo tratadista distingue, en cuanto a la
prueba de la culpa, entre obligaciones de medio y de re-
sultado. En las segundas, el deudor se compromete a un
fin determinado; en las primeras, éen cambio, el deudor
se compromete sélo a poner de su parte todo lo necesario
para obtener €l fin perseguido, pero no se compromete a
obtenerlo. De aqui resultaria que en las obligaciones de
resultado el deudor se reputa culpable si no obtiene el
resultado prometido, mientras que en las segundas, si el
resultado no se logra, no hay necesariamente infraccién
de la obligacion, desde que el dendor no se comprome-
tio 2 obtener resultado alguno y, por consiguiente, el
acreedor deberd’ probar la culpa del deudor si alega que

- n

(492) Giorgi: Ob. cit., tomo 1I, pigs. 73-74, Nt 33,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
000 . o .~ REVISTA DE DERECHO

no se obtuvo el resultado deseado por un hecho ‘impu-
table 2l deudor. Y tal responsabilidad del deudor no
seria contractual (recordemos que éste no s¢ ha compro-
metido a obtener un resultado determinado), sino pu-
ramente extracontractual, desde que su culpa ha incidi-
do en el deber general de diligencia y cuidado que pesa
sobre todos los individuos.

Mas, como puede observarse, volvemos al mismo
distingo primitivo y ‘el problema ‘queda reducido a saber
si se trata de una obligacion determinada o indetermina-
da. En las primeras, la culpa se presume desde que no se
obtiene el fin perseguido; en las segundas, no puede
presumirse, por cuanto no existe un objeto concreto in-

" alcanzado, sino, mas bien, una norma de conducta im-
puesta a los individuos, casi de caricter moral, que re-
viste caracter juridico desde que, al violarse, se causa un
dafio por culpa o por malicia. ,

De lo expuesto resulta que en el juicio que se siga
para establecer la responsabilidad del mandatario deri-
vada de su culpa o dolo en el desempenip de su cometido,
el mandante asume el rol de actor —sea en virtud de una
demanda o de una reconvencion— y sobre él pesa la
‘prueba de los hechos constitutivos de la responsabilidad
que alega. Asi lo ha entendido, también, la. jurispru-
dencia de nuestros tribunales, como se desprénde de una
sentencia de nuestra Excma. Corte Suprema, que resol-
viendo sobre la influencia que tiene el juicio de rendi-
cion de cuentas, en el que persigue la responsabilidad del
mandatario por el desempenio culpable del negocio en-
comendado, senté la siguiente doctrina: ““Si bien es 16gi-
co y conveniente considerar que el juicio de rendicién de
cuentas tiene por objeto finiguitar en todos sus aspectos
lag relaciones contractuales derivadas del ejercicio del
mandato, no sélo presentando un balance sino respon-
diendo de los perjuicios que por su gestién descuidada o
culpable baya podido inferir ¢l administrador 2 su po-
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derdante, no” obstante ningén precepto impele fos liti-
gantes a proponer en esa Gnica ocasion. todas las cuestio-
nes relacionadas con ¢l mandato, por oportuno y conve-
niente que se estime; nada obliga a accionar conjunta-
mente la rendicién de.cuentas y la responsabilidad del
mandatario en el cumplimiento de su encargo, obliga-
ciones que, por lo demas, se encuentran previstas en dis-
tintos articulos del Cddigo Civil; y conviene observar
hasta ciertas incompatibilidades de procedimiento entre
ambas acciones, pues mientras que en la ‘rendicion de
cuentas el ‘mandatario que la presenta tiene el caracter de
actor, en el que se persigue la responsabilidad por la
culpa en el cumplimiento del encargo ¢l mandante es el
actor, lo que demuestra que si hubiera queride hacerse
uso de esa accidén en el otro .juicio, habria debido recon-
venir y nadie es obligado a ello bajo pena de perder su
derecho, ni menos de considerar juzgada esa reconven-
cién, a pesar de no haberla propuesto’” (493). Esta sen-
tencia establece, como puede haberse observado, que las
acciones para obtener rendicién de cuentas del mandata-
rio y para perseguir la responsabilidad del mismo por
su culpa o dolo en la ejecucion del negocio, son de di-
versa naturaleza y que, por consiguiente, el juicio de
rendicién’ de cuentas seguido con el -mandatario —en el
cual no se ha propuesto ni litigado sobre la culpa o el
dolo del mandatario en la gestién realizada.—no pro-
duce cosa juzgada en el que después intente el mandante
contra ] mandatario para hacer efectiva su responsabi-
lidad denvada de tales circunstancias (494).

Aun cuando corresponde al mandante probar la
existencia- de los perjuicios que cobra, puede reservarse el
derecho de discutir sobra el monto de los perjuicios en la
ejecucién del fallo que se dicte en el julcio declarativo

(493} Rev. de Derecho y Jurm;h" tomo XXNXIV, sec. 1%, pag. 277,
(494) Mismo fallo de la cita anterior.
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de la respr::nsabilidad del mandatario, o en otro juicio -
diverso, Art. 173 del C. de Procedimiento Civil.

Para acreditar el monto de los perjuicios y 1a culpa
o malicia del mandatario, el mandante podrd valerse de
todos los medios de prueba que franquea la ley, .sin limi-
tacién alguna, pues la que establece la ley civil respecto
de la testimonial, se refiere s0lo a la prueba de actos o
contratos que deban constar por escrito y aqui se trata
de la prueba del dolo, de la culpa o de los perjuicios su-
fridos, que son cosa diversa.

En cuantosa la extension de la reparacién, se apli-
can las reglas generales. Por consiguiente, el mandata-
rio es responsable de todos los perjuicios gue se previe-
ron o pudieron preverse al tiempo del contrato, salvo
que haya habido dolo de su parte, en cuyo caso serd res-
ponsable de todos los perjuicios que fueren una conse-
cuencia directa ¢ inmediata de su accion dolosa.

- 165. Ejecucién del mandato que perjudica al man-
dante. — Lo qﬁe acaba de verse tiene especial aplicacién
tratandose de la ejecucién de un mandato que perjudica
al mandante. El Art. 2149 establece que “‘e]l mandatario
debe abstenerse de cumplir el mandato cuya ejecucion
seria manifiestamente perniciosa al mandante’.:

Esta disposicién es la aplicacién, a un caso parti-
‘cular, del principio general contenido en el Art. 2129
que impone al mandataric el deber de actuar con la di-
hgencta y cuidado de un buen padre de familia. Resulta,
asi, que tan responsable a los ojos de 1a léy es el man-
dato que no ejecuta el encargo en la forma y tiempo de-
bidos, como el que lo ejecuta en contra de los intereses
de su mandante. El mandatario no es un simple asala-
riado que debe ejecutar las ordenes de su-patrén sin dis-
criminar si a éste le conviene o no lo que esta haciendo.
Por el contrario, el mandatario reemplaza al mandante,
lo sustituye y debe velar por los intereses de éste del mis-
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mo modo que velaria por los suyos propios. De ahi que
-1a ley le ordene abstenerse de ejecutar el negocic que se
le ha encomendado si la ejecucidén resultare manifiesta-
mente perniciosa al mandante. Si a pesar de ello da cum-
plimiento al encargo, el mandatario es responsable al
mandante en los términos sefialados en los parrafos an-
teriores, Pero, como acabamos de verlo, toca al man-
dante acreditar los hechos constitutivos de la responsa-
bilidad que pretenda hacer efectiva, esto es, que la ejecu-
cién del encargo le era manifiestamente perniciosa. La
expresion ‘‘manifiestamente’”, de que se vale el legisla-
dor, implica la necesidad de demostrar que era ostensi-
ble, noterio, el dafic que habria de irrogarle el cumph-
miento del encargo. ;

Probadas estas circunstancias, 2] mandatario es res-
ponsable, sin que sea menester que el mandante le pruebe
culpa, pues, ademas de ir envuelta implicitamente en los
hechos indicados, estamos en presencia de una obligacion
determinada, a diferencia de lo que ocurre en el caso
contemplado en el inciso final del Art. 2158. |

166. Responsabilidad por caso foftuito o fuerza
mayor. — El mandatario no es responsable, por regla ge-
neral, de los perjuicios que se ¢ausen al mandante por
caso fortnito o fuerza mayor ocurridos en el desempefio
de su gestion. Nadie es obligado al imposible. Por eso
el mandatario no es responsable de la solvencia de los
deudores ni de las incertidumbres y embarazos del cobro,
Art. 2152, Pero esta disposicion debe entenderse en ar-
monia con los principios que anotamos anteriormente
en lo tocante a la diligencia que debe emplear el manda-
tario. Luego, concordando ambos principios, debemos
concluir qué el mandatario debe tomar las precauciones
ordinarias para asegurarse de la solvencia de los terceros .
con quienes contrata. Recuérdese, por ejemplo, que el
mandatario autorizado para delegar el encargo, pero a
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quien no se le ha designado la persona del delegado. es
responsable al mandante si. el delegado era notoriamen-
te incapaz o insolvente, Art. 2135. Pero si el tercero era
una persona solvente y posteriormente cae en insolven-
cia por cualquiera causa, aun por culpa del mismo terce-
ro, el mandatario no es responsable, ya que ello consti-
tuye un hecho imprevisto, ajeno a las posibilidades de
precaucion gue pudo tomar. En otros términos, consti-
tuye un caso fortuito de que el mandatario no responde.

El Art. 2135 aplica los mismos principios en cuan-
to establece que ‘‘las especies metilicas que el mandata-
rio tiene en su poder por cuenta del mandante; perecen
para el mandatario, aun por fuerza mayor o caso fortui-
to, salvo que estén contenidas en cajas o sacos cerrados y
sellados, sobre los cuales recaiga el accidente o la fuerza
o que por otros medios inequiviocos pueda probarse in-
contestablemente 1a identidad”’. Aun cuando al parecer
la ley pone de cargo del mandatario el caso fortuito o la
fuerza mayor, la verdad es que se esta refiriendo -a la
nbhgacmn del ’mandatarm de restituir cosas de género,
como son las especies metalicas, y seglin el Art. 1510,
la pérdida de algunas cosas del género no extingue la
obligacién y el acreedor no puede oponerse a que el
deudor las enajene o destruya, mienttas subsistan otras
para el cumplimiento de lo que debe.

Ahora, si las especies metilicas estin contenidas en
cajas o sacos cerrados y sellados, se convierten en espe-
cies o cuerpos ciertos ¥ el riesgo del caso fortuito o fuer-
za mayor que las destruye es de cargo del mandante,
porque las. cosas perecen para su duefio y porque segiin
el Art. 1550, el riesgo de la especie o cuerpo cierto, cuya
entrega se deba es siempre a cargo del acreedor.

El mandatario puede tomar sobre si la responsabili-
dad del caso fortuito o fuerzz mayor o de un caso for-
tuito determinado, |Airts. 1547, inciso final, y 1673, Tal
ocurre cuando por un pacto especial con el mandante, to-
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ma sobre si la responsabilidad de la solvencia de los
deudores y todas las incertidumbres y embarazos del
cobro, Art. 2152. Se constituye, entonces, en principal
~deudor para con el mandante y sén de su cuenta hasta
los casos fortuites y la fuetza mayor. Este pacto im-
porta una especie de fianza, pues no se extinguen las
obligaciones de los deudores respecto del mandante y
porque el mandatario serd obligado a pagar al mandante
lo que deje de petcibir de dichos deudores. Esto, sin
perjuicio de la accién de reembolso que compete al man-,
datario contra los terceros, segiin los principios que ri-
gen el pago, Arts. 1572 y siguientes,

167. Responsabilidad de los mandatarios con-
juntos. — Nos hemos referido a esta materia en otra
oportunidad, de manera que examinaremos la situacion
someramente. Segiin el Art. 2126, puede haber uno o
mis mandatarios, los cuales pueden dividir la gestion,
si no se les ha prohibido. Por regla general, cada man-
datario es responsable sélo de su hecho o culpa, y en lo
tocante a la reparacion de los perjuicios, de su parte o
cuota en la deuda, Arts. 1151, inciso primero, y 1526,
inciso primere. Lo que importa decir, en otros términos,
que la ley no ha establecido responsabilidad solidarid
entre los mandatarios. ;

~ Cabe tener presente, ademas, que para que surja
responsabilidad comin, aunque divisible, es menester
que respecto de cada uno de los mandatarios concurran
los elementos determinantes de responsabilidad. En con-
secuencia, si el cumplimiento del encargo se ha hecho
imposible por hecho o culpa de uno de ellos, s6lo éste
sera responsable de los- perjuicios irrogados al mandan-
te. Los demis no responden, porque el incumplimiento
no les es imputable, Art. 1526, N* 3, :

Nada ‘obsta, naturalmente, a que se estipule soli-
dariedad entre los mandatarios y ¢l mandante. En tal
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caso, se aplican las normas generales, Arts. 1511 y si-
guientes, )

Pero también pueden contraer responsabilidad soli-
daria si el incumplimiento o wviolacién ‘del contrato sz
debe a dolo comiin, esto es, si se han 'concertado, entre
ellos para el incumplimiento o la infraccién del contra-
to, Art. 2317, inciso 2% Es curioso observar que a ignal
conclusion llegan los autores franceses, a pesar de no
existir un texto legal como el nuestro, en el cual puedan
apoyarse (495).

Por iltimo, la responsabilidad es snhdarla cuando’
asi lo dispone la ley. como en el caso de la comisién mer-
cantil, Art. 290 del Cédigo de Comercio,

168. Rendicién de cuentas. — El mandatario es
obligado a dar cuenta de su administracion, Art. 2155,
inciso 1°, Esta obligacién constituye una de las prlnl:lﬂ
pales que contrae el mandatario.

La obligacién de rendir cuentas se genera para todo
mandatario, cualquiera que sea la naturaleza del encargo
que se le confia. Es indiferente que el negocio encomen-
dado sea civil, mercantil o judicial. Nuestros tribunales
"han resuelto que infringe el Art. 2155 del Codigo Civil, -
la sentencia que a causa de la errénea calificacién del
contrato, no da lugar a la accién de rendicidn de cuentas
intentada por el mandante contra el mandatario (496).

El mandatario debe rendir cuentas, sea que haya
contratado 2 nombre del mandante o a su propio nom-
bre. La rendicién de cuentas tiene por objeto principal
poner en conocimiento del mandante la forma en que se
ha llevado a efecto la gestién del negocio, los resultados
del mismo y la restitucion de todo lo que el mandata-
rio ha recibido en virtud del mandato, sea del propio

(495) B, Liéinﬁﬂtﬁt: Ob. cit., pdg. 353, N= 652,
(496) Rev. de 'D:rrchn y Jurisp.: tomo XXV, sec. 1%, pig. 416.
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mandante, sea de terceros y aun cuando lo pagado por
éstos no se deba al mandante, Art. 2157,

I.a rendicion de cuentas cobra mayor importancia
cuando el mandatario ha contratado a su propio nom-
bre, pues entonces debe comprender, ademas, la cesion
de todos los derechos adquiridos por el mandatario res-
‘pecto de los terceros, el traspaso de todos los bienes
adquiridos para el mandante en el desempeiio de su co-
metido -y de todas las deudas contraidas a faver de los
terceros, Asi, el mandatario que ha comprado 2 su pro-
pio nombre las cosas que el mandante le ha encargado
comprar para él, deberd traspasarlas al mandante y esto,
naturalmente, en el acto de la rendicién de cuentas.

' Sobre este punto se ha resuelto que “traspasado al
mandante el contrato celebrado por su mandatario a su
propio nombre, ¢l mandante no podria solicitar en com
tra del mandatario la resolucidon del acto a virtud del
cual se 1 hizo el traspaso, por no haberse cumplido por
la otta parte una de las obligaciones contraidas. Son
otras las acciones gue se pueden entablar para exigir el
cumplimiento en debida forma de un mandato o para
ser indemnizado por la incorrecta aplicadidn de 8l o
para cxigir la entrega de lo que se hubiere recibido o se
hubiera debido recibir por cuenta del mandante; pero
en ningin caso procede la resolucion de un mandato ni
de los actos derivados de €l y que estan intimamente li-
gados, con el mismo mandato y dirigido a su cumpli-
miento, que abarca y ampara a éstos y que siempre gue-
darian sujetos a un fallo que determine la correcta o in-
correcta administracién del mandato, a virtud del cual
se realizaron los actos posteriores (497), El traspaso
de las cosas adquiridas para el mandante es, pues, uno
de los puntos esenciales de 1a rendicién de cuentas. Dicho
traspaso constituye el cumplimiento efectivo y final de

(497) Rev. de Derecho y Jurisp.: tomo XXXVIII, e 1%
pig. 185, oo
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1a obligacién cumpieja que contrae el mandatario de
ejecutar el negocio por cuenta y riesgo del m.andante,'
como lo reconoce la sentencia citada, y juridicamente re-
presenta el pago de Io que el mandatario debe al man-
dante, la prestacion de lo que debe. Mais adelante nos
referiremos con mayor detencién a este punto.
- * La rendicién de cuentas estd encaminada, pues, a
restituir al mandante todo lo que el mandatario ha re-
cibido en el desempefio de su cometido. Como todo el
que administra bienes ajenos, terminada su administra-
cién debe poner en manos del administrado lo que le
pertenece a cualquier titulo, incluso a titulo de mera te-
nencia, Art, 2157, :
Pero el juicio de rendicion de cuentas no dice rela-
cion con la responsabilidad que puede generarse para el
mandatario por su culpa o dolo en la administracién.
Esta es una cuestion independiente. La renldicién de
cuentas presenta cierto caricter aritmético marcado: se
trata de establecer que es lo que ha recibido el man-
datario, lo que ha gastado y lo que resta a su favor o
a favor del mandante. Ordinariamente servira de ante-
cedente para establecer la buena o mala administracién
del negocio, pero en ningin caso resuelve lo rélativo a
‘la responsabilidad del mandatario (498).

160, Procedimiento; prueba, — La rendicién de
cuentas puede producirse judicial o extrajudicialmente.
En este altimo caso, las partes pueden convenir libre-
mente su forma y condiciones, de acuerdo con el prin-
cipio de la autonomia de la voluntad,

51 no’ hay acuerdo entre las partes, el mandante
debe recurrir a la justicia ordinaria pidiendo el ndm-
bramiento de un arbitro para que conozca del juicio
sobre rendicién ﬂella cuenta. El Art. 227, N® 3 del
Codigo Organico de Tribunales establece que los juicios

(498) Rew. de Derecho y Jurisp.: tomo XXXV, sec. 1%, pig. 277.
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sobre cuentas son materia de arbitraje forzoso. Para
proceder al nombramiento del arbitro debe’ estars¢ a lo
prescrito en el Art. 414 del Cud1gn de Procedimiento
Civil. . _
Si ¢l mandatario formula cuestidon previa alegan-

do que no esta obligado a rendir la cuenta, deben sus-

penderse los trimites de nombramientos del irbitro

mientras se resuelve por la justicia ordinaria la cuestiom -
promovida (499): El juicio en que se discuta si‘el de-

mandado estd o no obligado a rendir la cuenta que le

exige- el actor, se tramitard en procedimiento sumario,

segiin lo dispone el N° 8 .del Art. 680 del Cédigo de

Procedimiento Civil. Probada la existencia del manda-

to, los tribunales deben acoger la peticion del mandante

en cunanto pretende hacer efectiva la obligacion del

mandatario de ‘rendirle cuenta de la gestion. En caso

contrario se infringe el Art. 2155 del Cdédigo Civil y

puede recurrirse de casacion en el fondo (500).

El mandante puede exigir por accién ejecutiva el
cumplimiento de la obligacién del mandatario de pre-
sentar la cuenta, cuando dicha accion sea procedente
seglin las reglas generales, Art. 696 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. En caso de seguirse el procedimiento
ejecutivo, se sujetari a las normas contenidas en el Ti-
tulo II del Libro III del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es, al establecido para las obligaciones de hacer, pues
la obligacion de rendir cuentas tiene ese caricter. )

En caso de seguirse el procedimiento ordinario, el
irbitro y las partes deberin sujetarse a las normas es-
peciales contenidas en los Arts. 693 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, pre-
sentada la demanda por el mandante, el tribunal sefia-
lard un plazo, al mandatario para que presente sus cuen-

(499) Revista de Derecho de Concepcién, aio 1944, Nt 47
pig. 75. :
(500) Rev. de Derecho y Jurisp.: tomo XXV, mc. 1%, pig. 426,
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tas. Este plazo, aunque lo fije el juez arbitro, es fatal,
Arts, 64 y 693 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Presentada la cuenta del mandatario, se pondrd en co-
nocimiento del mandante y le concederi el tribunal un
plazo pridente para su examen. Este plazo, a diferen-
cia del anterior, no es fatal. Si, vencide el plazo, no
s¢ ha formulado observacién alguna por el mandante,
se dara la cuenta por aprobada. Si el mandante observa
las cuentas presentadas por el mandatario, continuara el
juicio solo sobre los puntos observados, considerindose
la cuenta como demanda y las observaciones del man-
dante como contestacion. Esto significa que el mranda-
tario adquiere la calidad de actor y el mandante la de
demandado '(501).

‘El juicic seguira con arreglo al procedimiento gque
corresponda segiin las regla generales, Art. 694 del Co-
digo de Procedimiento Civil. Es decir, puede tratarse
de un juicio ordinario civil & de un juicio de comercio
v en cada caso habri que atender, ademis, a la cuantia,
va que ello influye también en el procedimiento. Para
establecer el procedimiento ‘a seguir sera necesario que
se establezca previamente la naturaleza de las obliga-
ciones que se han generado entre mandante y mandata-
rio, salvo, naturalmente, que las partes estén de acuerdo
en este punto. Asi, para aplicar el procedimiento de los
juicios de comercio deberd resolverse previamente si el
mandato es mercantil para el mandante, ya que se apli-
ca la ley del demandado (502).

Si el mandatario no presenta su cuenta en el plazo
que le haya fijado el tribunal, podrid formularla el man-
dante. Obsérvese, desde luego, que es optativo para el

(501) Rev., de Derecho y Jutisp.: tomo XXXIV, sec. 13,
pag. 277.

{502) Rev. de Derecho v Jurisp.: tomo XIXI, sec. 1%, pig. 434.
Desaparecido el procedimiento especial de los juicios de comercio, subsis-
te ¢l principio para los demis efvctos de esa calificacion: admisibilidad
de ciertas prucbas, presunciones, etc.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
EL MANDATO CIVIL . 111
-

mandante presentarla o no. Presentada la cuenta, se
tendra por aprobada si no la objetare el demandado
dentro del plazo que el tribunal le conceda para su exa-
men. Este plazo es fatal y, por consiguiente, se extin-
gue el derecho del mandatario por su solo transcurso.
Si el mandatario formula observaciones, continuard el
juicio sobre los puntos observadoes, con arreglo al pro-
cedimiento que corresponda, considerindose la cuenta:
como demanda y como contestacion las observaciones,’
Art, 695 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este
caso el mandante asume el rol de actor y el mandatario
el de demandado. Como esta situacion es incomoda
para el mandante, pues sobre él pesa la prueba de la
verdad de las cuentas que presenta, la ley acude en su
ayuda y establece que ""en la apreciacion de la prueba,
el tribunal estimari.siempre la omisidon del que debe
presentar la cuenta como una presuncion 'grave para es-
tablecer. Ia verdad de las partidas objetadas’”, Art. 695,
inc. 29 del Codigo de Procedimiento. Civil. De donde
resulta, en definitiva, que la prueba incumbirid al man-
datario, pues a él toca desvanecer la presuncidén legal,
sin perjuicio de que el mandante pueda reforzarla.
Para acreditar Ia verdad de las partidas observadas,

el mandante podra emplear todos.los medios de prueba
que franquea la ley. La prueba de testigos serd admisible
segin las reglas generales. La Corte ha fallado, al respec-
to, que "'la sentencia gue considera actos civiles y no de
comercio, la cuenta que rinde un mandataric a su man-
dante del desempeno del poder para cobrar y percibir lo
que a éste se adeuda y el cobro que le hace de los desem- -
bolsos y comisiones causadas en el desempefio del man-
dato y que, como consecuencia de esta calificacién, decla-
ra inadmisible la prueba testimonial rendida e ineficaz el
examen de los libros del mandante y, por tanto, impro-
badas las obligaciones que se demandan, no infringe los
Arts. 1, 3, 31, 35, 43, 128, 129 y 280 del Cédigo de
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Comercio,; ni los Arts. 1708, 1709 y 1710 del Codigo
Civil, i 1a sala sentenciadora ha dado por establecido en
la sentenci que no se trata de cuestiones entre comercian-
tes, ni son cuestiones de comercio las propuestas, sino me-
ramente civiles y si no aparece en la exposicion de ante-
cedentes ni de las declaraciones de la misma sentencia,
hechos probados ni dato alguno que permita establecer
que el mandante sea comerciante, o que el mandato con-
ferido por éste al demandante comprendiera el encargo de
wno o mas negocios licitos de comercio” (503).

161. Continnacién: prueba. — La ley establece,
ademis, que las partidas importantes de 1a cuenta serin
documentadas, si el mandante no le hubiere relevado de
esta obligacién, Art, 2155, inc. 2°. Esw dmpﬂsmmn con-
cuerda con 1a del Art. 2156, segin el cual “el mandante
que revoca tendri derecho para exigir del mandatario la
restitucion de los instrumentos que haya puesto en sus
manos para la ejecucién del mandato; pero de las piezas
que pueden servir al mandatario para Jumflcar sus actos,
deberid dar}e copia firmada de su mano $i el mandatario
lo exigiere . . )

Debe entenderse por ‘‘partidas importantes” ague-
llas que se refieran a la promesa o entrega de cosas que
valgan mis de doscientos pesos, ya que son éstos los actos
que deben constar ppor escrito y respecto de los cuales es
inadmisible la prueba de testigos.

Como la ley exige que las partidas importantes sean
documentadas para el sblo efecto de la prueba, es evi-
dente que ] mandatario puede probar la autenticidad de
las partidas por otros ‘medios, salvo por testigos, Arts.
1708, 1709, 1710.

El mandante puede relevar al mandatario de la obli-
gacion de rendir “‘cuenta documentada”. En tal caso el
miandatario podra acreditar la verdad de las partidas por

(503) Rev, de Derecho y Jusitp.: tome XXI, sec. 1%, pig. 484.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°55, afio XIV (En-Mar, 1946) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
_EL MANDATO CIVIL . ' 118

todos los medios de prueba, incluso Ia testimonial, aun
cuando se trate de actos o contratos que hayan debido
constar por escrito o, en otros términos, aun cuando se
trate de partidas importantes de su cuenta, Akt. 2155, inc.
2% Esta estipulacién importa la renuncia al derecho de
exigir medios de prueba determinados, como son los ins-
trumentos, cosa que es perfectamente licita. Esta renun-
¢ia no importa una liberalidad ni significa que el man-
dante se desprenda de los créditos gue tenga o pueda
tener contra su mandatario, pues siempre queda obligado
el mandatario a rendir la cuenta y a acreditar la verdad
de las partidas que observe el mandante. Por consiguien-
te, para esa estipulacién el mandante no requiere capa-
cidad especial de disponer sino 1a ordinaria de contratar.

162. Relevacién de la obligacion de rendir cuen-
tas. — El mandante puede relevar al mandarario de la
obligacion de rendirle cuentas, Art. 2155, inc. 3° Para
la validez de esta estipulacion se requiere que el mandante
tenga capacidad de disposicién, pues al no rendir cuentas
de su administracién, el mandatario recibiria o podria
recibir una liberalidad, desde que, en principio, haria
suyos los saldos que restare debiendo a favor del man-
dante, en caso de existir (504). En nuestro derecho
parece aceptable esta conclusién. En efecto, antes de la
reforma introdicida al Codigo Civil por la ley N° 7612,
que suprimié la habilitacién de edad, el menor habili-
tado de edad no podia apmbar las cuentas de su curador
sin autorizacion judicial, lo que importaba, en otros tér-
minos, negarle la facultad de exonerar de tal obligacion
al curador y no se ve por qué, tratindose de un mandarto,
pudiera alterarse ¢l principio.

Como la obligacidén de rendir cuenta es de la natu-
raleza del mandato, ¢l mandatario que alega haber sido
exonerado de ella por voluntad del mandante, debera

{504) Baudry Lacantinerie, ob. cit., pag. 359, NT &73,
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probar esta circunstancia. Para ello podrd valerse de
todos los medios de prueba que establece Ia ley, incluso
de la testimonial si es admisible segiin las reglas genera-
les, Arts. 1444, 1708, 1709 y 1710.

163. Efectos de la relevaciéon de rendir cuentas, —
Segln el Art. 2155, inc. 3% la relevacion de rendir cuen-
tas no exonera al mandatario de los cargos que contra
él justifique el mandante. Por consiguiente, este pacto
no produce otro defecto que el de alterar el onus probandi,
El mandante debera probar que el mandatario estd obli-
gado a restituirle lo que ha recibido de terceros o de ma-
nos del propio mandante con motivo del desempeno de
Su cargo.

'164. Naturaleza de la accién; prescripcién, — La
accion de rendicion de cuentas es personal y, por lo tanto,
debera intentarse contra el mandatario o sus herederos,
pues la obligacion del mandatario es trasmisible. La ac-
cidon prescribe, segiin las reglas generales, en diez afios
contados desde que la obligacidn se hizo exigible, o sea,
desde la expiracién del mandato, si no se ha estipulado
plazo para la rendicién de cuentas, o desde la expiracién
del plazo en caso de haberse estipulado.

165. Otras acciones., — De acuerdo con las reglas
generales, el mandante tiene, también, accidon reivindica-
toria contra el mandatario o sus herederos, para obtener
la restitucion de las cosas que le pertenecen y que el man-
datario ha recibido del mandante o de terceros a nombre
del mandante, pues en tal caso es un mero tenedor y con-
trae la obligacion de restituir, que es trasmisible. El Art.
915 establece expresamente que las reglas del titulo re-
lativo a la reivindicacion se aplican contra el gque pose-
yendo a nombre ajeno retenga indebidamente una cosa
raiz o mueble, aunque lo haga sin animo de sefor,
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También puede exigir el mandante el traspaso de
las cosas que el mandatario ha adquirido para él, aunque
haya celebrado los contratos de compra a su propio nom-
bre, independientemente de la accién de rendicién de
cuentas que puede intentar contra el mandatario. La ac-
cion que deduce en este caso el mandante emana del con-
trato mismo y corresponde a la que los romanos conocian
con el nombre de “‘actio mandati directa’’. La Corte Su-
prema ha dicho que “‘comprada por el mandatario, obran-
do a nombre propio, la cosa que le habia encargado el
mandante, la cesion que de ella aquél hace a éste es el
medio para la completa realizacién del mandato™ (505).
Si la cesidn que hace el mandatario en este caso, es el
medio para la completa realizacion del mandato, como
dice 1a Corte Suprema, evidentemente que el mandante
puede exigirla cuando el mandatario no se allana a ha-
cerla voluntariamente (506).

166. De las partidas que debe comprender ia
cuenta, — La cuenta debe comprender todo lo que el
mandatario ha recibido del mandante para el desempefio
del encargo y todo lo que ha recibido de terceros en ra-
zon del mandato. Esta expresion significa que el man-
datario debe restituir o considerar en la cuenta tanto lo
que ha recibido a nombre del mandante como en su pro-
pio nombre, pero por cuenta del mandante. En las rela-
ciones contractuales entre el mandante v el mandatario
no interesa la forma en que éste ha actuado respecto de
los terceros.

Es indiferente, asimismo, que lo que el mandatario
ha recibido de los terceros para o por cuenta del man-

(505) Rev. de Derecho v Jurisp.: tomo XXVIII, sec. 1%, pig. 185,

{506) Rev. de Derecho y Jurisp.: tomo XXIV, sec. 1%, pag. 280,
En este caso no prosperd la demanda porque mne se acreditd 1y exls-
tencia del mandato, pero la accion deducida gra, precisamente, la qoe
estamos analizando, Veéase, también, Baudry Lacantinerie, obh. cit,, pig.
429, M.os 890, 891 y 892. .
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dante, le haya sido debido a éste o no, Art. 2157. Des-
empefiada la gestion, el mandante reemplazari al manda-
tario como si éste no hubiera intervenido en el nmegocio.
Y como el mandante es el linico que debe soportar los
riesgos de la negociacion, es indispensable que se le en--
tregue todo lo que en virtud de ella se haya recibido.
El mandante responderi a los terceros de lo que se le
haya pagado indebidamente por intermedio de su man-
datario, a menos que éste haya obrado a su propio nom-
bre, en cuyo caso los terceros se dirigirin contra el man-
.datario para repetir lo pagado. Pero si éste hubiera en-
tregado la cosa al mandarite, tendri la accidén correlativa
en contra de éste para que le indemnice lo que hubiere
sido condenado a restituir a los terceros en virtud del
pago indebido. .

La cuenta debe comprender, asimismo, lo que el
mandatario no percibié de los terceros por su culpa. El
mandante deberd acreditar que el mandatario debia re-
cibir de los terceros lo que se estaba debiéndole. Produ-
cida esta prueba, el mandatario deberi pagir al mandan-
te las deudas de esos terceros, salvo que pruebe que no
percibio los ‘créditos por causa que no le es imputable.
En efecto, la omisién en la percepcion de los créditos
hace presumir culpa del mandatario, ya que al no cobrar
lo que 2l mandante se adeuda infringe una obligadién

determinada, contemplada especificamente en el Art.
2132. |

La cuenta debe comprender, también, los intereses
corrientes de los dineros del mandante que el mandatario
haya empleado en utilidad propia, Art. 2156.

Recordemos que el mandatario encargado de colo-
car dineros del mandante, no podri tomarlos prestados
para si sin aprobacion del mandante y si lo hace, ese acto
juridico consigo mismo esta viciado de nulidad relativa,
Art, 2145, Segin el sefior Alessandri, el ‘Art. 2156 san-
ciona el hecho ilicito del mandatario que apartandose de
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sus deberes utiliza los dineros del mandante en provecho
propio, imponiéndole la obligacién de pagar los intere-
ses corrienites de los dineros utilizados (507). En efecto,
» por regla general y ' falta de estipulacién, se deben solo
los_intereses legales, Art, 2207. Excepcionalmente y a
modo de sancidn, la ley obliga en ciertos caso a pagar
los intereses corrientes, cOmMo Ocurre en este caso, en gue
debe entenderse que el mandatario ha obrgdo de mala
fe. pues ni el mandante ni Ia ley lo autorizaban para
aprovecharse de los dineros recibidos en el desempefio
de su cometido. -Tan cierto es esto que incluso puede
hacerse reo del delito de estafa, segiin lo prescrito en el
Art, 470, N° 1 del Cédigo Penal.

- Para que comiencen a devengarse los intereses no
€s menester constituir en mora al mandatario. La ley le
prohibe tomar para si los dineros del mandante, sin la
aprobacion de éste —Art, 2145— de modo que si el
mandataric se desentiende de ella y 'utiliza los dineros,
contraviene una obligacién de no hacer. Y segiin el Art.
1557, se debe la indemnizacidn de perjuicios si la obli-
gacion es de no hacer, desde el momento de la contraven-
ci6n. Asi opina, también, el sefior Alessandri (508) y
tal es el sistema adoptado en el Cédigo Civil francés,
Art. 1996, inc. 1°,

167. Intereses de los saldos que resulten contra el
mandatario. — El {Art. 2156 establece que el mandatario
debe al mandante los intereses del saldo que de las cuen-
tas resulte en contra suya; desde que haya sido constitui-
do en mora. En este caso la ley no dice que se deben los
intereses corrientes y aplicando lo dispuesto en el Art.
1559 habra que concluir que se deben solamente los in-

(507) Arturo Alessandri R.: Teoria general de los <ontratos.
apuntes de sos clases tomadas por R. Weiss, afio 1940, pig, 190/1901.

(508} Arturo Alessandri R.: Teoria general de los contratos,
pig. 190, ¢
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tereses legales, sin perjuicio de las estipulaciones de las
partes.

Los intereses se deben desde gue el mandatario es
constituido en mora de restituir esos saldos. O sea, e$
necesario que previamente haya habido rendicidn de cuen-
tas, que de ellas haya resultado un saldo en contra del
mandatario- y que el mandante intente accidén contra el
mandatarie persiguiendo el pago de ese saldo. Los inte-
reses se deberan, entonces, desde la notificacion de la de-
manda de cobro del saldo, pues sélo desde ese momento
el mandatario estari constituido en mera, Art. 1551, inc.
N° 3. Por lo demas, mientras no se determine en el juicio
de rendicion de cuentas si existe o no un saldo en contra
del mandatario, su deuda sera iliquida, circunstancia que
obsta a la devengacion de intereses. Asi lo han declarado
nuestros tribunales (509), '

168. Extincién de la obligacion de rendir cuen-
tas, — La obligacion del mandatario se extingue, segin
las reglas generales, por la prescripcién de la accidén del
mandante. Esta accion, que puede ser ejecutiva u ordi-

_naria, Art. 696 del Codigo de Procedimiento Civil, dura
cinco afios como ejecutiva y otros cinco como ordinafia,
Art. 2515 del Cédigo Civil. Se cuenta este tiempo desde
que la obligacién se haya hecho exigible, lo que ordina-
riamente ocurrird cuando expira el mandato, a menos
que se haya estipulado plazo para la rendicién de las
cuentas, en.cuyo caso se estard a lo convenido y el térmi-
no de prescripcidon comenzarid a correr desde el wvenci-
miento del plazo estipulado. |

La obligacién del mandatario se extingue, ademas,
por la relevacién del mandante, Art. 2155, inc. 29 que
puede ser anterior o posterior a la expiracion del mandato.

{509) Rev. de D. y Jurisp.: tomo XXI, sec. 1%, pig.” 68 y
tomo VI, see. 1%, pag. 194,
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Y, en general, por los modos de extinguir obliga-
ciones que le sean aplicables, dada la naturaleza de ésta
que, como se ha dicho mas arriba, es una obligacién de
hacer. Asi, puede extinguirse por la confusién en la
misma persona, de las calidades de mandante y mandata-
rio. Tal ocurriria si el mandatario fuese heredero del
mandante, salve que existan otros coherederos, en cuyo
caso seria obligado respecto de éstos. Y también, como
lo han declarado nuestros tribunales, opera la confusién
si el socio mandatario adquiere el activo y pasive de la
sociedad, pues en el activo adquirido se comprenden no
s6lo los bienes corporales que lo forman sino también
los incorporales, como son los de derechos y acciones
reales o personales que pudieren decir relacidn,con ¢l
(510). También puede extingunirse por transaccion
(511).

169. Aprobacién de las cuensas del mandatario. —
La aprobacién dada por el mandante al mandatario de
las cuentas presentadas por éste, determina irrevocable-
mente los saldos a favor o en contra del mandante,
Luego, ya no podria volver a discutirse sobre la materia,
salvo en cuanto haya habido dolo del mandatario en la
rendicion de 1a cuenta, a menos que el mandante condo-
ne expresamente el dolo contenido en ella, Art. 1465.

Pero, como ya se ha observado anteriormente, la
aceptacién de las cuentas presentadas por el mandatario
es independiente de la responsabilidad que persiga el
mandante por la mala administracién del negocio enco-
mendado. Se trata de una cuestién distinta que nada tie-
ne que ver con la rendicion, de cuentas, si bien pueden
tratarse conjuntamente. El Art. 17 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil dispone que en un mismo juicio podrin
entablarse dos o mais acciones con tal que no sean incom-

(510) Rev. de Derecho v Jurisp.: tomo XXXIII, cec. 1*, pig. 165,
{511) Rev, de Derecho y Jurisp.: tome XX, sec. 1%, pig. 221.
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patibles, disposicion aplicable al caso en estudio. La ex-
presion “‘podran”’ de que se vale la ley indica que es
optativo para el actor intentar con juntamente ambas ac-
ciones. En consecuencia, bien puede deducirlas separada-

mente (512). ;

170. Mora del mandatario en la rendicion : de
cuentas. — No habiendo plazo estipulado dentro del
cual el mandatario debe rendir cuenta de su administra-
cién, no se constituye en mora sino desde la demanda
del mandante, legalmente notificada, Art. 1551, N® 3,
Por consiguiente, el mandatario puede exigir el cobro de
los honorarios y demis emolumentos que se -le deban
aun adtes de rendir la cuenta, salvo que el mandante in-
tente la accidn correspondiente para impedirlo. Asi lo
ha declarado la Excma. Corte Suprema (513).

{A| la inversa, el mandante puede perseguir la respon-
sabilidad civil o penal del mandatario, por la culpa o
dolo en el desempeno del encargo, sin que sea menester
que previamente se exija la rendicion de cuentas o se dis-
cuta sobre ella. Segin la Corte Suprema, “para llevar
adelante la querella deducida para establecer la responsa-
bilidad criminal que pueda afectar a un mandatario por
haber abusado de los fondos que administraba, apropian-
dose indebidamente de dineros, no es menester la rendi-
cién previa de cuentas al mandante, exigida en el juicio
civil correspondiente. El juicio civil de cuentas no es una
cuestiéon prejudicial a la querella criminal deducida contra
un administrador por abuso de fondos’ (514). Debe
tenerse presente, ademas, que segiin el Art. 174 del Co-
digo de Procedimiento Civil, ‘“‘cuando la existencia de
un delito haya de ser fundamento preciso de una sen-
tencia civil o tenga en ella influencia notoria, podrin los

{(512) Rev de Derecho v Jurisp.: tome XHXXIV, sc. 1*, pig. 277,
{513) Rev. de Derecho v Jurisp.: tomo XXXI, sec. 1%, pig. 11.
(514) Rev. de Derecho v Jurisp.: tomo XIV, sec. 1%, pig. 560.
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tribunales suspender el pronunciamiento de ésta hasta la
terminacién del proceso criminal, si en éste se ha dado
lugar al procedimiento plenario”’. Por consiguiente, bien
pueden los tribunales suspender el pronunciamiento de la
sentencia en el juicio civil de rendicidon de cuentas, mien-
tras se termina el proceso criminal iniciado por el man-
dante contra el mandatario relativo a los delitos penales
cometidos por éste en el desempeiio del encargo que le
ha sido confiado.

171. - Responsabilidad penal del mandatario. —
El mandatario es responsable criminalmente de los deli-
tos que cometa contra su mandante en el desempeiio del
encargo. lal puede ocurrir cuando el mandatario se
apropia de dineros del mandante, Alrt. 470, N® 1 del
Cédigo Penal. En materia comercial la ley es mis estricta
con el mandatario y le impone responsabilidad penal por
diversas infracciones que en materia civil no acarrean
necesariamente tal sancién. Asi, incurre en responsabili-
dad penal el comisionista que rindiere cuentas que no
concuerdan con sus libros, Art. 280 del Cédigo de Co-
mercio, o que distrajere (ya no se trata de apropiarse
sino simplemente de utilizar) los fondos que le ha en-
tregado el mandante, para emplearlos en un mnegocio
propio, Art. 251, inc. 2% o que da en prenda mercade-
rias del mandante en garantia de sus obligaciones propias,
Art. 252 del mismo Cédigo.

Se ba resuelto que “los actos y maniobras dolosas
ejecutados por los querellados para conseguir vender con
engafos, a los querellantes, parte de sus propias acciones
y volverlas a comprar después, mediante simples anota-
ciones hechas en sus libros, aprovechindose en seguida
ellos mismos de las diferencias de precio, con perjuicio
directo de los comitentes, constituyen una serie de estafas
calificadas como tales en el Cédigo Penal (515).

(515) Rev. de Derecho y Jurisp.: tomo XIV, s:2. 1%, pig. 461.
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