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JURISPRUDENCGIA

Sobre medida prejudicial

Precautoria

Rafael Glacaman con Garlos J. Glacaman sobre medida

Prejudicial Precautoria

DOCTRINA.— 1.— Si se

deja sin efecto una medida pre-
judicial precautoria por no ha-
berse entablado lg demanda den-
tro del plazo legal, procede de-
clarar, en la wusma resolucion,
que el solicitante queda respon-
sable de los perjuicios causados
3 que se considera doloso su pro-

cedimiento.

2.— Voto disidente.— La de-
claracion de responsabilided y la
calificacion del dolo en asuntos
civiles, estdn subordinadas q lo
comprobacion previa del daiio,
por lo que no procede pronun-
ciarse anticipadamente sobre una
v otro en la resolucidm que deja

sin efecto la medida prejudicial
precautoria st no se ha probado
en juicio contradictorio el hecho
esencial de que los perjuicios se
causaron, determindndose su ex-
tension vy naturaleza.
..DISPOSICIONES LEGA-
LES APLICADAS .= Arts.
263, 270 y 196 del Céd. de Pro-
cedimiento Civil.

“Tomé, Marzo diez de mil no-
vecientos treinta y tres.— A lo
principal y primer otrosi, ténga-
se presente; al segundo traslado
y autos. Resolviendo la inciden-
cia de fojas cuarenta, con el mé-
rito de los antecedentes, lo ex-
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puesto por las partes y teniendo
presente: 1.%) Que la parte de
don Fafael Giacaman solicitd y
obtuvo con - fecha dieciseis de

Diciembre altimo, la medida pre-

judicial a que se refiere el libelo
de fojas ocho, sin que hasta la
fecha hava deducido-la deman-
da en contra de don Carlos Gia-
caman, haciendo en ella formal
peticidn, para que se mantengan
las medidas decretadas; 2.°) Que
la propia parte que obtuvo esas

medidas, reconoce expresamente:

en su escrito de fojas cuarenta
y cuatro vueita- que entablé de-
manda sobre reconocimiento de
deuda y que en ella no (se) so-
licité formalmente el manteni-
miento de la medida prejudicial
concedida ;. 3.*) Que la demanda
aludida en el nimero anterior, es

una diligencia preparatoria de la.

via ejecutiva, como consta de los

autos originales, gque no reviste:
¢l caracter de demanda exigido-

por la ley para la especie de gue
se trata. Visto ademds lo pres-
erito por los articulos doscien-
tos sesenta y tres y doscientos
setenta del Codigo de Procedi-
miento Civil, se declara que ha
lugar a lo pedido en lo principal

‘del escrito de fojas cuarenta por

la parte de don Carlos J. Giaca-
mat, con costas dejandose en
consecuencia, sin efecto, la me-
dida decretada en autos & fojas
nueve, quedando responsable la
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parte que los solicité de los per-
juicios que haya causado y con-
siderindose doloso su  procedi-
miento, Con lo resuelto anterior-
“mente, no ha lugar a lo pedido
en el segundo otrosi de fojas cua-
-renta y cinco. Reempiicese el
papel de este folio.— Humberio
Gamboa N.— A. Cisternas 0.,
LT

SEGUNDA INSTANCIA

“Concepcidn, siete de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y
tres.— Agregando en el fun-
fundamento primero la palabra
Yprecautoria” a continuacion de
la frase “la medida prejudicial”
y teniendo ademds presente: Que
la ley dispone, expresamente que
es responsable de los perjuicios,
el que hubiere solicitado ia me-
dida, y considera doloso el pro-
cedimiento si aquella caduca por
no interponerse demanda en el
término legal como ocurre en el
caso de autos, o se desecha por
no existir antecedentes gque au-
torice para poderla mantener, sin

-gtender o'si hubo o no-funda-
mento plausible para pedir esa
medida. De conformidad tam-
bién con lo dispuesto. por el ar-
ticulo ciento noventa y seis del
Codigo de Procedimiento Civil,
se confirma la resolucién apela-
da de diez -de Marzo del presen-
te aiio, escrita a fojas sesenia y
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ocho. Acordada por unanimidad
en cuanto confirma la resohuicidn
apelada en la parte en que ésta
deja sin efecto las medidas pre-
cauterias decretadas en los autos,
Iin lo demds, la confirmatoria
{ué acordada con el voto de los
sefiores Ministros Munoz y Or-
tizar y con €l del seiior Alinis-
tro Vergara llamado en la segun-
da vista de la causa, a dirimir
el empate producido en la pri-
mera sobre este punto del fallo;
y contra la opinion de los se-
fiores Presidente Arancibia vy
Ministro Braflas Mac - Grath,
quicnes estuvieron por revecar
€n esta parte la resolucion de pri-
mera instancia y resolver que no
ha lugar a pronunciar la decla-

racion de que ¢l actor queda res-

ponsable. de los perjuicios que
hava causado con las medidas
precautorias, y que se considera
doloso su procedimiento; esti-
mando improcedente esta decla-
tacion por las siguientes consi-
deraciones: 1.%) QOue el inciso se-
gundo del articulo doscientos se-
senta del Codigo de Procedimien-
to Livil, al prescribir la respon-
sabilidad del actor por. perjui-
cios causados con medidas pre-
cautorias gue la misma ley pre-
sume solicitadas con
dolosa, sienta simplemente un

precepto de caricter sustantivo,

extendiendo en forma expresa a

intencion

este caso determinado, un prin-
cipio general de derecho civil se-
gian el cual todo aquel que cul-
pable o maliciosamente infiere

iin dafio en el patrimonio ajeno,

queda, por ese solo hecho, obli-
gado a indemnizario; 2.7) Que
la declaracién judicial de una res-
ponsabilidad de este orden su-
pone logicamenté la existencia de
perjuicios reales y apreciables en
dinero, y aun cuando no es in-
dispensable que se precisen en
su especie v monto, debe en todo
casn demostrarse en el juicio con-
tradictorio, correspondiente cuan-
.o menos. el hecho esencial de
que ellos han sido en efectos
causados y determinados a la vez .
cudles son su extension v na-
turaleza; 3.°) Que en materia -
wvil no cabe concebir la intencion
dolosa como frustrada o en la
condicion de simple tentativa,
por lo que solo es posibie v pro-
cedente entrar a calificar el do-
lo, cuando el acto en que ¢l in-
cide, ha producido en el patri-
monio . de. un tercero perjuicio
cierto y determinado; 4.°) Que
las' razones precedentes permi-
ten sostener que tanto la decla-
racion de responsabilidad civil
como la calificacién del dolo en
asuntos de esa indole, estan sub-
ordinados a la comprobacion

- previa del dafio, ¥ que una y otra

vesttltan .de un caracter abstracto
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e incompatibles, por tanto, con
la naturaleza y objeto de las re-
soluciones judiciales cuando se
pretende . referirlas, como en el
caso sub-litis, a perjuicios in-
ciertos o indeterminados, cuya
existencia podrd o no acreditarse
en el futuro; 5.) Que por l-
timo, la declaracion sobre res-
ponsabilidad y dolo del actor, re-

querida por el demandante, en la

solicitud de fojas cuarenta, es
incompatible en las finalidades
esenciales de toda resolucion ju-
dicial no solo por la razén que
acaba de expresarse, sino también
porque tal declaracién es mani-
fiestamente negatoria y en todo
sentido inepta, por cuanto, se-
gun ella €l Tribunal debe limi-
oJuawuerany] Jpnpoidar B IsIE)
un precepto legal de caracter
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sustantivo, con lo que no se agre-
ga por cierto virtualidad ni -efi-
cacia alguna al derecho ya cla-
ramente establecido por el legis-
"lador en ese precepto, ni se crea
ningtin antecedente 1til o proce-
salmente conducente a la realiza-
cién de ese mismo derecho. —
Publiquese. — Devuélvase, —
José Arancibia A.— G. Brafias
Mac - Grath.— Alvaro Vergara
V .= Constantino Muiioz.—~= J.
d. Ortizar Rojas.— Dictada
por los sefiores Presidente de la
Iltma. Corte, don José Aranci-
bia A. y Ministros en propiedad
don Gonzalo Brafias M. G., don
Alvaro Vergara V., don Cons-
tantino Mufioz, y don Juan Jero-
nimo Ortizar R.— Alberto San-
hueza C.— Sec.— Entre pa-
réntesis “se”’ no vale”.
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