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DAVID STITCHKIN B.

EL MANDATO CIVIL

(Continuacién)

SEGUNDO C‘ASO E! mandante autoriza expresam
te la defegacmn — Si el mandante autoriza expresa-
mente al mandatario para delegar el encargo, es necesario
distinguir dos situaciones diversas: :

a) El mandanfe designa la persona a quien puede ha-
- cerse la delegacion. —Si el mandante, al confiar 2l malida-
tario la gestion del negocio, le sefala, ademas, la persona
a quien puede encomendérselo, el objeto del contrato es do-
ble y condicionado: €l mandatario se obliga a desempeiiar el
encargo o confiar su ejecucién al delegado que designa el
mandante. Si opta (por el primer medio, cumple su cometido
realizando la gestion; si opta por e] segundo, lo cumple en-
comendando el negocio al delegado. Es decir, en este altimo
aspecto ¢l mandato tiene por objeto encomendar el negocio
del mandante a una persona determinada. Delegado el man-
dato, la mision del mandatario se ha cumplido y su manc
termina “por-el desempefioc del megocio para que fué consti-
tuido”, articulo 2163 N.2 1.
En otros términos, e} mandatario coftrae una obliga-
cién alternativa: ejecutar personalmente el negocio que se
le ha confiado o encomendar su ejecucién a la persona que
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226 REVIATA DE DERECHO

designa el mandante, El cumplimiento de cualquiera de es-
tas obligaciones le exonera de la ejecucién de la otra, ar-
ticulo 1499. Por eso dispone el articulo 2137 que “cuando 1a
delegacion a.determinada persoha ha sido autorizada expre-
samente por ¢l mandante, se constituye entre £] mandante vy
el delegado un nuevo mandato que sblo puede ser revocado
por el mandante, y no se extingue por la muerte u otro accl-
dente que sobrevenga al anterlor mandatario”.

El mandatario, por su parte, no responderd por los he-
chos del delegado, con quien no le liga vinculo alguno, nl
atm si éste resultare incapaz o insolvente. Mas, no debe
olvidarse que, en todo caso, el mandatario debe actuar com
la debida diligencia vy cuidado, de tal modo que s co-
nocia esas circunstancias y no obstante delegé el encargo,
puede incurrir en responsabilidad respecto del mandante, ya
que conforme a lo prescrito en el articulo 2149, el manda-
tario debe abstenerse de cumplir el mandato cuya ejecucién
seria manifiestamente perniciosa al mandante,

En cuanto a los actos ejecutados por el delegade a nom-
bre del mandante, obligan a éste respecto de terceres, com-
forme a los principios generales,

Nada de esto ocurre st el mandatario delega el en-
cargo en su propio nombre. Se genera, entonces, un man-
dato independiente entre el mandatario y el delegado y Tos
actos ejecutados por éste no dan accién contra el magdante
sino contra el mandatario, st contratd a su nombre, o con-
tra el mismo delegado, si contraté personalmente. El man-
dante podria, sin embargo, sustituirse en las acciones del
mandatario contra e] delegado, articulo 2138,

b) El mandante no designa delegados.— En tal caso
el mandatario no tiene otra responsabilidad que la de elegir
una persona solvente v capaz. De otra manera quedaria
responsable por los hechos del delegado como de los suyos
propios. Esto es lo que prescribe el articulo 2135 inciso 2.9
del Cadigo Civil, |

Sin embargo, es necesario advertir que esta disposicin
hace responsable al mandatario por los hechos del delegado
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en el caso propuesto, y no por la insolvencia o incapacidad
de éste, de manera que aun cuando el mdndatario delegue
el encargo en una persona incapaz o ‘insolvente, puede no
ser responsable si los hechos del delegado no dan origen a

responsabilidad contractual,
L]

Ademas, debe tenerse presente que para que surja la
responsabilidad del mandatario, el delegado debe haber sido
“notoriamente” incapaz o insolvente; es decir, en forma osten-
sible, aparente, notoria. Esto porque el mandatario no es
obligado a emplear una diligencia extrema sino la ordinaria
de un buen padre de familiaw ;

Por altimo, autorizado el mandatario para delegar, no
gueda responsable ordinarlamente por los hechos del dele-
gado, sino por excepcidn en el caso gque indica el articulo
2135 inciso 2.2. Por consigufente, toca &! mandante probar
q-l.uf_'; han concurrido las circunstancias que alli se imdican,
pues s6lo en tal caso surge la obligacion del mandatario de
responder por los hechos del delegado.

Si el mandante ratifica expresa o tacitamente la dele-
gacion hecha por e] mandatario, cesa para é&ste toda respon-
sabilidad, pues la ratificacion importa autorizar, validar, todo
o obrado por el sustitutc del mandatario y por éste.

En cuanto a los efectos de los actos ejecutados por el
delegado a inombre del mandante, se aplican los principios
generales de la representacién, articulo 1448. Por consiguien-
te, “establecido por el fallo recurrido que esta justificado que
se confirio poder para enajenar y que este mandatarlo Io
did a su vez para o mIisSmo & un tercero, no se puede sos-
tener que éste no ha tenido titulo para representar y compa-
recer en esta representaciéon a dénajenar clertos bienes del pri-
mitive mandante” (1).

Por altimo, observaremos que el delegado debe actuar
dentro de los limites que se Je han fijado en su respectivo
titulo v, ademas, dentro de los que le haya fijado ¢l man-
dante al mandatario, pues de otro modo no obliga al man-

(I R, de D »J T XXVII sac. l.a pag. 473
LT i
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dante respecto de terceros, a menos que aquel ratifique, ex-
presa o tacitamente, articulae 2160 del Cédigo Civil.

En mingtin caso e] delegado podra delegar a su vez las
facultades que se le han conferido, pues no hay disposiciéon
legal que lo autorice para elle (2). '

TERCER CASO.— E! mandante prohibe {a delegacién.
- 3i el mandante prohibe al mandatario delegar el encargo.
no podra hacerlo v si no obstante la prohibicién delega e
encargo; ] mandainte puede pedir indemnizaciébn por los
perjuiclos que de ello se le hayan sequido, o que se .deje sin
efecto 1a delegacién, si es mecesario, articule 1555. Lo cual
se entlende si el mandatario delega el encargo a nombre del
mandante, pues si lo hace en nombre propio, la delegacion
es valida pero queda responsable al mandante por la infrac-
ct6n del contrato, en Jos términos ordinarios, articulo 2154
incisa 1.7, :

En todo caso, el mandante podrd ejercer contra el de-
legado las acciones del mandatario que le ha conferido el
encargo, articulo 2138, Pero, como va lo hemos. dicho, esta
acclén es la oblicua, subrogatoria o indirecta, ¥ mo la accién
directa que le compete contra e] delegado ‘cuando no ha pro-
hibido la delegacién y e] mandatario delega a nombre del
mandante, El delegado, por supuesto, tampoco podra dirigir-
se contra el mandante, Y si éste acciona en su contra, en
los término: del articulo 2138, podrd oponerle todas las ex-
cepciones que habria podido oponer al mandatario, incluso
la compensacitn, '

E! mandatario que delega el encargo, siéndole prohibido
hacerlo, es responsable ante el delegado si no le di6 suficiente
conocimiento de sus. poderes o si se obligd personalmente,
segim haya hecho la delegacion a mombre del mandante o
en su propio nombre, articulo 2154, Nams. 1.2 y 2.9,

Por dltimo, los actos del delegado no dardn derecho a
terceros contra el mandante, salvo que éste los ratifique ex-
presa o tacitamente, pues, como lo hemos observado en su

(2) R. de-D. y J. T., XIX, sec, 13, pag. 53.
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aportunidad, el articulo 2136 del (Codigo Cl‘h'ﬂ se refiere
precisamente a este caso.

138. Limifaciones de las facultades del mandatario.—
Las disposiciones contenidas en el parrafo relativo a la ad-
ministracidin del mandato, son supletorias de la voluntad de
las partes. Por consiguiente, puede el mandante ampliar o
restringir a su arbitrio las facultades del mandatario.

La regla primordial que rige en este punto es la del tan
«citado acticulo 2131: ¢l mandatario se cenird rigurosamente
a los términos del mandato. En lo que salga de ellos, viola
la Tey del contrato y se hace responsable de los perjuicios
irrogados. Asi, conferido mandato para hipotecar una pro-
piedad en garantia de un préstamo, no puede hacerlo en ga-
rantia de otro contrato diverso (3); ni encargado de tomar
dinero a interés puede reconocer deudas del mandante con-
traidas por éste con anterioridad al mdndato (4); ni facul-
tado para aceptar letras de cambio puede obligar a su man-
dante como avalista (5).

A@in mis, el mandante puede prohibir explicitamente al
mandatario la ejecucion de ciertos actos y si éste los ejecuta,
queda responsable al mandante. Entre egtas limitaciones
convencionales, merece observacidn especial la que consiste
en que el mandatario no podréd contestar nuevas demandas.

Tres cuestiones se plantean en este punto: a) validez de
la clausula; b) su alcance y c) su transgresion.

z) Validez de la clausula.— El articulo 7 inciso primero
del Cédigo de Procedimiemto Civil, dispone que “el poder
para litigar se entendera conferido para todo e} juicio en
que se presente, y ain cuando no exprese las facultades que
se conceden, autorizard al procurador para tomar parte, del
mismo modo que podria hacerlo el poderdante, en todos los
tramites e incidentes del juicio y en todas las cuestiones que
por via de reconvenciéh se promuevan, hasta la ejecucitn
completa de la sentencia definitiva salvo lo dispuesto en el

‘() R. de D. ¥ J. T., XXVIII, sac. la, pig. 470.
(4) R. de D, v J. T., XXVII, sec. la, pag. 808.
(5) R. de D. y J. T., XXVI, sec. 1a, pag. 22,
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30 REVIETA DE DERECHO

articulo 4., o salvo que la ley exija la intervencién personal
de la parte misma. Las cldusulas en que se nieguen o en
que se limiten las facultades expresadas, son nulas”,

De aqui e ha entédndido que la clausula en gpe se pro-
hibe al mandatario contestar nuevas demandas, es nula por-
que violaria la disposicién transcrita. No obstante, como
dice don Fernando Alessandri en sus clases de Derecho Pro-
cesal, esto es un error, ya que el articulo 7 se refiere a las
actuaciones del juicio para el cual se confiere mandato, pero
biein puede limitarse al mandatario el derecho a comparecer
en juicios futuros (6).

Nuestros tribunales han aceptado la validez de la clau-
sula. Se ha resuelto que ''no infringe el articulo 11 (12) del
Codigo de Procedimiento Civil. la sentencia que no desco-
noce que el mandante puede privar al mandatario de la fa-
cultad de contestar nuevas demandas y se concreta a esta-
blecer que esta limitacidn, en el.caso del pleito, no fué ab-
soluta desde que el mandatario podia contestarlas siempre
que lo estimara necesario y urgente (7).

b} Alcance de la cldusula.— Se ha entendido que el man-
datario no puede comtestar nuevas demandas, pero puede
ser notificade véalidamente de las que se deduzcan dentro
de los limites de sus facultades, en los términos del articulo
11 (12) del Codigo de Procedimidnto Civil., “La circuns-
tancia de que una persona no estuviera facultada para con-
testar demandas sin notificacién de la Compafiia a la cual
representa, no significa que la notificacién hecha a aquélla
fuera ilegal, pues no tenia limitacién alguna para recibir la
notificacion, ni podia tenetla. El unico alcance de esa limi~
tacién es la de que el mandatario no pueda contestar muevas
demandas sin que previamente se notifique a la Cia. y, conse-
cuencialmente, sin esta dltima notificacion no podria acusarse
rebeldia a la Compaifiia, a pesar de haber sido notificado su
apoderado. En consecuencia, es legal la inotificacién hecha
a ese apoderado y en tal virtud procede ¢l efecto de interrum-

{6) Reglas comumnes a todo procedimfiento, 1935.
(7) R. de D. ¥y J. T., XXII, sec. l.a, pag, 853,
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pir la prescripcién de la accién dirigida en su contra (contra
el mandante), No afecta a esa conclusién la circunstancia
de que se haya anulado todo lo obrado y repuesto la causa
al estado de contestarse la demanda, ya que queda subsistente
la notificaciéon de la demanda™ (8).

De manera, entonces, que la notificacién es valida para
todos los efectos legales. Asi, por ejemplo, interrumpe la
prescripcién de la accién intentada contra el mandante, pero
el mandatario no puede comparecer ni ser obligado a compa-
recer para seguir el juicio defendiendo al mandante (9).

Quien debe comparecer, en este caso, asumiendo la re-
presentacion del mandante, si se trata de una persona au-
sente, es el procurador de ausentes, articulo 846 (1025) del
Cédigo de Procedimiento Civil, o el mandante, por si mis-
mo, €n ¢aso contrario, a quien debe notificarse también la
demanda para seguir el juicio, sea con su comparescencia o
en su rebeldia.

Por dltimo, el mandatario a quien se le confieren las
facultades especidles del inciso 2.9 de] articulo 7 del Cédigo
de Procedimiento Civil, salvo la de contestar inuevas deman-
das, puede prorrogar jurisdiccién en la escritura en que re-
conoce ¢l saldo que arroja la cuenta corriente de su mandan-
te (10}.

¢) Transgresion del mandatario.— El mandataric que
no obstante estarle prohibido, contesta la demanda, es res-
pomsable a] mandante de los perjuicios que le haya causado
la infraccion del contrato, y, ademés, no le obliga ni re-
presenta en juicio. Por consiguiente, el mandante puede com-
parecer en cualquier momento pidiendo la nulidad de lo obra-
do y gque se reponga el juicio al estado de contestarse la
demanda (11).
Como se trata de um vicio que anula el proceso, puede
promoverse el incidente en cualquier estado de la causa,
B
(8) R. de D. ¥ J. T., XXXII, sec. la, pag. 386, '
() R. de D, ¥ J. T., XXXII, sec. l.a, pag. 447.

{(10) R, de D. ¥y J. T., XXVII, sec. l.a, pag. 448.
(11) R. de D. y J. T., XXXII, sec. l.a, pag. 386.
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articulos 84 inciso 2.9 y 86 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil.

' 139, Limitaciones legales.— El legislador ha limitado
las facultades del mandatario en lo relativo a ciertos actos,
con el objeto de evitar posibles perjuicios al mandante.

Asi, el articulo 2144 dispone “que no podra el man-
datario por si ni por interpuesta persona, comprar las cosas
que ¢! mandante le ha ordenado vender, ni vender de lo
suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar, si no
fuere con aprobacién expresa del mandante”. El artigulo
1800 agrega que “los mandatarios, los sindicos de los con-
cursos v los albaceas, estan sujetos en cuanto a la compra
o venta de las cosas que hayan de pasar por sus manos, a
lo dispuesto en el articulo 2144”7,

El articulo 2145 dispone, por otra parte, que ' encargado
de tomar dinero prestado, podra prestarlo él mismo al inte-
rés designado por el mandante o a falta de esta designacién,
al interés corriente; pero facultado para colocar dinero a in-
terés, no podrd tomarlo prestado para si sin aprobacién del
mandante’’ :

Las disposiciones transcritag giran alrededor de una
imstitucién juridics de gran importancia practica y tedrica,
sobre cuya naturaleza se han producido interesantes contro-
versias: la auto-contratacién o acto juri:i_icﬂ comnsigo mis-
mo (12). '

140. La autocontratacion o acto juridico consigo mismo.
— Se la define como "el acto juridico due una persona ce-
lebra cdnsigo misma y en ¢l cual actiia, a la vez, como parte
directa v como representante de la otra, o como representante
de ambas partes” (13).

Dos son las cuestiones que se plantean en esta materia:
una relativa a la posibilidad juridica y legal de esta figura
v otra relativa a su naturaleza juridica. En verdad, ambos

(12) Hupka: “La Representacién Voluntaria”, Madrid 1930, pig.
246 y aiguienies. '

(13) A. Alessandri: “La Autocontratacion”, R. de D. y J., T.
XXVIILL, pante la, pag. 1 y sigufentes.
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problemas se hallan tain intimamente ligados que ¢l uno re-
suelve el otro. | ,

Alqunos pocos autores consideran inmadmisible el acto
juridico consigo mismo: el contrato supone necesariamente 'la
concurrencia de dos voluntades a lo menos y “nadie puede
partir su alma en dos mitades y I-taf;er gue contraten la una
con la otra” (14},

La doctrina contraria ha prnsperado abiertamente y la
gran mayoria de la doctrina extranjera se inclina por la acep-
tacion del acto juridico consigo mismo. En nuestro derecho,
como lo veremos en sequida, el autocontrato se acepta por re-
gla general, salvos los casos en que la ley lo prohibe, como su-
cede en los que sefialan los articulos antes citados.

En cuanto a su naturaleza juridica, alqunos autores opi-
nan que es un verdadero contrato, porque 'la concurrencia
de las voluntades de dos o més personas es mecesaria cuando
las dos esferas juridicas requeridas para el confrato estan
representadas por dos personas distintas. Pero donde, por
excepcion, la voluntad de un hombre es la que decide esas
dos esferas de derecho, tiene que ser suficiente la voluntad
de este individuo para dar lugar a los efectos contractuaies
entre ambas™ (15).

No obstante, se observa que dn el acto juridico consigo
mismo interviene la voluntad de una sola persona, lo que va
contra la naturaleza juridica del contrato, que es siempre un
acto bilateral, independientemente de los patrimonios qQue
liga, relaciona o afecta. De donde resulta que siendo nece-
saria solo la voluntad de] representante, el autocontrato es
juridicamente un acto unilateral v como obliga los patrimonios
del representante y del mprcsenfadn sus éfectos son los pro-
pios de un centrato. :

Como dice Demogue, “todo acto juridice que crea, mo-
Aifica o extingue uina obligacién, pone en relacién diversos
patrimonios. pero mo es por €so un contrato; para esto ultimo
se requiere algo més: lo que la doctrina clasica denomina el
concurso de voluntad. El contrato no se caracteriza por sus

(14) Véase los autiomes citados por Hupka y Alessandri.
(15) Messels, citado por Hupksa, ob. cit., pag. 258.
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efectos, que son idénticos a los de los demés actos juridicos,
e:ro por su formacién” (16). Por esto, pues, se na descartado’
la rosibilidad de que se trate de un wverdader> contrato y se
ve en el acto juridico consigo mismo, “un acts Librido, que
s> aremeja al acto unilateral por el hecho de jue se requiere
una sola voluntad, y al comtrato, por el hecho de gue pone
dos patrimonios en relacién. La expresién acto juridico con-
sigo mismo es, pues, una imagen destinada a expresar la
idea de que una sola voluntad puede producir los mismos
efectos de un contrato” (17).

Por consiguiente, se trata de un acto juridico unilateral
que produce efectos coptractuales y tiene lugar cuando una
misma voluntad estd al servicio de dos patrimonios.

141. El acto juridico consigo mismo en la legislacidn
chilena.— MNuestro Cédigo Civil no reglamenta particular-
mente el acto juridico comsigo mismo, sino que se refiere
a ¢l para prohibirlo en algunos casos, o para permitirlo bajo
ciertas condiciones en otros. Asi aparece de lo dispuesto en
los articulos 410, 412, 1796, 1799, 1800, 2144, 2145 del Ceé-
digo Civil y 57, 88 y 271 del Cédigo de Comercio. De estas
disposiciones deduce fundadamente el sefior Alessandri, que
el acto juridico consigo mismo es legalmente posible en nues-
tro derecho y que es valido por regla general.

Se llega a la primera conclusién considerando que si no
fuera legalmente posible, el legislador no lo habria prohibido
en ciertos casos, articulos 210, 412 y 1796 del Cédigo Civil;
ini lo habria permitido bajo ciertas condiciones, articulos 2144
y 2145 del Cédigo Civil.

De estos mismos articulos se desprende que es vélido,
por regla general, va que no existe ninguna disposicién que
lo prohiba genéricamente, como ocurre en el Codigo Ale-
man, y las que le niegan eficacia se refieren a casos parti-
culares. Por otra parte, en derecho privado es licito hacer

(16) Demogue: “Tratado de las Obligaciones”, T. I., pag. 108,
N.o 41.
(17} Vallimaresco, cit. Alessandri, ob. cit., pag. 11,
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lo que 1a ley no prohibe, en virtud del principio de la auto-
pomia de la voluntad.

Su caracter de acto juridico unilateral tamjpoco es obs-
taculo para su validez. En nuestro derecho se reconoce ex-
presamente la eficacia de los actos unilaterales, como la
agencia oficiosa, en la cual el gestor se obliga por su propia
voluntad a favor de] principal o interesado, v la aceptacién
de una herencia o legado, en que el asignatario contrae por
su propia voluntad las obligacighes correlativas, articulos
2286 y 1437.

Sin embargo, el acto juridico consigo mismo es inadmi-
sible cuando la ley lo prohibe o cuando suscita un conflicto
de intereses. Los preceptos legales citados anteriormente re-
chazan e} acto juridico consige mismo en consideracion, pre-
cisamente, al conflicto de Intereses que se produce entre #:'11'
que ejecuta el acto vy la persona que se vera obligada por
él (18). En el primer caso, bastara atenerse a la disposi-
cién legal respectiva; en el segundo, decidiran. soberanamente
los jueces del fondo, pues establecer si hay o no conflicto
de intereses, es una cuestion de hecho.

El acto juridico consigo mismo, como todos los actos y
particularmente los unilaterales, "adquiere eficacia cuando se
exterioriza la voluntad de] mandatario en forma que sea po-
sible. su conocimiento por los terceros. La exteriorizacion de
la voluntad puede consistir en el otorgamiento de un ins-
trumento piblico o privado, en la protocolizacién de éste, en
el aviso de su celebracién al manddnte o en el envio a éste
de la cosa que es objeto del acto, etc.

Por dltimo, “la regla de gque el acto juridico consigo
mismo es admisible por regla general, sblo tiene aplicacion
en materia extrajudicial. Tratindose de actos judiciales no
se admite. Nuestra legislacién prohibe que una sola persona
pueda sostener un litigio consigo misma, como representante
del otro o de ambos litigantes” (19). Sobre este punto, pue-
den consultarse los articulos 154, 188, 257 y 506 del Cadigo
Civil y 232 del Codigo Penal.

(18) Adessandri, ob. cit., pag. 29.
(19) Alessandri, ob. cit., pag. 30.
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142. Acto juridico consigo mismo del mandatario.—Pa-
ra establecer si el mandatario puede o no ejecutar actos ju-
ridicos consigo mismo, es necesario acudir al mandato y ate-
nerse a la voluntad del mandante, segin lo prevenido en el
articulo 2131. 'Si lo ha autorizado expresa o explicitamente,
el mandatario podra ejecutarlo; si se lo ha prohibido, no le
sera licito hacerlo sin incurrir en violacién de la ley del con~
trato. \ '

En el silencio. del mandante sobre este punto, puede es-

_timarse que, por regla general, e] mandatario tiene facultad
para celebrar consigo mismo el contrato cuya ejecucién le ha
encomendado el mandante, Los articulos 2144 v 2145 lo pro-
hiben en ciertos casos, pero no en términos generales. Se
exceptiian, no obstante, dos casos: 1.9 cuando la ejecucién
del negocio bajo la forma de un acto juridico consigo mismo,
constituye un peligro para ¢l mandante; y 2.9 cuando la ley
lo prohibe. La primera excepcién no esta consagrada expre-
samente en el texto legal, pero existe — dice el sefior Alessan-
dri — una prohibicién tacita o presunta del mandante, que
considerd innecesaric expresar porque conociendo el conflicto
de intereses que necesariamente provocaria el autocontrato, no
pudo admitir la posibilidad de que el mandatario, que estaba

-obligado a ejecutar leal y fielmente su mandato procurando
obtenerle el mayor beneficio posible, se apartara del cum-
plimiento de su deber para beneficiarse a si mismo con el
negocio encomendado. En nuestro concepto, cabe aplicar
a;qui la prescripcién del articulo 2149, segin la cual el man-
datario debe abstenerse de cumlplir el mandato cuya eéjecu-
cién seria manifiestamente perniciosa al mandante, pues la
autocontratacién en tales condiciones, importa un dafio al
mandante en beneficio jparticular del mandatario. Por otra
parte, el articulo 2134 dispone que “la recta ejecucién del
mandato comprende no s6lo la substancia del negocio encomen-
dado, sino los medios por los cuales el mandante ha querido
que se lleve a cabo”. Si el autocontrato, por ser peligroso
para el mandante, no ha podido ser querido por éste como
medio de ejecucién del negocio encomendado, es evidente que
al celebrarlo, el mandatario infringe el contrato v es res-
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ponsable de los perjuicios. Aparte de que el mandante no
seria obligado por ese acto pues el mandatario habria exce-
dido los limites de sus poderes en los mismos términos que
si se le hubiera prohibido explicitamente, articulo 2160.

La ilicitud del autocontrato en razén del riesgo que su-
ponga para el mandante, depende exclusivamente de la apre-
ciacién de los jueces sentenciadores, pues se trata de una
cuestion de hecho que gllos establecen en forma privativa.

Por iltimo, el sefior Alessandri estima, siguiendo a2
Hupka, que en el caso en estudio el autocontrato es ilicito
aun cuando en definitiva no haya irrogado perjuicios al man-
dante, porque la inadmisibilidad del autocontrato no deriva
del hecho mismo de ser perjudicial sino de la carencia de
autorizacién para que el mandatario pueda ejecutarlo. Esta
opinién nos parece aventurada, pues el autocontrato no es
ilicito, en el caso en estudio, por consideraciones de orden
o de interés ptblico sino de interés privado: evitar un dafo
al mandante. Si el dafio no se ha producido, el mandante ca-
rece de interés en la accion, , '

Deciamos que el acto juridico consigo ‘mismo del man-
datario es ilicito, también, cuando la ley lo prohibe. Asi
ocurre en los casos que contemplan los articulos 2144 y 2145
del Codigo Civil, disposiciones que se fundan, precisamente,
en la posibilidad de que ! mandante sufra o corra el riesgo
de sufrir un dafio. A esos casos nos referiremos en seguida.

143. Acto juridico consigo mismo que consiste en la
compra o venta de las cosas que el mandante ha ordenadp
vender o comprar.— E! articulo 2144 dispone que "no po-
dra el mandatario por si ni por interpuesta persona, com-
prar las cosas que el mandante le ha ordenade wvender, ni
vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado
comprar, si no fuere con aprobacion expresa del mandante”.
A esta disposicion se remite el articulo 1800, en lo. tocante
a la capacidad de los mandatarios, los sindicos de los con-
cursos y los albaceas, para celebrar el contrato de compra-
venta.

De acuerdo con este articulo, la prohibicién cesa desde
que el mandante autoriza al mandatario.- La aprobacién del
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mandante debe ser “expresa” y, por consiguiente, los jueces
no pueden deducirla de tal o cual antecedente. Para resolver
en el proceso'deben mirar, exclusivamente, si ¢l mandante ha
manifestado su voluntad en forma clara vy explicita. Pero
no se requieren f[érmulas especiales o sacramentales. Por
eso se ha resuelto que no puede considerarse como acepta-
cién del contrato o auterizacion del mandante al mandatario
para que pueda adquirir los bienes que le ha ordenado ven-
der, la comparescencia de la mujer casada, sin permiso del
marido, para la venta hecha al tercero de quien los adquiri6
el mandatario (20). '

Si el mandante da su aprobaciom, no puede decirse que
se trata de un acto juridico comsigo mismo, pues desde que
interviene su voluntad en concurrencia con la del mandatario,
hay un verdadero ‘‘contrato” de compraventa, articulo 1438.
Por consiguiente, es valido aim cuando sea dafioso para el
mandante, sin ‘perjuicio de las reglas generales sobre lesién
enorme y demas. ' '

Si el mandante no ha autorizado expresamente, rige la
prohibicién en términos amplios y generales, De consiguiente,
se aplica tanto a la compra o venta de muebles como de in-
muebles, sea que se realice privadamente o en piblica su-
basta, pues la ley no distingue (21). Se exceptian, sin em-
bargo, las ventas de las cosas del mandante que se hagan
forzadamente por la justicia. El mandatario puede comprar-
las licitamente. Tlambién o] mandante puede comprar, del
mismo modo, las cosas del mandatario. Segdn el sefior Ale-
ssandri, tales compras son validas porque se hacen no en
ejecucion del mandato sino por autoridad de la justicia (22).
En nuestro concepto, son validas jporque en estos casos no
hay acto juridico consigo mismo, que es lo que la ley prohibe,
sino un verdadero contrato, en que el mandante o el man-
datario contratan por si y el juez comparece como represen- .

{20) Hev. de Id. y Junisp., Tomo XXIV, sec. la, pig. 93.
{21) Alessandri, ob, cit., N.og 69 ¥ T1.
{22) Alessandri, ob. cit., N.o 72.
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tante legal del vendedor, segiin lo prevenido en el articu-
lo 671 del Cédigo Civil.

Para que tenga lugar la prohibicién es necesario que el
mandato tenga ‘por objeto la compra o venta de las cosas
a que se refiere el acto juridico consigo mismo. Asi, dice el
sefior Alessandri, si el mandato tiene por objeto la vel_atéa de
un fundo, no podra el mandatario comprarlo para si, pero en
cambic puede adquirir otras cosas del mandante que éste
no le ha encargade wender, o vender de lo suyo al man-
dante cosas que éste no le ha encargado especialmente com-
prar, El mandatario podria, pues, bajo la forma de un acto
juridico consigo mismo, vender al mandante los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas,
fabricas u otros objetos de industria que se le hayan enco-
mendado, del mismo modo gque podria comprarlos para si,
ya que en tal supuesto se trata de un mandato general de ad-
mihistracién y no de un mandato especial para vender o
comprar cosas determinadas, Lo dicho es sin perjuicio de
la inadmisibilidad de] autocontrato si el mandante lo ha pro-
hibido expresamente o si constituye un pehgm para él, como
va se ha observado mas arriba.

Como el articulo 2144 se refiere especificamente a Ia
compraventa, nuestros fribunales han entendido que la ley
limita la prohibicién al contrato de compra y que no cabe
aplicar esa disposicién al contrato de tramsaccién en cuya
virtud el mandatario adquiere ciertos bienes del mandante
(23}. No obstante ser tan categérica esta declaracién, cree-
mos que el tribunal tuvo en cuenta otras circunstancias para
llegar a tal conclusién, pues cabe recordar que la transaccién
tiene por objeto poner término a un juicio pendiente o pre-
caver un juicio eventual, lo que supone necesariamente in-
compatibilidad de intereses entre las partes que la acuerdan,
cosa bastante para rechazar la procedencia del acto juridico
consigo mismo,

Comcurriendo lad condidiones previstas em el artigulo
2144, el autocontrato estd vedado al mandatario, aiin por

(23) Rev. de Derecho ¥ Jumisp., Tomo }I}{WI sec la, pag.
965, doctr. Corte de Apelaciomes.
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interpésita persona, ya sea por medio de un delegado, co-
mandatario suyo, etc.

Nuestra jurisprudencia ha fijado el alcance de la ex-~
presién interpdsita persona. Segun la Excma. Corte Supre-
ma “para que exista la interposicion de persona a que se
refiere el articulo 2144 del Cédigo Civil, es de rigor que esa
tercera persona, en el momento de celebrarse el conirato de
compraventa, haya tenido la intencién de servir en tal ca-
racter, esto es interviniendo con el sole propésite de llevar
a efecto posteriormente un sequndo contrato que transfiera
al mandatario el dominio de la misma cosa que le habia
vendido. Dentro del referido concepto y de las razones que
ha tenido la ley, que no son otras que las de prevenir los
abusos o- fraudes que en el ejercicio del mandato pudiera
cometer &l mandatario para favorecer sus propios intereses en
perjuicio de los de su mandante, es manifiestamente errada
y estd en pugha con el referido articulo 2144 del Cédigo
Civil, la tesis conforme a la cual esta disposicion se refiere
finicamente a la existencia de una tercera persona y gque
basta, por tanto, que el mandatarioc compre para si lo que
recibié encargo de vender, ya sea que lo compre directamen-
te o por interpdsita persoma, sin entrar a calificar la inten-
cién con que ésta obra en los contratos en que es parte” (24).

La misma senmtencia establece que la determinacién de
quienes tienen el caracter de interpésitas personas constifuye
un hecho de la causa, sobre cuya existencia o inexistencia
deben pronunciarse los jueces sentenciadores en términos de-
finitivos, apreciando, con sus facultades privativas, los diver-
-s05 antecedentes allegados al proceso.

Celebrado el contrato por interpésita persona, incurre el
mandatario en la sancién legal correspondiente aiin cuando
el tercero le haya transferido al mandatario las cosas com-
pradas, con posterioridad a la expiracién del mandato, pues
la ley trata de precaver un fraude o abuso que se cometeria
impunemente de admitirse la tesis contraria (25).

(24) Rev. de D. vy Jumisp., Tomo XXVII, sec, iy, pag. 656.
(25) Rev. de D. ¥ Junisp., Tomo XXIV, sec. la, pag. 93.
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La compraventa realizada en contravencién al articulo
2144 es nula relativamente (26) pues no se trata de un acto
prohibido por las leyes, sino permitido bajo ciertas condicio-
nes que se exigen en consideracion a la calidad de la per-
sona que lo ejecuta, articulo 1682. Por consiguiente, sélo
puede alegarla el mandante y sus herederos o cesionarios, y
se sanea por la ratificacién expresa o tacita v por la prescrip-
cion de cuatro afios, que se cuenta en todo caso desde la
ejecucion del acto y que no se suspende (27), _

5i la compraventa se ha realizado por interpésita per-
sona, el plazo de cuatro afios se cuenta desde la venta que
hace el tercero al mandatario. Sélo en ese momento se pro~
duce la infraccién del articulo 2144 y nace el derecho del
mandante para reclamar la nulidad de los contratos. No im-
porta, segiin nuestros tribunales, que el mandatario haya ce-
sado en su cargo al adquiric la cosa por medio de la inter-
p6sita persona, pues de aceptar la tesis contraria se admitiria
la posibilidad de burlar la ley (28). Bl

- 144. Acto juridico consigo mismio relativo al mutoo de
dinero.—E| articulo 2145 dispone que “encargado de tomar
dinero prestado podra prestarlo & mismo al interés designado
por el mandante, o a falta de esta designacion, al interés
designado por el mandante, o a falta de esta designacion,
al interés corriente; pero facultado para colocar dinero a
interés, no podra tomarlo prestado para si sin aprobacién del
mandante”. Es necesario distinguir, entonces, si el manda-
tario asume el ro] de mutuante o de mutuario. En el primer
caso, es valido il acto juridico consigo mismo y queda obli-
gado el mandante en los términos. crdinarios. En cuanto
a los intereses, se estara a lo que el mandante haya dicho y
en su silencio s6lo deberd los intereses corrientes. Si el

(26) Alessamdri, ob. cit. N.o 75; Santiage Dazo T., mota al
pie de la sentencia gue aparece en la Rev. de D. y Jurisp., Tombo
XXXVI, zec. 2.2, pag. 33. _

(27y Rev. de D. ¥ Jurisp., Tomo XXIV, dec. la, pag. 53;

- Tomo XXXVI, sec. 2.3, pag. 33; Tomo XXXVIII, sdc. la, pg. 176.

(28) Rev. de Derecho ¥ Jurisp., Tomo XXIV, sec. l.a, Dag.

93; véase considerando 4.0 de la sentencia de casaciém.
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mandatario estipula otra cosa, en este punto, no obliga al
mandante, articulo 2160. En cuanto a las demas condiciones,
monto, plazo, etc., el mandatario deberi estarse a la voluntad
del mandante, artu:uln 2131, vy si éste nada ha dichg, p::-dra
determinarfas libremente (29).

El articulo 2145 se refiere sélo al préstamo de dinero.
E] préstamo de otras cosas queda sujeto a las reglas gene-
rales que sefialamos al tratar del acto juridico consigo mis-
mo en nuestro derecho.

Si el mandato tiene por objeto colocar dinero a interés,
no puede tomarlo para si el mandatario sin aprobacién del
mandante, lo que no es necesario que.sea expresa, como en el
caso del articulo 2144. Pero, como ya hemos observado,
habiendo aprobacién del mandante se genera un contrato y
no un acto juridico consigo mismo.

La prohibicién rige para el mandatario, sea que obre di-
rectamente o por interpésita persona. Como en e] caso del
articulo 2144, se requiers que ¢! mandato tenga por objeto
precisamente colocar dinero a interés, lo que oecurrird ordi-
nariamente ya que de otro modo no podria hacerlo el man-
datario pues, por regla general, este acto no queda compren-
dido dentro del giro adminfstrativo ordinario, articulo 2132.
Si el mandato tiene otro objeto, el mandatario podra tomar
a interés los dineros del mandante si la colocacién de dineros
queda EDIJIPI'EIJ.dldEl dentro del giro administrativo ordinario
y no hay oposicién de intereses entre ¢l mandante y &l man-
datario, cosa dificil que suceda, pero no imposible.

Si el mandatario contraviene la prohibicién del articulo
2145 y toma para si el dinero que el mandante le ha encar-
gado colocar a interés, el acto es nulo relativamente por las
mismas razones que dimos en el niimero anterior.

145.—Otros actos juridicos consigo mismo.— La ley
no se ha referido a otros actos que los estudiados, en los
,nomeros precedentes ¥ en su silencio debemos aplicar los prin-
cipios generales que sentamos al comenzar el estudio de esta

(20) Alessandri, ob, cit. No 77.
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materia. Por consigquiente, si ¢l mandante lo autoriza, el man-
datario puede celebrar véalidamente cualquier acto juridico
consigo mismo, tengan o no intereses cnntfaipueﬁtﬂs y sin per-
juicio de la responsabilidad del mandatario para con su
mandante, segin las reglas generales. Asi,. el mandatario
encargado de hipotecar, arrendar, pactar sociedades, avios,
etc., autorizado para contratar consigo mismo, podra arren-
darse e hipotecarse a si mismo los bienes de su mandante,
o pactar una sociedad con su mandante, o celebrar entre am-
bos un contrato de avie (30). Si el mandante no le ha se-
fialado las condiciones en que deberd ejecutar esos actos, po-
dra fijarlas el mandatario, pero quedara responsable al man-
dante por los dafios que le irrogue, segin el derecho comtin.

Si el mandante le ha prohibido la ejecucién de actos
juridicos consigo mismo y e] mandatario contraviene la pro-
hibicion, excede los limites de sus facultades, no obliga al man-
datne y queda- responsable de los perjuicios, articulos 2154
‘neise 1.2 y 2160 inciso 1.9, De modo, pues, que la violacién
de los articulos 2144 y 2145 acarrea la nulidad rélativa del
acto, mientras que la violacién de la clausula prohibitiva es-
tipulada por el mandante, acarrea la inoponibilidad.

El mandatario que celebra un acto juridico consigo mis-
mo, pudiendo hacerlo legitimamente, debe actuar en su doble
caricter de mandatario y de interesado y en esta forma de-
bera suscribir los instrumentos respectivos.

Celebrado el autocontrate validamente, se generan entre
mandante y mandatario las relaciones contractuales deriva-
das de la convencién realizada (sociedad, arrendamiento,
etc.), y subsisten, naturalmente, las derivadas del mandato:
el mandatario deberad rendir cuenta de su gestién y en ella
dard cuenta del hecho de haber contratado consigo mismo
(31). E! mandante, por su parte, deberd cumplir las obliga-
ciones que le impone el articulo 2158, incluso la de pagarle la
remuneracion estipulada o usual, sin que pueda exonerarse
de este pago a pretexto de que el mandatario contraté con-
sigo mismo, porque no por eso dejo de haber mandato y de-

(30) Alessandri, ob. ait., pag. 86.
© (31) Demogue, ab, cit., Tomo I, pag. 122, N.o §3,
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sempefio del cargo (32). El articulo 276 del Cédigo .de Co-
mercio confirma esta solucidn en cuanto autoriza al comisio-
nista para lpercibir len este caso s6lo la mitad de la comisién
ordinaria. Es decir, reconoce la existencia de la obligacién
del mandante y Ja limita a la mitad, lo que constituye, asi,
una -excepciébn a los principios generales, que recobran su
fuerza cuando no se trata de un mandato mercantil de medo.
que se debe la remumeracién integra.

146. Acto juridico del mandatario de dos mandantes.—
El mandatario de dos mandantes puede ejecutar validamente
actos juridicos consigo mismo obligandolos reciprocamente.
Asi, encargado por uno de vender y por el otro de comprar,
puede celebrar por si solo y sin autorizacion de aquéllos, una
compraventa en que el primero vende y el segundo compra
la cosa que se le ha encargado vender y comprar, respectiva-
mente. El autocontrato es valido aun cuando exista contra-
posicion de intereses de Jos mandantes, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad del mandatario si les causa dafio por su culpa
o dolo, segiin la regla general contenida en el articulo 2129
La limitacién de los articulos 2144 y 2145 no rige en este
caso, pues el mandatario no adquiere para si ni obliga a su
favor a los mandantes.

147.. Acto juridico del mandatario que es, ademas, re-
presentante legal de ofra persona.— El mandatario puede
ejecutar validamente cualquier acto juridico consigo mismo
en iguales condiciones que en el caso anterior, aunque suporn-
ga incompatibilidad de intereses y aunque sea de compra-
venta o de préstamo (33). '

Se exceptia el caso del marido que comparece como re-
presentante legal de su mujer. No podria comprar para ella
los bienes que el mandante le ha encargado vender, ni darle
en préstamo dinero que se le ha encargade colocar a interés,
win aprobacién del mandante, pues de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 1725 y 1751, esos son contratos del
marido y, por tanto, rigen las prohibiciones establecidas en

S ST

(32) Alessandri, ob. oit., No 87, %

(33) Gacela de los Tribunales, afio 1859, gent. 403, pag. 218,
citada por Alessamdni, : i
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fos articulos 2144 y 2145. Nuestros tribunales han resuelto
que el mandatario encargado de colocar dinero a interés, sin
que el mandante lo haya autorizado para tomarlo en prés-
tamo para si, no puede darlo en mutuo a su mujer y si lo ha
hecho, debe restituir a] mandante la cantidad prestada, mas
los intereses corrientes desde el dia de la demanda (34).

Pero e] marido encargado por el mandante de comprar,
puede vender los bienes propios de su mujer (llenando los
requisitos legales) en un acto en que figure como mandata-
rio del comprador y representante legal del vendedor, pues
en este caso no se trata de biemes del mandatario sino pro-
pios de la mujer y el articulo 2144 no comprende esta situa-
cién ya que sélo se refiere a los bienes propios del mandatario

148, Acto juridico consigo mismo del comisionista.—A
diferencia del mandatario civil, el comisionista, por regla ge-
neral, no ‘puede ejecutar actos juridicos consigo mismo ni
hacer contratos por cuenta de dos comitentes, siempre que
para celebrarlos tenga que representar intereses incompati-
bles, articulo 271 de] (Coédigo de Comercio. Asdi, no puede
comprar o vender pcr cuenta de un comitente, mrercaderias
que tenga para vender o que esté encargado de comprar por
cuenta de otro comitente; mi puede comprar para si mercade-
rias de sus comitentes, o adquirir para ellos efectos que le
pertenezcan, articulo 271, niims, 1.2 v 2.2 del Cédigo de Co-
mercio. -

Por excepcién, puede ejecutar esos actos en dos casc:
a) cuando no existan intereses incompatibles entre las partes,
v, b) cuando exista autorizacién formal de los comitentes,
En el primer caso, el comisionista deberad acreditar la com-
patibilidad de los intereses que representd, ya que alega la
validez del acto que, por regla general, no es licito. Como
se trata de un cuestién puramente de hecho, la fijan los jue-
ces sentenciadores en forma privativa. En el segundo caso,
debera acreditar la autorizacién del comitente, que-debe ser
formal, es decir, expresa, y que no puede presumirse porque

(34) Alessandri, ob. cit., pég. 90.
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es una clausula accidental del contrato, articulo 1444 del
Codigo Civil.

Si el comisionista incurre en violacién del articule 271,
el acto es nulo relativamente por las razones que dimos 2l
referirnos a los articulos 2144 y 2145 del Cédigo Civil.

S5i ha podido ejecutar validamente el acto, se producen
los efectos que observamos en los nimeros precedentes, con
la tnica salvedad de que el comisionista sélo tendrd derecho
a la mitad de la remuneracién y no al total de ella, como
sucede en el mandato civil, a menos que las partes hayan
estipulado otra cosa, articulo 276 del Codigo de Comercio.

Aplicando los preceptos citados, se ha resuelto que sin
formal autorizacién del comitente, no puede el comisionista,
en la celebracidon de un contrato cuwalquiera, representar in-
tereses incompatibles, por lo cual le estd expresamente pro-
hibide comprar para si mercaderias de su comitente, o ad-
quirir para éste efectos que le pertenezcan (35). Este mismo
fallo establece gue el comisionista que negocia por cuenta
propia con los dineros o valores que se le entregan para el
desempefio de su encargo, sin autorizacién expresa del comi-
tente, se hace reo de un verdadero abuso de confianza. Ade-
mas, incurre en el delito de estafa si con actos v maniobras
dolosas consigue vender, con engafio, al comitente, sus pro-
pias acciones y las vuelve a comprar después, mediante sim-
ples anotaciones hechas en sus libros, aprovechéndose en se-
quida de las diferencias de precio, con perjuicio directo de
su comitente. En cuante a las compras y ventas ejecutadas
por ¢l comisionista en estas condiciones, son ‘nulas de nu-
lidad absoluta, dice la Excma. Corte Suprema, por haber
objeto ilicito.

149. Corredores de comercio y martilleros pablicos. -—
A los corredores de comercio les estd prohibido absolutamen-
te el acto juridico consigo mismo. El articule 57 del Cédigo
del ramo dispone, al respecto, que "'se prohibe a los corredo-
res ‘ejecutar operaciones de comercio por su cuenta o tomar
interés en ellas, bajo nombre propic o ajeno, directa o indi~

(35) Rev. de D. y Jurisp., Tomo XIV, sec. 1a, pag. 461.
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rectamente’’ . Siendo prohibitiva esta disposicién, su viclacién
acarrea la nulidad absoluta del acto, articulo 10 del Codigo
Civil.

En cuanto a los martilleros piblicos, se les prohibe ad-
quiricr los objeétos de cuya venta se hallen encargados, me-
diante contrato celebrado con la persona que lo hubiere ob-
tenido en el remate, o tomar parte en {a licitacion por si o
por el ministerio de un tercero, articulo 88, niims. 2.2 y 3.9
del Cédigo de Comercio. Lo que les estd vedado, entonces,
es comprar para si lo que se les ha encomendado vender en
pablica subasta. La prohibicién se refiere solo a la compra,
pero es absoluta y, por consiguiente, si |a contraviene el acto
serd nulo absclutamente, sin perjuicio de las multas que por
via de pena le impone el mismo articulo 38.

150. Acto juridico consigo mismo en los procedimientos
judiciales.— Ya hemos dicho que el acto juridico consigo
mismo no tiene cabida en materia judicial. No hay ningdn
texto formal que lo prohiba, pero las diversas disposiciones
dictadas para cada uno de los casos que pueden presentarse,
permiten llegar a esta conclusion (36). Por otra parte, ya
hemos observado que el acto juridico consigo mismo es ilicito
cuando constituye un peligro para ¢l mandante, cosa que
ocutre siempre en los juicios que suponen, necesariamente, in-
tereses incompatibles, opwestos.

Entre las disposiciones que lo pr::rhiben para casos es-
peciales, podemos citar el articulo 154 del Codigo Civil; exi-
ge que la mujer menor de edad que pretende pedir separa-
cion de bienes, sea autorizada por un curador especial, de
donde se deduce que el marido no puede representarla en el
juicio. El articulo 188 exige que en los juicios sequidos por
el padre reclamando de la Jegitimidad del hijo, se le nombre
un curador a éste, si lo necesitare, para que lo represente y
defienda en é1. Lo mismo prescribe el articulo 257 para el
caso del hijo de familia que tenga que litigar como actor con-
tra su padre. Y el articulo 506 dispone que no pueden ser
solos tutores o curadores de una persona los acreedores o

' (36) Alessandri, oh. cit., N.o 25.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°53, afio Xl (Jul-Sep, 1945) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

248 REVISTA DY DERECHO

deudores dg la misma, ni los que litiguen con ella, por in-
tereses propios o ajencs. Todavia, el articulo 232 del Co-
digo Penal castiga al abogado que patrocina a las partes
contrarias en el mismo negocio.

De agui, pues, que cada litigante que tiene inferés con-
trapueisto al de los otros, debe actuar siempre separadamente
y tener un representante separado (37). Lo que presenta par-
ticular interés en los juicios de particion de bienes seguidos
ante arbitros, pues opurre con frecuencia que tienen imterés
en la herencia personas que representan legalmente a otras,
también interesadas. En tal caso, &5 necesario designar a
éstas curador especial para la litis, aun cuando el juicio de
particién se tramite de comdn acuerde (38). Si no se pro-
cede de esta manera, lo obrado en el juicio es inoponible al
repriesentado, el cual puede pedir, ademas, la nulidad de pm-
ceso por falta de emplazamiento.

51. Extrafr'mfracfén del mandatario en sus facultades.
— Pl mandatario que extralimita sus poderss incurre, natu-
ralmente, en responsabilidad respecto de su mandante, desde
el momento que infringe el contrato, v pruedt:: incurrir en res-
ponsabilidad respecto de los terceros con quienes hubiere con-
tratado, en cuantos éstos no puedan obtener del mandante el
cumplimiento de los contratos celebrados con el mandatario
que comparecid en pepresentacion del mandante. Para es-
tudiar esta materia, es necesario referirse, separadamente, a
los efectos que produce la extralimitacion de poderes en las
relaciones del mandante con el mandatario, del mandante con
los terceros v de éstas con el mandatario.

Amnteq de analizar esas situacionles, hargmos presente
que asi como la determinacion de las facultades del man-
datario es una cuestién de interpretacién y, por tanto, pri-
vativa de los jueces sentenciadores, establecer si ¢l manda-
tario extralimité o no las faculiades que le concedié el man-
dante para el desempefio de su cometido es una cuestién de

(37) Gaceta de los Tribunales, ano 1914, Tomo I, pag. 140,
gotitencia 68, citada por Alessandri.
(38) Rev. de D. y Jurisp., Tomo XIX, sec. la, pag. 487.
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hecho, que fijans en forma inamovible los jueces del fondo y
que no puede alterarse por la via de la casacién (39). Sin
pmbargo, serd procedente el recurso cuando flos jueces del
fondo, para establecer que el mandatario obré dentro o fuera
de sus atribuciones, recurren a fijar el sentido y alcance de
las disposiciones legales que reglan la materia o Incurren en
violacion de las leyes reguladoras de ia prueba.

152. Responsabilidald del mandatarlo respecto de su man-
dante.— El articulo 2154 se refiede expresamente a este
punto y dispone que "¢l mandatario que ha excedido los li-
mftes de su mandato, es solo regponsable al mandante; y no
es responsable a terderos, sino: 1.9 cuando no les ha dado
suficiente comocimiento de sus poderes; 2.9 cuando se ha
obligado personalmente”. La disposicién transcrita tiene ex-
traordinaria importancia por cuanto resuelve una de las si-
tuaciones méas graves gue pueden producirse en {a ejecucién
dell mandato,

De acuerdo, pues, con la parte primera del articulo 2154,
e} mandatario quidda responsable al mandante. FEsta res-
ponsabilidad es de carfcter contractual. Para llegar a esta
conclusion basta tener presente, mo sélo que existe emtre
ambos una relacién juridica emanada de una convencién
(bjen puede existir responsabilidad delictual entre los con-
tratantes), sino, ademds, que al exceder los limites de su
mandaito, el mandatario infringe una de las principales obli-
gaclones que emanan para &} del contrato: la de cefiirse rigu-
rosamente a Jos términos del mismo articulo 2131 (40). De
ello se deduce gue la responsabilidad del mandatario queda
en todo sujeta a las reglas gemerales que rigen Ios efectos
de las obligaciones, Titulo XII del Libro IV del Céd. Civil. Por
consiguiente, es necesario que la infraccién haya sido im-
putable al deudor — el mandatarioc —, que se le constituya
en mora y que e| acreedor — mandante — sufra perjuicios.

En lo tocante al primer punto, infraccién de la obliga-

_ (39) Rev. de D. ¥ Jurigp., Toma XXVII, sec. la, pig. 809;
Tomo XXII, sec. la, pdg. 609; Tomo IV, sec. la, pig. T1.
(40) Baudry Lacantirlerie, ob. cit., pag. 322, N.o 617.
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cién, se produce precisamente cuando el mandataric se ex-
cede en las facultades que le ha dado el mandante. Pero
surge la cuestién de saber a quién incumbe la prueba: ;Debe
probar el mandante que el mandatario se ha extralimitado en
sus poderes o, por el contrario, éste debe probar que ha obra-
do dentro de los limites del mandato? El articulo 1698 del
Cédigo Civil dispone que “la prueba de las obligdciones o
de su extincién incumbe a] que alega aquéllas o ésta”. Por
consiguiente, si el mandante logra probar la existencia del
contrato de mandato, quedarid acreditada la obligacion del
mandatario de ejecutar el encargo dentro de los limites de sus
atribuciones y sera éste, en consecuencia, quien deba probar
que ha ejecutado el encargo en la forma convenida, cues-
tibn que se ventilarad, ordinariamente, en el acto de la ren-
dicibn de cuentas. Sin embargo, debe tenerse presente que:
la extralimitacion de los poderes del mandatario es una cues-
tion de hecho cuyo establecimiento en el juicio depende ex-
clusivamente de la apreciacién de los jueces del fondo en
la interpretacién del mandato, seqtn lo prescrito en los ar-
ticulos 2131 y 1560 del Codigo Civil, v que la prueba in-
cumbe, précticamente, al que tiene interés en ella. De ma-
nera que, también. desde el punto de wvista practico, sera el
mandante el interesado em acreditar que los términos del man-
dato no le permitian al mandatario ejecutar tales o cuales
actos y gue asi aparece de las pruebas gue allega al proceso.
El mandatario, a su vez, tendrd interés en producir la prue-
ba contraria, © bien, en acreditar que se encuentra en al-
guno de los casos de excepcién que le autorizan para obrar
de otro modo o para salirse de los términos del mandato (41).

Acreditada la infraccién del contrato, surge e] proble-
ma de la imputabilidad: es necesario que la infraccion se
haya producido por culpa o dolo del mandatario. Como la
responsabilidad de gue agui se trata es contractual la culpa
se presume y serd el mandatario quien deba probar que ha
empleado la debida diligencia y cuidado o ¢l caso fortuito
que alegue, articulo 1547. En general, €l mandatario debera

(413 Bauwdny Lacantimerie, ob. ait., .pé;g 355, N.o 660; Plamniol
¥ Riperft, ob. cit., pag. 823, N.o 1474,
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probar los hechos constitutivos de las excepciones que opon-
ga para exonerarse de respomsabilidad. Asi por ejemplo, si
pretende que se hallaba em la imposibilidad de obrar con
arreglo a sus instrucciones, deberd acreditar los hechos que
le pusieron en tal situacién y, si alega que el mandante no
cumplié aquello a gque se hallaba obligado y que por tal causa
no puede desempefiar el negocio, debera también probarlo.

Pero no basta que haya habido culpa del mandatario.
Es necesario que ésta haya sido del grado que la ley le
impone, articulo 2129. Por consiguiente, si prueba que ha
extralimitado sus funciomes por culpa levisima, no sera res-
ponsable, porque e] mandatario responde sélo hasta la culpa
leve en el cumplimiento de su encargo. Corresponde a los
jueces del fondo apreciar el grado de la culpa v, por lo tanto,
lo que éstos resuelvan constituird un hecho de la causa que
no podra revisarse por via de casacion.

Se requiere, ademas, que ¢l mandatario haya sido cons-
tituido en mora, en los términos del articulo 1551, porque
conforme con lo prescrito en el articulo 1557, se debe 1a in-
demnizacidén de perjuicios desde que &l deudor se ha cons-
tituido en mora, y segin el articulo 1538, si se ha pactado
clausula penal, el deudor no incurre en la pena sino. cuando
se ha constituido en mora, si la obligacién es positiva.

Por dltimo, el mandante debera acreditar la existencia
de los perjuicios que cobra, que son una consecuencia directa
e inmediata de la infracciébn y que se previeron o pudieron
preverse al tiempo del contrato, salvo que pruebe dolo o que
el mandatario haya incurrido en culpa grave, pues entonces
sera responsable de todos los perjuicios directos, atn los im-
previstos, articulos 1556 y 1558.

Si el mandante no prueba la existencia de los perjuicios
provenientes de la extralimitacion del mandatario en sus fa-
cultades, éste quedard exento de responsabilidad. En ge-
neral, los perjuicios consistiran en los que sufra e] mandante
que sea obligado a cumplir los actos y contratos ejecutados
por el mandatario fuera de sus poderes. Este criterio ins-
pira el articulo 2173 del Cédigo Civil, cuyo inciso segundo
prescribe: “"Quedard asimismo obligado el mandante, como si
subsistiera el mandato, a lo que el mandatario sabedor de
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la causa que lo haya hecho expirar, hubiere pactado con ter-
ceros de buena fe; pero tendré derecho a que el mandatario
le indemnice’””. De manera, entonces, que si el mandante no
se encuentra obligado a cumplir los contratos celebrados por
el mandatario fuera de sus facultades, carecerd de accién
contra ¢! mandatario porque mingin perjuicio ha sufrido que
deba repararsele. Esto no quita dque pueda reclamar los que
haya sufrido por la inejecucién del mandato si el mandatario,
ademas de extralimitarse en sus atribuciones, no ejecuté el
negoclo que se le habia confiado. Asi por ejemplo, si el
mandante encarga al mandatario la venta de una cosa y é&ste
la hipoteca, aquél reclamara los dafios que le ha irrogado el
no cumplimiento del mandato. La extralimitacidén del man-’
datario que hipotecé sin poder suficiente, en principic no fe
causa perjuicios pues esa hipoteca no le obliga. En camblo,
sl el mandatario encargado de la simple administracién de
un fundo ejecuta su encargo debidamente y ademés lo hi-
poteca sin. poder suficiente, el mandante mo podrad reclamar
del incumplimiento del mandato, que se ejecuté totalmente,
sino de la extralimitacion del mandatario en cuanto sea obli-
gado por esa hipoteca a favor de terceros.

De lo expuesto se desprende que es condicién esencial
para Ia procedencia de la indemnizacién de perjuicios por
fa extralimitacién del mandatario en sus facultades, que el
mandante haya experimentado un dafio en su patrimonio co-
mo consecuencia de Ja imfraccién. FEsto ocurpe, insistimos,
cuando el mandante es obligado a favor de los terceros que
contrataron con el mandatario. Por consiguiente, si ¢l man-
dante no resulta obligado a favor de los terceros ¥, é;:n em-
bargo, ratifica expresa o tacitamente. esos contratos del man-
datario, debe entenderse que renuncia a la accién de perjui-
ctos que pudo intentar en contra de éste, aun cuando en
virtud de la ratificacién sea obligado a cumplirlos y los con-
tratos Te resulten dafiosos, pues ha tomado voluntariamente
la obligacién de ejecutarlos y seria injusto, en tal caso, que
pudiera persequir al mandatario para que le indemnizara los
dafios que ha sufrido por su propia voluntad (42). Baudry

(42} En este sentido, Baludry Dacantinerie, ob. cit., pag. 421,
No 791; en confra, Laurent, ob, oif., pig. 518, Nio 466,
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Lacantinerie sostiene que el mandatario es- responsable por
haber excedido su mandato, pero sclamente si el mandante
resulta obligado respecto de los terceros por el acto exce-
sivo del mandatario (43), criterio que, en nuestro concepto,
es el mismo que ha seguido el legislador chileno, segin se
desprende del articule 2173. De modo, pues, que si no re-
sulta obligado por esos actos, ninguna responsabilidad pe-
sara sobre el mandatario, ni podrad resultar para éste si el
mandante asume voluntariamente las obligaciones gque de
ellos emanan, mediante la ratificacién expresa o tacita.

Cesa, también, la responsabilidad del mandatario, si por
una necesidad imperiosa sale de los limites de su mandato,
pues entonces se comvierte en un agente oficioso, articulo
2122. Mas, ‘para que obre esta circunstancia a su favor, es
necesario que pruebe la necesidad imperiosa que le obligd
a salirse de esos limites, articulo 1693. ,

La disposicién del articulo 2122 tiene gran importancia-
en cuanto distingue la situacién del mandatario que culpa-
blemente excede sus poderes de aquel que lo hace poi una
necesidad imperiosa. En el primer caso, es responsable al
mandante por la infraccién del contrato y no podra exigir
las prestaciones que se le deban por la ejecucion, aungue
incorrecta, del encargo, salvo que pruebe que la gestion ha
sido verdaderamente util al mandante v gque esa utilidad
existe al tiempo de la demanda. Es una situacién semejante
a la del agente oficioso que administra contra la expresa pro-
hibicion del interesado y por eso aplicamos la regla conte-
nida en el articulo 2291, que resuelve la situacién en la forma
indicada. Lo dicho es sin perjuicio de la responsabilidad
del mandatario respecto de si mandante, por lo dafios que
le haya irrogado, segtin lo dicho al comienzo de este nimero.

Fn cambio, el mandatario que se halla en el caso del
articulo 2122, esto, es, que ha salido de los limites de su
mandato por una necesidad imperiosa, tiene accién contra
el mandante para que le reembolse las expensas Gtiles o ne-
cesarias y no es responsable por la infraccién, salvo que el
negocio haya sido mal administrado, articulo 2290: Pero la

_ (43) Ob. cit., pag. 322, N.o 617.
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responsabilidad que puede generarse emana, en este caso,
de la mala administracién del negocio y no de la infraccion
del contrato, como en el caso anterior.

De ningin modo tendrd dereche a remunseracién el
mandatario que ha excedido los términos de su mandato,
articulo 2290 incisc 2.9, salvo que el mandante ratifique lo

obrado por él.

153. Relaciones entre el mandante y los terceros.— Si
el mandatario ha contratado a su propio nombre, el mandante
permanece ajeno a las relaciones juridicas derivadas de esos
contratos y, por lo tanto, es indiferente a los terceros que
el mandatario haya excedido o no sus facultades, En todo
caso deben dirigirse contra el mandatario personalmente obli-
gado, quien cumplirad los contratos celebrados en los términos
estipulados o se harad responsable de los perjuicios que del
incumplimiento se sigan, arnticulos 2151 y 1545. Si el manda-
tario contraté a nombre del mandante, o sea. asumiendo su
representacién, y al contratar ha excedido los limites de sus
poderes, &l mandante no serd obligado respecto de los ter-
ceros, por regla general. El articulo 2160 dispone que “el
mandante cumplira las obligaciones que a su nombre ha con-
traido el mandatario dentro de los limites de su mandato”.
A contrario. no sera obligade a cumplir las contraidas en
otra forma. MNada obsta, sin embargo, a que ¢l mandante
acceda voluntariamente a ratificar dichos actos o contratos
v entonces serd obligado a cumplirlos como si el mandatario
hubiera obrado legitimamente, articulo 2160 inciso 2.9..

Antes de entrar al estudio de la ratificacion observare-
mos, brevemente, el valor y alcance de los actos ejecutados

por ¢l mandatario fuera de los limites de sus poderes.

154. Actos y contdatos inoponibles.— Partiendo del su-
puesto que los actos ejecutados por ¢l mandatario cumplen
los requisitos establecidos por la ley para su eficacia, es ne-
resario comcluir que son validos y que no afecta en nada a
esta conclusion la ircunstancia de que el mandatario no
haya eMtado autorizado para ejecutarlos. Como se ha dicho
repetidamente, e] mandatario que contrataa nombre de su
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mandante, lo representa en cuanto "los efectos” del contrato
se producirén respecto de! representado, como si éste los hu-
biera celebrado personalmente, pero el contrato se genera en
vintud de da concurrencia de las voluntade: del mandatario
y del tercero. Este concurso de voluntades forma el con-
sentimiento necesario para la validez del contrato. Por con-
siguiente, el mandante podra alegar que esos actos o con-
tratos no le afectan porque e mandatario ho estaba autori-
zado para ejecutarlos o celebrarlos obligando su patrimenio,
pero no podrd pretender que la convencién o la declaracién
de voluntad es nula por falta de consentimiento pues ese
consentimiento ha existido manifestado por el representante
en concordancia con el tercero (44). De aqui, pues, que en
el caso propuesto estemos en presencia de un acto o contrato
valido pero sue no afecta al mandante, que le es inoponible
porque no ha prestado su consentimiento para cbligarse, ar-
ticulo 1445. ni ha sido legitimamente representado, articu-
lo 1448. '

Es curioso observar que esta conclusién ha sido acep-
tada en el derecho [rancés desde muy antiguo. Asi, Marcadé
y Pont expresan que “el mamdante no es obligado, en prin-
cipio. por los actos ejecutados por el mandatario fuera de
su mandato. Estos actos no existen respecto del mandante, el
cual ni siquiera necesita atacar la validez de ellos por 1a via
de la nulidad o por otro medio, pues le basta desconocerlos
como res inter alias acta” (45). '

La jurisprudencia chilena, en general, ha mantenido la
buena doctrina, pero con algunas vacilaciones y contradiccio~
mes que no se justifican en una materia tan clara como ésta.
Apiicando la correcta doctrina, ha declarado que si el man-
datario no estd autorizado para reconocer deudas del man-
dante, ni éste ni su sucesién guedan obligados a cancelar
el pagaré suscrito a su nombre por el mandatario que, a
virtud de lo expuesto, carecia de facultad para otorgarlo

{44} Ljsumemt, ob. cit., Tomo 28, pag. 65, Wo 64; R. de D. ¥
Jurisp ., Tomo XXXIX, sec. Lay pag. 12.

(45) Marcadé y Pont, ob. oit., pag, 607, No 1068,
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(46); que el mandatario que acepta letras en contra suya en
las cuales el mandante figura como avalista, sin estar facul-
tado, obra sin poder (47); que aplica correctamerite el articu-
lo 1449 del Codigo Civil la sentencia que declara que pu-
diendo cualquiera persona estipular a favor de otra sin po-
der, ain suponiendo que los liquidadores de una sociedad
hubieran extralimitado sus facultades, eso no probaria la in-
eficacia del confrato celebrado en esas condiciones, ¢l cual
podria ser aceptado por la sociedad (48); que establecido
que las salitreras que se reivindican fueron enajenadas ha-
ciéndose uso de un mandato, siendo que e¢] mandante vya
habia [allecido a la fecha de la enajenacién, circunstancia
que conccia el mandatario, no infringe ninguna disposicién
legal la sentencia que estima que dicha enajenacién importa
venta de cosa ajema v declarandola sin valor respecto del
duefio, acepta la accién reivindicatorla interpuesta por Este
(49). 'Los mismos principios se han aplicado para el caso
del mandato judicial (50). Por !a claridad de los comcep-
tos juridicos expuestos sobre edtos puntos, merece destacarse
un fallo recientemente dictado por la Exema. Corte Suprema,
en que sentd la siguiente doctrina: “El hecho de ratificar el
Directorio o obrado por ¢l Presidente de la institucién, in-
dica que éste obré sin mandato de la entidad. En ¢l caso se
trata de la ratificacién por el mandante de lo obrado a su
nombre por un mandatario sin serflo y no de la ratificacion
por parte de un incapaz de lo actuado por su representante
legal fuera del campo de su representacion. Sin la ratifica-
cién del Directorio no habria podido oponerse a la institu-
cién lo obrado por su Presidente sin mandato del Directorio,
" lo que no quiere decir que el acto sea nulo, que es cosa dis-

(46) Bev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXVIII, eec. 2.2, pag.

440, ) s
{47) Rev, de Derecho y Jurisp., Tomo XXVI, sec. le, pag.
22.
(48) Rew. de Derecho ¥ Jurigp., Tomo HXII, sec. 1, pag.
G609

(49) Rev. de Devecho y Jumisp., Tomo XVI, sec. la, pig. 11
v Tomo XII, sec, la, pag. 138.
i (50) Rev. de Depecho y Junisp., Tomo XXXVIII, sec. 2.a,
- 35-
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tinta, ya que una cosa es la no oponibilidad o el no empe-
cimiento de} adto a la persond en cuyo nombre se ha eje-
cutado por un tercero sin tener su pepresentacion y ofra muy
diversa es la nulidad del adto por falta de consentimiento.
Desde que se produce la ratificacién del acto inoponible, em-
pece, se puede oponer, porque es un acto.aceptado o apro-
‘bado, lo que vale decir que es un acto suyo. No existiendo
falta de consentimiento no procede anular el acto a virtud
de ello {51).

En todos estos casos y panticularmente en el dltimo que
revela un conocimiento cabal de los principios que informan
e mandato v la representacién, los tribunales han fallado
acertadamenite: ol mandatario que contrata excediendo sus
poderes, o después de expirado el mandato, o sin haber te-
nido jaméas esa calidad, actia sin poder suficiente y sus ac-
105 son vilidos pero no obligan al mandante, salvo gue éste
Tos ratifique.

. En otros casos, sin embawgo, induso reclentes, la misma
Corte Suprema ha dado soluciones de tal manera peregrinas
que apenas si es posible justificarlas. Desde luego, muchas
son las sentencias en que se ha dedarado la nulidad abse-
Tuta de los contratos celebrados por el mandatario sin poder
suficiente, fundadas en que en ellos ha faltado el consenti-
miento del mandante. Asi, se resolvié que el reconocimiento
de deuda hecho por el mandatario sin poder bastante, no
obliga al mandante y es nulo de nulidad absoluta por falta
de consentimiento” (52). Y que si en el mandato no se da
expresamente al mandatario facultad de vender, es nula la
venta de bienes del mandante hecha por ¢l mandatario con
ese poder (53), pero ol mandante no puede ser obligado a
restituir el precio pagado por el comprader al mandatario,
ya que éste, al recibirlo, no lo hace con poder suficiente para

(51) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXXIX, sec. la, pig
12.

(52) Rev. de Denecho. y Jurisp., Tome XXVII, sec. la, pag.
808 .
(53) Rev. de Derecho ¥y Jurisp., Tomo XIX, see. 1a, pég.
406 . :
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que pueda obligar a su mandante (54). Hemos insistido ya
en que importa un error pretender que esos actos son nulos
absolutamente por falta de consentimiento. De ser acertada
tal conclusién habria que admitir que tales actos no podrian
ratificare, articulo 1683, y que obligarian al mandante mien-
tras no se declarase judicialmente la nulidad por sentencia
ejecutoriada, anticulo 1687; ni procederia la accion reivindi-
catoria mientras esa sentenciz no se pronunciare, articulo
1689. Tales postulados significan la viclacién de disposicio-
nes contenidas en el mismo Cddigo Civil, En efecto, el man-
dante puede ratificar eios actos y su ratificaciéon le obliga
como si €l mandatario hubiera obrado legitimamente, articu-
lo 2160 inciso 2.2. Y segin este mismo articulo, mientras
12 ratificacién no se produzca, €l adto o confrato no afecta
al mandante, no le obliga, y en su defensa s6lo debe alegar
que fueron celebrados sin poder suficiente. El mandante pue-
de deducir directamente las acciones que correspondan contra
Tos terceros que han entrado en posesién de sus bienes en
virtud de esos contratos, sin redlamar previamente la nulidad
o la ineficacia de los mismos, asi como el duefic de una cosa
vendida por otro, puede reivindicarla sin reclamar previa-
mente la ineficacia de la venta {55). De la misma manera,
el mandante ejecutado por los terceros que le exigen el cum-
plimiento forzade de las obligaciones contraidas a su nom-
bre por el mandatario que se excedié en sus poderes, debe
oponer la excepcion de falta de requisitos para que el titulo
tenga fuerza o mérito ejecutivo en su contra y no la de nu-
lidad de la obligacién, como erradamente se ha entendi-
do (56).

Otras veces la Corte Suprema se ha pronunciade por
la nulidad relativa de tales contratos. A proposito de la
transaccion celebrada por un mandatario sin poder suficiente,
declaré que "al exigir el articulo 2448 del Cadigo Civil, po-

(%4) Rev. de Derecho y Jurisp.,, Tomo XHXVIII, sec. l.a,
pag. 458.

(53) Baudoy-Lacantiverie, ob. cit., No 777, pag. 378.

(56) Rev. de D. y Jurisp., Tomo XXVII, sec. l.a, pag. 8089,
dooiring de la C. de Apelaciones; Tomo KXXVIIL, see. la, pag.
30.
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der especial para transigir, establece una formalidad o re-
quisito externo, atendida su especie y se refiere a la ca-
lidad o estado de las jpersonas que en la transaccién deben
intervenir. Ademas esa exigencia no es prohibitiva, ni se:
impone como requisitc o formalidad del contrato en interés
general de la moral o de la ley, sino en el particular de las
partes que lo celebraron. En consecuencia, no es nula de
nulidad absoluta la transaccién estipulada por un mandatario
que carece de poder especial para ello, sino que puede afec-
tarle nulidad relativa. La insuficiencia del mandato — agre-
ga — constituye falta de un requisito para el #.perfecdnnaa
miento de la tramsaccion, susceptible de subsanarse con la
ratificacion del mandante (57).

Parece innecesario comentar este fallo, que sélo se jus-
tifica porque el Tribunal ne podia apartarse de los términos
en que estaba formalizado el recurso. Decir que el poder
especial con que debe obrar el mandatario es un requisito
para que la transaccién se perfeccione importa sostener que
cuando interviene un mandatario la transaccién se convierte
en un contrato solemne, atendido lo gue dispone el articulo
1443. Y concluir en seguida que a falta de poder especial
la transaccién no se “perfecciona” pero puede ratificarse por
el mandante, es un contrasentido juridico. Si la transaccion
no se ha perfeccionado es inexistente o nula de nulidad ab-
soluta; en ningfin caso podria mirarse como um contrato
anulable.

Tampoco nos parece aceptable la doctrina sustentada en
otra oportunidad por la misma Corte Suprema en un jui-
cio en que se discutia la eficacia de una hipoteca constitui-
da por un mandataric sobre los bienes del mandante, para
garantizar una obligacién propia en la cual éste no tenia in-
terés alquno (58). Después de establecer que el poder dado
al mandatario con la facultad de hipotecar los bienes del man-
dante, no faculta al primero para constituir hipoteca que garan-
tice una obligacién suya, en la cual el mandante no tiene

{57) Rev. de Demrecho ¥ Jumisp., Tomo XXXVIII, gec. la,
pag. 423,

(58) Rev. de Derecho y Jurfisp., Tomo XXXVIII, sec. la,
pag. 30.
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Interés alguno, la Corte declard que la hipoteca constituida
en dichas condiciones es nula y no afecta al mandante, por
lo cual deben aceptarse las excepciones de nulidad y de falta
te requisitos, opuestas por el mandante, que en el caso tiene
la calidad de tercer poseedor de la finca hipotecada deman-
dado de desposeimiento. Agregé el tribunal que la senten~
cla que rechaza esas excepciones y considera valida la hipo-
feca, "es nula porque infringe el articule 2119 del Cédigo
Civil, segiin el cual el negoclo que interesa al mandatario
sofo no es un mandato y no produce obligacién alguna”.

E! articulo 2119, que cita ‘esta sentencia, se refiere al
objeto del mandato para negar valor obligatorio al mers
<onsejo de negocios propios del mandatario, sdlvo qde e
consejo se dé maliciosamente. Es evidente, pues, que esta
disposicién entra en juego séle cuando se frata de establecer
sl existe o no mandato, si hay o no un contrate generador
de obligaciones entre ol aconsejador y el acopsejado. Pero
en el caso de aubos existia un contrato de mandato y s6lo ha-
hia gue examinar si e mandatario, cuyo caracter de tal no
e puso en discusién, podia hipotecar validamente los bienes
del mandante para asegurar el cumplimiento -de una obliga-
cién propia. A falta de autorizacién del mandanie, es ewi-
dente que ¢l mandatario no podia hacerlo v que constituida
1a hipoteca en esas condiciones, era inoponible al mandante.
Para llegar a esta conclusién, la Corte Suprema debié citar,
simplemente, los articulos 2131 y 2160 del Cédigo Civil, que
eran los infringidos por 1a sentencia en recurso. En este
caso, como en el anterior, segin ya lo observdbamos, se ex-
plica la solucion dada por la Corte Suprema en quanto por
una parte tenia que hacer justicia y por otra, ajustarse a los
términos en que estaba formalizado el recurso de casaciom.

155. La ratificacion del mandante. —El articulo 2160
mgciso 2.9, autoriza al mandante para ratificar los actos y com-
tratos ejecutados o celebradios por o mandatario fuera de
sus facultades. El articulo 2136 contempla, también, la po-
sibilidad de que ¢l mandante ratifique la delegacién de po-
Meres hecha por el mandatario.

La ratificaciébn es un acto juridico unilateral para cuya
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txidgtencia basta, por lo tanto, la sola dedlaracién del man-
dante, pues “consolida un contrato ya formado entre el ter-
cero contratante y el ausente que ha sido representado sin su
consentimiento y que lo aprueba” (59). Podria decirse que
por la celebracién del contrato entre el mandatario sin poder
bastante y el tercero, nace un vinculo directo entre éste y el
representado, pero ese vinculo aparece en forma estética,
siendo necesaria la ratificacidn del representado para que co-
mience a actuar, a agitarse, a producir sus efectos.

De lo expuesto podemos concluir que la ratificacién es
un acto juridico umilateral, en virtud del cual una persona
mcepta como suyas las declaraciones de voluntad hechas en
su nombre por otra que carecia de poder suficiente (60).
Por consiguiente, para la validez de la ratificacion no es ne-
kesaria la aceptacion del tercero ni tampoco la del mandata-
rio (61) y (62).

La ratificacion puede ser expresa o tacita, articulos 2160
Inciso 2.2 y 2136. De acuerdo con lo prescrito en el articu-
lo 1449, que puede aplicarse por analogia al caso en estudio,
“constituyen aceptacion tacita los actos gue s6lo hubieran
podido ejecutarse en virtud del contrate”. Tal es el hecho
de recibir el precio de la venta celebrada por un mandatario
sin poder suficiente (63). En general, corresponde a los
jueces del fondo decidir soberanamente si los actos del man-
dante importan o no ratificacién tacita.

Si se trata de un acto para el cual la ley exige forma-
lidades especiales, jla ratificacién debera ser expresa y so-
lemne o podra ser tacita? En nuestro concepte, la ratifi-
cacion puede ser tacita, como sucede cuando el mandante re-

(59) Labbé, citado por René Popesco, “De la representation
demis les actes juridigues”, pag. 343, 2

{60y Juan Estnada, “De Ia repregenbacion en los actos juridi-
cos, pag. 24, Memoria de Prueba, afio 1930; Rev. de D. ¥ 1.,
Tome XXXIX, sec. la, pag. 12,

{61) B, Lacantinerie, ob. cit., pag. 420, N.os 787 y T788.

{62) Rev. de D. ¥ J., Tomoe XXXVIII, sec. 1.3, pag. 423,

{63) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXII, sec. l.a, pag.
467 . '
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cibe el precio de la cosa vendida, aunque se trate de un
predio (64). Por lo demis, el legislador ha sentado expresa-
mente este principio en el titulo XII del Libro II del Cédigo
Civil, que trata de la reivindicacién. ATl dispone el. articulo
"898 inciso 2.9 que “el reivindicador que recibe del enajenador
1o que se le ha dado a éste por la cosa, confirma por el mis-
mo hecho la enajenacién”. Es decir, ratifica lo obrado por
el enajenador, sin hacer distincién sobre si se trata de ena-
jenaciones sometidas a formalidades o no.

Si la ratificacién es ewpresa, se estima que debe suje-
btarse a la solemnidad de la escritura pablica cuando ésta
se requiere para la valid:z del acto que se ratifica (65).
Esta opinion puede apoyarse, en nuestro derecho, en el ar-
ticulo 2417, que se refiere al caso del comunero que hipo-
teca su cuota antes de la divisiém de Jla cosa comin. Si no
se le adjudica una cosa hipotecable, caduca la hipoteca salvo
'que los deméis comunercs consientan en que subsista sobre
fos bienes hipotecables que se les adjudicaron y asi cons-
tare por escritura piblica, de que se tome razén al margen de
la inscripcion hipotecaria. Este consentimiento de los demas
comuneros puede considerarse como una especie de ratifi-
cacién que, segin aparece de la disposicion citada, debe otor-
garse por escritura ptiblica. Por ofra parte, el articulo 1694
dispone que para que la ratificacién expresa sea valida, debe-
ra hacerse con las solemnidades a gque por la ley estd sujeto
e acto o contrato que se ratifica.

En nuestra opinién, sin embargo, la ratificacidn expresa
que ejecuta el mandante de los actos del mandatario, no
estd sujeta a requisitos de forma. Desde luego, el articulo
2417, que hemos citado, no se refiere al caso del manda-
tario que excede sus poderes, sino al del comunerc gque antes
de la divisién de la cosa comiin hipoteca “su cuota” y, por
consiguiente, al de una persona que contrata a su propio
nombre y no a nombre de otra. La aceptacién que dan los
comuneros no es una ratificaci6n propiamente tal, sino la
constitucién de una hipoteca sobre bienes propios, pues de .

(64) Sentencia citada en ¥ nota anterior.
(65) B. Lacamtinerie, oh. cit., pag. 419, N.o 786,
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no estaban sometidos a ese gravamen. Estamos en presen- -
cia, pues, de una nueva hipoteca y por eso no se exige la es-
critura piiblica y la inscripcion. Es cierto que esta nueva
hipoteca tendra la fecha de la inscripcién primitiva, pero por-
que el legislador ha pretendido salvar asi los inconvenientes
que presenta la aplicacién rigida del principio de la hipo-
teca de cosa ajena, que se produciria en el caso citado. En
cuanto al articulo 1694, cabe observar que la ratificacion de
que ahi se trata es la que tiene por objeto sanear un acto
nulo relativamente, en tanto que la que estamos analizando
tiene por objeto asumir los efectos de un contrato valide pero
inoponible al ratificante. Precisamente para sanear la nuli-
dad mediante la ratificacién a que se refiere el articulo 1694,
serd menester gque se llenen las formalidades cuva omisién
acarred la nulidad, como la autorizacién judicial o la del
padre, curador o marido. En cambio, la ratificacién que tiene
por objeto asumir los efectos de un contrato vilido y perfecto,
no es otra cosa que una manifestacion de voluntad, ajena
¢ independiente del contrato mismo, y, por lo tanto, no so-
metida a las formalidades exigidas para la validez o efi-
cacia del acto gue se ratifica (66). No obstante, lo prudente
es que la ratificaciébn expresa se sujete a la solemnidad de
la escritura piiblica, si el acto que se consolida estaba some-
tido a esa formalidad, pues los tribunales chilenos han en-
tendido que las prescripciones de los articulos 1693 al 1697
inclusive, se aplican a la ratificacién que hace el mandante
de lo: actos ejecutados por el mandatario sin poder sufi-
ciente (67). _

Por tratarse de la ratificacién de un contrato valido v
ya existente, sus efectos se retrotraen a la época en que
se celebré el contrato. Es decir, la ratificacion opera con
efectos retroactivos. El legislador ha sentado este principio

a través de diversas disposiciones. Asi, una tradicién que

{66) Laurent, ob. cit., Tomo 28, pag. 66, N.o 65.

{67) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXX, sec. 1.a, pig.
311, en contra véase Rev. de Devecho ¥ Jurisp., Tomoe XXXTX,
sec. l.a, pag. 12.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°53, afio Xl (Jul-Sep, 1945) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

264 REV:8TA DF DERECHD

al principio fué invalida por haberse hecho sin voluntad del
tradente o de su representante, se valida retroactivamente por
la ratificacién del que tiene facultad de enajenar la cosa como
duefic o como representante del duefio, articulo 672 inciso
2.2, Y la tradicion invalida por haber faltado el consentimien-
to del adquirente o de su representante, se valida retroacti-
vamente por la ratificacién, articulo 673. Del mismo modo,
si el que toma posesién a nombre de otro no es su manda-
tario ni su representante, no poseerd el interesado sino en
virtud de su conocimiento vy aceptacién, pero retrotraerd su
posesién al momento en gue fué tomada a su nombre, ar-
ticulo 721. Asi también, cuando el pago hecho a una per-
sona distinta del acreedor es ratificado por éste, se mirara
como valido desde el princinio, articulo 1577. Y la venta
de cosa ajena, ratificada después por el duefio, confiere al
comprador los derechos de tal desde la fecha de la venta,
articulo 1818, La Excma. Corte Suprema ha declarado ex-
plicitamente que “la ratificacion retrotrae los efectos del
contrato a la fecha de su celebracién” (68).

Pero este principio de la retroactividad de la ratificacién,
que es absoluto en lo que se refiere a las relacione: del in-
teresado y del agente, sufre algunas excepciones en cuanto
mira las relaciones del mandante con los terceros. En efecto,
es menester distinguir si los terceros han contratado con el
mandante o con el mandatario. Si los terceros han contra-
tado con el mandatario, los derechos adquirides por aquéllos
no impiden los efectos de la ratificacién. Se trata de actos
ejecutados por el mandatario respecto de una cosa que no
le pertenece a él sino a su mandante v de la que no pued:
disponer, pues no estd autorizado para ello. Asi por ejem-
plo, si el mandatario vende la cosa del mandante a dos per-
sonas distintas, sucesivamente, el mandante puede ratificar
la primera venta sin que en nada puedan entorpecer los efec-
tos retroactivos de esta ratificacion, los derechos que el se-
gundo comprador de la cosa pretenda tener sobre ella. En
cambio, la situacién es totalmente distinta si el tercero arran-

-

{68) Rev, de Rerecho ¥ Jurisp., Tomo XXX VI sec, la, pag.
423,
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ca su derecha de un comtrato celebrado directamente con el
mandante. Asi por ejemplo, si éste vende la cosa a un tercero
y el mandatario, por su parte, la habia vendido a otro sin
poder bastante, el mandante no podrad ratificar la venta he-
cha por el mandatario, y si la ratifica este acto no afectara
en nada los derechos del que compré la misma cosa al man-
dante. Es decir, la ratificacién no opera con efectos retro-
activos en cuanto pueda perjudicar los derechos legitima-
mente adquiridos por los terceros que contrataron con el man-
dante. Este, al contratar, ha dispuesto de su propio derechos
de su propia cosa; el mandatario, en cambio, dispone de 1una
cosa ajena. Por consiguiente, los que contratan con el man-
dante adquieren un derecho cierto: los que contratan con el
mandatario sin poder bastante, adquieren un derecho even-
tual, sujeto a que el mandante lo ratifique o lo rechace (69).

Nuestro Cédigo no ha contemplado la situacién de los
terceros frente a los efectos retroactivos de la ratificacién.
Pero ha senialado algunos casos que presentan ligera seme-
janza con el que nos ocupa, en los cuales adopta el mismo
criterio de respetar los derechos adquiridos. Asi, el articulo
1819 establece que vendida y entregada a otro una cosa
ajena, si el vendedor adquiere después el dominio de ella se
mirara al comprador como verdadero duefio desde la fecha
de la tradicién. Por consiguiente, si el vendedor la vendiere
a otta persona después de adquirido el dominio, subsistira
el dominio de ella en el primer comprador. O sea, la ena-
jenacién se valida retroactivamente a favor del primer com-
prador, que habia adquirido su derecho en virtud de un con-
trato celebrado por el interesado y que éste no puede des-
conocer pretendiendo enajenar la misma cosa a otro, en per-
juicio de aquél., Del mismo modo, el mandante que ha wven-
dido la cosa, no podria ratificar la venta de la misma hecha
por ¢l mandatario en perjuicio de los derechos del que la com-
pré directamente al mandante.

La ratificacién procede respecto de cualquier acto” o
contrato ejecutado por el mandatario sin poder bastante.

(69) René Popesco, ob. cit., pg. 319; B. Lacantinerie, ob.
cit., pAg. 430, Nio 790; Troplong, ob, cit., phe. 578, N.o 620.
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rax B £

Nuestros tribunales han resuelto que “los socios que admi-
nistran ejercen funciones propias del mandato y, por tanto,
cabe aplicarles el articulo 2160 del Cédigo Civil. En con-
secuencia, ratificada por el mandante, o sea la sociedad, por
intermedio de todos sus socios colectivos, la hipoteca cons-
tituida por los socios gestores que no estaban facultados pa-
ra ello, esa ratificacién es valida y produce. con respecto
del mandante, los efectos juridicos que dicha dispesicién le-
gal determina” (70). Lo-mismo se ha resuelto en el caso
de la transaccién (71).

Sin embargo, en otra ocasion la misma Corte Suprema
resolvié que "vendida por el mandataric de una persona, la
propiedad cuya enajenacién era el objeto tnico del man-
dato, en esa misma fecha termina el mandato y ]:untc con &l
Ja delegacion del mismo hecha por el mandatario y es, por
tanto, ineficaz la enajenacién de la.misma propiedad hecha
con posterioridad por el delegado. La situaci6n de derecho
de este iltimo es, en el mejor de los casos, la de un extrafio
que administra sin mandato los negocios de: otro, o sea, la
agencia oficiosa, que jamas puede tener lugar respecto del
contrato de compraventa, para cuya celebracién a nombre de
otro se necesita de mandato expreso” (72). Citamos esta
sentencia, que se refiere a la situacién juridica de los actos
ejecutados por el mandatario o delegado después de la termi-
nacién del mandato, porque es semejante a la que se produce
respecto del mandatario que contrata sin poder suficiente:
en ambos casos obra sin poder. Pues bien, la sentencia ci-
tada establece que en tal caso la situacién del _mandatari:n
es la de un ageate oficieso, que jamas puede tener lugar
respecto del contrato de compraventa, para cuya celebracion
a nombre de otro se necesita de mandato expreso. Esta afir-
macién no es exacta. La ley no ha excluido de la agencia
oficiosa la compra o venta de cosas del interesado. Por el
contrario; autoriza expresamente la venta de cosa ajena y

i

(70) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXX, sec. la, pde. 311.

(71) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XXXVII, sec. l.a, pag.-
423, '

{72) Rev. de Derecho y Jurisp., Tomo XII, sec. la, pdg. 138.
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reconoce: que el duefio puede ratificarla, articulos 1815 y 1818.
Y si esto es posible cuando el vendedor contrata a su propio
nombre, con mayor razdén serd procedente cuando contrata
a nombre del dueiio. El articula 2160 dispone, por otra parte,
que el mandante puede ratificar “cualesquiera obligaciones’
contraidas .a su nombre”, sin distinguir la naturaleza del con-
trato de donde emanan. Por iltimo, el articulo 2132 exige
poder especial para la venta de los bienes del mandante y
esto significa que a falta de diche poder, las ventas que ce-
lebre el mandatario no obligardn al mandante. Pero esta
exigencia no dice relacion con la venta en si misma, que es
valida independientemente de lo gue el mandante disponga,
ni obsta a que éste ratifigue lo obrado por su mandatario,
si no estaba facultado para vender. En buenas cuentas, la
ratificacién del mandante equivale al otorgamiento de poder,
con ia diferencia que éste se da antes de la ejecucién del
acto mientras que la ratificacion se presta después que ha
sido ejecutado. En el fondo, la naturaleza juridica del otor-
gamiento de poder y de la ratificacién, es semejante: ambos
son actos juridicos unilaterales en que una persona manifiesta
su voluntad de tomar sobre su patrimonio los efectos de un
acto o contrato ejecutados por otra persona a su nombre (73}.

155 bis. [rrevocabilidad de la ratificacion.—La ratificacién
hecha por el mandante es irrevocable, puesto que crea derechos
a favor de los terceros contratantes. En virtud de la ratifica-
cion. el mandante asume el rol de parte en el acto o contrato,
éste pasa a ser un acto o contrato suyo, se producen los efectos
propios de la representacion y entra a regir, a su respecto,
la regla del articulo 1545 segiin la cual, todo contrato legal-
mente celebrado 'es ley para las partes contratantes y no
puede invalidarse sino por' su’ mutuo consentimiento o por
causas legales. Asi lo ha entendido, también nuestra juris-
prudencia (74). !

156. Plazo para ratificar.— Es curioso que en nuestro

———— e

(73) Rev. de Derecho ¥y Jurisp., Tomio XXXIX, sec. la, pig.
12, - ' ' y b
(T4) Rev. de D. ¥ J., Tomo XXXIX, dec. la, pag. 12,
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derecho no se haya fijado plazo a] mandante para que ma-
nifieste si ratifica o no los actos ejecutados por el manda-
tario excediendo los limites de sus poderes. Por consiguien-
te, el mandante puede ratificar en cualquier tiempo, sin que
pueda oponérsele prescripcién alguna, ya que no siendo exi-
gibles las obligaciones que derivan del contrato para el man-
dante, mientras no lo ratifique, no corre prescripciéon en su
contra. La falta de plazo para que el mandante ratifique o
rechace el contrato, es un verdadero vacio en nuestro dere-
cho. El Cédigo Civil aleman, en cambio, concede al tercero
contratante el derecho de exigir que se fije un plazo al man-
dante para que manifieste si acepta o no el contrato cele-
brado a su nombre por un representante que actudé sin poder
suficiente, articulo 177 de dicho Cédigo.

En nuestro derecho procesal, en cambio, se ha contem-
plado esta situacién. El articulo 6 dispone que “podra, sin
embargo, admitirse la comjparecencia en juicio de una per-
sona que obre sin poder en beneficio de otra, con tal que
afrezca garantia de que ol interesado aprobara lo que se hu-
biere obrado en su nombre. El tribunal, para aceptar la re-
presentacion, calificara las circunstancias del caso v la ga-
rantia ofrecida, y fijard un plazo para la ratificacién del in-
teresado”

En materia civil, los terceros pueden salvar practicamen-
te la situacién, demandando al mandante el cumplimiento del
contrato. Este, al contestar la demanda, tendra que decidir-
se, necesariamente, entre excepcionarse alegando que el con-
trato no le afecta o bien aceptar la demanda deducida, lo que
importaria ratificar lo obrado por el mandatario.

(Continuara)
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