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DAVID STITCHKIN B.

EL MANDATO CIVIL

(Continuacién)

L mandato con [acultades especiales.— El Cédigo no

ha definido el mandato especial en cuanto a las fa-
cultades que se dan al mandatario. Simplemente llega a é!
por exclusién: todos los actos, administrativos o de dispo-
sicién, que escapen al giro administrativo ordinario del ne-
gocio encomendado, exigen autorizacién especial del mandan-
te. O sea, como dice el articulo 2132 en su inciso final, “para

todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de
poder especial”.

De manera, entonces, para no volver nuevamente so-
bre e] asunto, que “la facultad no influye para saber si se
necesita poder especial o no. Puede ser una facultad muy
importante, como vender, empefiar, etc., ¥, sin embargo, no

requiere poder especial, por constituir la venta o la prenda
un acto del giro ordinario”. (1),

Partiendo del supuesto de que no se trata de un acto
ordinario de administracién, sentaremos el principio general
que el mandatario no puede ejecutarlo sin poder especial, .

——

(1) Sanhueza, ob. cit. pag. 35.
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o sea, sin que se le haya autorizado para ello, articulo 2]32
inciso final. LT

Abora, jcomo debe -conferirse esta facultad: 'expreéaF
mente, o puede entenderse autorizado implicitameste el man-
datario por los antecedentes del acto, 2 fajta de una decia-
racion expresa del mandante?

rara esOIvEl 1d CUESLoN Dasidld recoldal gue €L cl-
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Liebikin lﬂlﬂglﬂiﬁ, }’ allii PUI' [r -HQHI-I:-:-'L"-'-ML'id facitd e und
persoia o i Festion de oty A-gUiids DU Oofa , abaCilo £103,
) GUE 14 ACEPLACION PueGe Sel Lacild, arlcuo <is1; que 1
welelnlduon ee Jas lacuilades Qe WalUaldlio €5 ula Cues-
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sellenvid Que eslaDiece O.lecnaza 8 lesls de W&as palles eu
CUANI0 & gue, Segun 0s LEIrnLuOs del mMaleato, & mandi-
Ldlio yozaoa O 0O Ue Lules O cuales iaculiades.

Por otra parte, nbsgrvese que el legislador no ha dicho
que se requiere poder “expreso’ para los actos que salgan
de los limites fijados por el articulo 2132, sino que e re-
quiere "poder especial”’, lo que es distinto, pues ello significa
solamente que se exige una manifestacion de voluntad del
poderdante en orden a conferir tales atribuciomes, manifesta-
cion de voluntad que los jueces del fondo'investigan me-
diante el proceso interpretativo que les corresponde, al exa-
minar la prueba rendida. Por eso se ha resuelto que “aun-
que el articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Civil exige
expresamente mencién de la facultad de comprometer, para
que pueda ejercerla el’ mandatario, ni este articulo ni otro
alguno obliga a conlferir tal facultad usando precisamente
el término comprometer u otro determinado. Por consiguien-
te, confiere la facultad de comprometer, ¢l mandato en el
cual se faculta al mandatario para que a nombre del man-
dante “inicie y liquide una testamentaria y entienda en to-
das sus incidencias, ocurriendo al efecto, ante los tribuna-
les superiores que corresponde, con escritos, escrituras y
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demas documentos que hagan a su derecho y con facultad
de demandar”, etc., ete. (2).

Otra sentencia, mas precisa que la anterior, establecio
que "no viola los articulos 2132 y 2133 del Codigo Ciwil,
la sentencia que resuelve que puede obligar a sus mandan-
tes en calidad de [iadores y codeudores solidarios de una
obligacion. contraida por €l a favor dz un tercero, el man-
datario a quien el mandante confiere [acuitades omnimodas
para la gestion o desempefio de todo orden de negocios y
que entre varias atribuciones concedidas en términos abs-
tractos y extensivos, contiene la de autorizar al mandatario
"para que en desempefio de su comefido practique cuantas
diligencias sean necesanas’, la de celebrar toda clase de con-
tratos y estipular sus condiciones y la de conferir “cuantas
facultades expresas requieren las leyes de este pais y las de
aquellos en los cuales se haga uso de este mandato, tantas
cuantas pudieran tener los otorgantes si estuvieren personal-
mente presentes’, y muchas facultades especiales, entre las
cuales figuran las de comprar, vender, tomar dipero a in-
terés, tramsigir, ceder y traspasar toda clase de bienes, etc,
pues dichos articulos no prescriben gue los encargos que no
sean de mera administracién deban ser necesariamente otor-
gados por el mandante en una férmula expresa y determinada,
sino que requieren poder especial gue puede, por lo mismo,
conferirse implicitamenke v dedudirse del conjunte de las
clausulas y términos del mandato y de otros medios de prue-
ba procedentes” (3).

Como puede observarse, la jurisprudencia de nuestros
tribunales es harto explicita en el sentido de que el poder
especial en cuanto a las facultades no requiere mencién ex-
presa de las que se otorgan, pues bien pueden deducirse del
conjunto de antecedentes que se alleguen' al juicio y de los
cuales aparezca la voluntad clara de] mandante.

Pero es necesario puntualizar cuidadosamente a fin de
no confundir la necesidad de un poder especial con Ia prueba
del mismo. Los tribunales del fondo tienen facultad sobe-

(2) R. de D, yJ. T. VII. Sec 1.2 pag. 262.
(3) R.deD. yJ. T. VII. Sec. 1.a pag. 461.
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rana para apreciar la extensién del mandato, méas no asi pa-
ra declarar legitimos los actos ejecutados por el mandatario
sin poder especial. Es decir, planteado el litigio acerca de
la eficacia de los actos ejecutados por el mandatario, los
tribunales deben establecer primeramente si para ellos se re-
queria ¢ no poder especial; en otros términos, si quedan
comprendidos en los que sefiala el articulo 2132. En caso
negativo, deberan examinar si el mandztario tenia o no po-
der especial, cuestion de hecho que aprecian soberanamente.
Establecido que el mandante habia conferido poder especial,
declarara la eficacia de los contratos celebrados por el man-
datario; en caso contrario, resolvera que esos contratos no
afectan al mandante.

Lo que no puede ocurrir es que el tribunal declare, por
una parte, que el mandatarioc no tenia poderes especiales ¥,
por otra, la eficacia de sus actos respecto del mandante,
pues entonces violaria el articulo 2132. En tales casos pro-
cede el recurso de casacién de fondo por infraccion de ley,
que la Corte Suprema debe acoger estableciendo la correcta
doctrina.

Podemos citar, en tal sentido, una sentencia de la Corte
Suprema, en que resolvié que “es nula porque vicla el ar-
ticulo 2132 del Cédigo Civil. lr sentencia que impone a
los administradores de una sociedad andénima las obligacio-
nes de mandatarios especiales de ella para una determinada
adquisicién de bienes que pueden figurar entre los objetos
sociales, sin que se les haya conferido, por medic de su
consejo de administracién y en méritc de una mencién es-
pecial contenida en el respectivo mandato, la expresada
facultad, y al condenarlos a transferir a la mencionada so-
ciedad, en el concepto de haber sido adquiridos para ella,
los indicades bienes de los cuales son duefios los deman-
dados” (4). Como puede observarse de la lectura de esta
sentencia, el tribunal sentenciador habia condenado al man-
datario a transferir a su mandante ciertos bienes adquiridos
por aguél en su propio nombre, en circunstancia que tal ad-
. quisicion no estaba contemplada entre las facultades espe-

{(4) R. de D. ¥y J, T. XXIV. Sec. 1.a pig. 289.
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ciales y, por tanto, no podia entenderse que la habia eje-
cutado en el desempefic de un mandato que no lo autorizaba
- el RN Ly

para ello. ‘ : i

Concluyendo, la regla es que ‘el mandato no confiere
naturalmente al mandatario mas que el poder de efectuar
los actos de administracién y para todos los que salgan de
estos limites, necesita de poder especial (5). La existencia
del poder: especial que autorice al mandatario para ejecutar
el acto realizado, es una cuestién de Lecho que fija priva-
tivamente el tribunal sentenciador. Pero si este tribunal ad-
mite gue el mandatario ha podido obligar al mandante sin
que se haya establecido en autos la existencia del poder es-
pecial que lo autorizaba para obrar de ese modo, incurre
en infraccién de ley, particularmente del articulo 2132, y
procede invalidar la sentencia mediante el recurso de ca-
sacion en el fondo. En cuanto a la infraccién de las leyes
reguladoras de la prueba, nos remitimos a lo manifestado
en su oportunidad., Para terminar lo relativo al mandato
con facultades especiales, creemos necesario comentar una in-
teresante wsentencia de la Corte Suprema, en gque resolvio
lo siguiente: "Es discutible que las diversas especies de man-
aatp establecidos por la ley, estén todas ellas sujetas a las
normas tedricas de caracter general, segan las que se con-
sidera que en el poder especial deben indicarse detallada-
mente las facultades que se otorgan, y en general, por el con-
trario, pueden indicarse las excepciones que se quieran, de-
terminandolas detalladamente, y gue concedida la facultad
+de retirar de un Banco un vale vista, ¢l mandatario no puede
validamente representar al mandante en el cobro y percep-
cion de los dineros de ese vale. Esas normas o principios,
por si solos no dan la clave que permita la solucién de los
multiples casos y circunstancias que la ley prevé en las dis-
posiciones concetnientes a la administracion del mandato.
Asi, entre las facultades concedidas a! mandatario por el
articulo 2132 del Cédigo Civil, la de cobrar créditos del man-
dante corresponde tanto al poder general como al especial;
asimismo, conforme al mismo articulo, hay casos en que, tra-

{5} R. de D. yJ. T. XIX. Sec. l.a pag. 406.
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tindose de un poder especial para la gestion de negocios
determinados, la ley presume concedida al mandatario la
facultad de cobrar los créditos del mandante o sea, la de
percibir, ¥ esto sin que sea necesario que el poder haga
mencién concreta a semejante facultad; igualmente, el articu-
lo 2134 del mismo Cédigo, rige toda clase de poderes en
razén de que la recta ejecucién del mandato comprende no
solamente la substancia del negecio encomendado sino tam-
bién los medios por Jos cuales el mandante ha querido que se
lleve a cabo, pudmndﬂ asi, ¢] mandatario escoger medios
equivalentes, segin sean las circunstancias del caso, pre-
ceptos éstos que excluyen, de suyo, las especificaciones de
facultades en forma restringida. Establecido que los fondos
depositados a que se refiere el vale vista, provenian de la
herencia para cuya administracién se habia dado al manda-
tario poder especial, con facultad de cobrar y percibir, dicho
apoderado estd facultado para percibir su valor y, en con-
secuenc.. 21 fallo que considerando lo contrario declara
ineficaz el pago que se le hizo, es nulo porque infringe los
articulos 2130, 2131, 1576 y 1580 del Cédigo Civil” (6) .

Esta laboriosa sentencia de la Corte Suprema mas bien
obscurece muchos conceptos que los aclara. Desde luego,
el poder para administrar una herencia es especial en cuanto
al objeto, articulo 2130, puesto que se confiere para ese ne-
gocio determinado. La percepcién de.jos dineros deposita-
dos en un Banco y pertenecientes a -la misma herencia es
un acto que puede quedar comprendido entr¢ aquellos re-
lativos al giro administrative ordinario. No habiéndolo en-'
tendido asi la Corte de Apelaciones, la Corte Suprema se
vié en la necesidad de encontrar alguna solucién que le per-
mitiera anular el fallo sin aparecer atacando los hechos de
juicio sentados por el tribunal sentenciador dentro de sus
atribuciones privativas. Entonces discurrié que algunas de
las facultades sefialadas en el articulo 2132 corresponden
también al mandato especial, como “la de cobrar los créditos
del mandante”, segin lo dice expresamente. En verdad, la
Excma. Corte no precisaba de tantos preambulos para lle-

(6) R. de D, y J. T. XXXI1V Sec. 1.a pag. 307.
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gar a esa conclusién, pues, como lo hemos observado reite-
radamente, las reglas relativas a la administracion de man-
dato son aplicables tanto al general como al especial, por
expresa prescripcion del articulo 2130 inciso final. Ni puede
ser de otra manera, pues de entenderlo en otra forma, seria
menester concluir que el parrafo 2.2 del titulo relative al
mandato sélo se aplica al mandato general, lo que seria un
absurdo. '
Tampoco es necesario observar, como lo lisce la
tencia comentada, que es discutible que en el poder espe-
cial deben indicarse detalladamente las ‘facultades que se
otorgan, pues, como. también se ha visto — y hay jurispru-
dencia anterior al respecto — no es neécesario que Se espe-
cifiquen las facultades especiales que se otorgan, basta que,
a juicio del tribunal sentenciador, exista una voluntad clara-
mente manifestada por ¢l mandante al respedto, articulos
1560 y 2131. En resumen, la sentencia cuya doctrina hemos
transcrito viene a confirmar todas las conclusiones anterio-
res, si bien su redaccidn es ambigua y su razonamientc un
poco. obscuro.

134, Facultades especiales que reglamenta el Cddigo
Civil.— Aparte de la regla general consignada en el articulo
2132 inciso final, el legislador se ha creido en el deber de
aclarar o mejor, precisar, el alcance de algunas clausulas en
que se confieren al mandatario facultades especiales. Con
ello ha querido evitar toda duda en cuanto a, las atribuciones
del mandatario para ciertos actos mas o menos importantes.
Los_analizaremos brevemente,

a) Manddto para donar.— La donacién no es un con-
trato que pueda entenderse comprentido dentro del giro ad-
ministrativo ordinario. Como dice Baudry-Lacantinerie, el
mandatario no puede enajenar a titulo gratuito los bienes de
su mandante, salvo el derecho para hacer los regalos usua-
les a los empleados (7). '
| El mismo principio sienta el articulo 2139: “En la in-
habilidad del mandatarip para donar no se comprenden na-

(7) Ob. cit. pag. 282 N° 525,
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turalmente las ligeras gratificaciones que se acostumbra ha-
cer a las personas del servicio”. Por consiguiente, se requie-
re poder especial o, mejor, facultad especial para donar,
salva la excepcién que el mismo articulo establece v que, por
lo demas, no era necesario observar.

La inhabilidad del mandatario para donar no puede to-
marse, tampoco, en un sentido absoluto. Asi, algunas casas
de comercio hacen regalos de propaganda que pueden mi-
rarse como actos de administracion ordinarios. Serdn los tri-
bunales del fondo quienes resolverdn privativamente. Pera
como en principio la donacién escapa al poder del mandata-
rio, éste sera quien deba producir Ja prueba pertinente.

b) Mandato para transigir y para comprometer.— La
transaccion importa siempre un gravamen para quien la ce-
iebra, pues se precave un litigio eventual o se pone término
a un litigio pendiente, mediante la renuncia parcial a las pre-
tensiones que dan origen a la controversia. De aqui, en-
tonces, que el articulo 2448 del Codigo Civil -haya dispuesto
que “todo mandatario necesitard de poder especial para tran-
sigh”". El Cédigo de Procedimiento ingiste en el mismo
principio al establecer que “no se entenderan concedidas .EI
procurador, sin expresa mencion, las facultades de... tran-
sigir, comprometer”, etc., articulo 7, inciso 2.°.

Mas no basta que se autorice especialmente al manda-
tario para transigir. El mismo articulo 2448 agrega que “en
este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones
sobre que se guiera transigir”. De aqui resulta, entonces,
que el mandato para transigir es siempre un mandato espe-
cial en cuanto al objeto v en cuanto a las facultades. El
mandato en que simplemente se autoriza al mandatario para
transigir, sin especificar, ademas, los bienes derechos y ac-
ciones sobre que versara la transaccion, es insuficiente.

De manera que es necesaric precaverse en esta materia
de le que ocurre en la préctica, cuando el mandatario exhibe
un mandato mas o menos amplio, con facultad de percibir,
demandar, comprometer, transigir, etc. Tal mandato es insu-
ficiente para transigir y, en consecuencia, la transaccién gque
«<elebre el mandatario no afectara al mandante. Naturalmen-
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te que son los jueces del fondo quienes, estudiando cada caso
concreto, resolverian si se cumplid ¢ no con lo dispuesto en
el articulo 2448. En este sentido se ha resuelto que "al
afirmar los jueces del fondo que el mandato se ajusté a lo
dispuesto en el articulo 2448 del Cédigo Civil, porque en
¢l se especifican expresamente los bienes, derechos y acclo-
nes sobre que versara la transaccién, establecen un hecho del
juicio que es inamovible y en contra de] cual no procede
hacer alegaciones en apoyo de un recurso de casacidén”™ (8}).

Siguiendo con el mandato para transigir, el articulo 2141
agrega que “la facultad para transigir no comprende la. de
comprometer, ni viceversa”. En los proyectos primitivos se
establecia la doctrina contraria. Se disponia expresamente
que “la facultad de transigir comprende la de mombrar ar-
bitros © compromisarios y wviceversa . El proyecte del afio
1853 cambié¢ de doctrina y en el articulo 2301 dispuso lo
mismo que el actual articulo 2141. Parece mas acertado ei
criterio actual, pues siendo necesario poder especial para
wansigic y para comprometer, no se ve la razén de por que
el poder otorgado para uno de aquellos actos pueda auto-
yizar implicitamente para ejecutar el olro, cuya naturaleza
juridica es diferente. En efecto, en la transaccién las partes
solucionan directamente la dificultad que existe entre ellas
o que pueda producirse; en el compromiso y en la clausula
compromisoria, las partes acuerdan entregar la solucion de
ja controversia a un tercero, que la resolvera en calidad de
juez. La transaccion supone concesiones reciprocas, el com-
promiso puede dar origen a concesiones totales, parciales o
al simple reconocimiento del derecho que se pretende, segin
lo estime ei arbitro. El compromiso y la clausula compromiso-
na son contratos que determinan simplemente el procedimien-
1o que se seguird en la controversia para la obtencién del
fallo; tiemen un caracter meramente procesal. La transac-
cibn mira al fondo del litigio, que con ella queda inmedia-
tamente solucionado (9).

——

(8) R. de D. y J. T. XXVIII, Sec. la pag. 205; y T. IX,
Sec. 1.a pag. 493.. - .

{9) Veaase “Clausula compromisoria”, Qsvaldo Var o
1938, Memoria de Prueba. Ea; 20
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—_———

Como puede verse, no hay entre la transaccién y el com-
promiso la analogia que permita suponer que en la inten-
cién del mandante ha estado la de autorizar al mandatario
para ambos actos si confiere poder especial sélo para uno
de ellos. _ : % :

c) Mandato especial para vender.— El articulo 2142
dispone que ‘el poder especial para vender comprende la
facultad de recibir el precio”. |

Observemos, desde luego, que este articulo no exige
mandato especiar para vender; simplemente establece que
conferido mandato .especial para vender, e] mandatario que-
da facultado para percibir el precio. Como hemos dicho ya
en parrafos anteriores, e] mandatario necesitara facultad es-
pecial para vender cuando la venta no quede comprendida
en el giro administrativo ordinario del negocio que se le
ha encomendado, segiin se desprende dei articulo 2132 y par-
ticularmente de su inciso final. En cuanto a las solemnida-
des que debe llenar el mandato para vender cuando la
compraventa es um contrato solemne, nos remitimos a lo ex-
presado ‘en el Capitulo II.

La necesidad de autorizacién especial para vender tiene
extraordinaria importancia desde varios aspectos.

En primer término, para la eficacia de la venta que ce-
iebre el mandatario, se requiere que esté [acultado espe-
cialmente. En caso contrario, no quedard obligado &l man-
dante. El contrato le sera inoponible por falta de concu-
rrencia, de su consentimiento, y podra procederse como en
el caso de venta de cosa ajena. El articulo 1815 dispone
que “la venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los de-
rechos del duefio de la cosa vendida mientras no se extin-
gan por el lapso de tiempo”. De manera, entonces, que la
venta es valida pero mo obliga al mandante (10).

Se ha resuelto que “'si bien es cierto que de acuerdo con
el precepto que acaba de invocarse, la venta de cosa ajena
vale, la misma disposicién cuida de agregar que ello se
entendera sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa
vendida, mientras no se extingan por el lapso de tiempo, y

(10) Alessandri, Compraventa, tomo I, pig. 305_N?¢ 2817.
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don B. F. que no ha aceptade la gestion hecha en su nom-
bre por un mandatario inhabil, ha hecho valer précisamente
en este juicio los derechos de duefio que de una manera ex-
presa le reserva la ley" (11).

Sin embargo, la Corte Suprema ha incurrido — en al-
gunas ocasiones — en el error de considerar nula la venta
celebrada por un mandatario no autorizado especialmente.
Asi, resolvié en un caso concreto que el mandato no com-
fiere naturalmente al mandatarioc mas que el poder de efec-
tuar actos de administracién y para todos los actos que sal-
gan de estos limites necesita de poder especial. St en el man-
dato no se da expresamente al mandatario la facultad de
vender, es nula la venta dz bienes del mandante hecha pﬂr
vooundea oo con ese poder’ (12).

Esta sentencia importa un desconocimiento de los prin-
cipios fundamentales que informan jos actos juridicos, ¥
particularmente de los articulos 2160, 2154, 1448, 1445 y 707
N.? 2 del Codigo Civil, de cuya letra y .espizitu aparece que
el mandatario que excede los limites de su mandato no obli-
ga al mandante — articulo 2160, inciso 1.9 — porque éste
mo ha consentido en los actos ejecutados fuera del mandato y
por consiguiente, no representa legitimamente a su poder-
dante en ese acto, articulo 1448. Lo que no obsta a la res-
ponsabilidad del mandatario respecto dz| mandante por la in-
fraccion del contrato, articulos 1545 y 2154, inciso 1.9, y res-
pecto de los terceros por su culpa o dole, articulo 2154,
N.? 1.9, o por el contrato si se obligé personalmente, articu-
lo 2154 N.#? 2. .

En consecuencia, la venta es valida, pues hay consenti-
miento — del mandatario v ¢l tercero —- capacidad, objeto,
causa y solemnidades, articulo 1445. Pero no afecta al man-
dante, articulos 2160, inciso 1.2 y 1815, a menos que éste
la ratifique, articulo 2160 inciso 2.9.

Por esto debemos sefialar como ejemplo de' buena
doctrina, otra sentencia posterior de la misma Corte Su-
prema en que establecié que el mandante puede ratificar

e = S

(11) R. de D,y J. T. VI, Sec. 1.a pag. 291, considerando 31.
(12) R. de D. y J. T. XIX. Sec. l.a pag. 4I.'H5
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validamente la enajenacién hecha por su mandatario que ca-
recia de facultades para ella, porque “los articulos 1450 vy
2160 del Codigo Civil se refieren a casos singulares y de-
terminados, en los cuales la ratificacién tiene por resul-
tado validar obligaciones contraidas a nombre de una per-
sona por alguien que se atribuye su representacion o por un
mandatario que se ha extralimitado en sus facultades™ (13).

El comprador, por su parte, no adquiere e] dominio de
la cosa, aun cuando se le haya hecho tradicién de ella, porque
“para que sea valida la tradicién en que intervienen manda-
tarios o representantes legales, se requiere, ademds, que éstos
obren dentro de los limites de su mandato o de su repre-
sentacion legal”, articulo 674.

La frase “para que sea vahda la tradicién”, con que se
inicia este articule, no tiene otro alcance que establecer que
si Jos mandatarios ne obran dentro de los limites de su man-
dato. no se transfiere el dominio. La tradicién es valida pero
no transfiere el dominio, y el adquirente no es duefio pero
puede llegar a serlo por la prescripcion, articuios 682, inciso
1.9, 683 y 1815.

En otros términos, el articulo 674 estatuye, simplemen-
te, que el comprador no adquirird e] dominio por la tradi-
cién, sin perjuicio de que pueda adquirirlo por la prescrip-
cion (14).

;Qué clase de posesioén adquiere el comprador: regulz_lr
o irregular? Si el mandatario vendié la cosa en su propio
nombre, sin tener facultad suficiente, estaremos en presen-
cia de una venta de cosa ajena pura y simple, en lo que
dice relaclon con el tercero, y, por consiguiente, su titulo serad
justo (15).

Si el mandatario ha vendido a nombre del mandante,
sin facuitad bastante, el titulo sera injusto para el compra-
dor, pues queda comprendido en los casos que contempla el
articulo 704, particularmente e} N.? 2, En efecto, dispone
este articulo que "'no es justo titulo el conferido por una
persona en calidad de mandatario o representante legal de

e

{13) R. de D. y J. T. XXX, Sec. 1.a, pag. 311. .
{14) Alessandri, Compraventa, Tomo I, pag. 292, N.o 273.
(15) R. de D. yJ. T. XXVII, Sec. 1l.a pag. 336.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°52, afio XIIl (Abr-Jun, 1945) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

EL [MANDATO CIVIL 129

otra sin serlo”. El mandatario tiene este caracter sblo res-
pecto de los negocios que son de su competencia. Fuera de
ellos es una persona extrafia; no es un mandatario. Lo di-
cho es sin perjuicio de los poderes aparentes a que nos re-
feriremos mas adelante. La enumeracién del articulo 704
es excepcional, puesto que en principio todos los titulos son
justos, y, por tanto, no puede extenderse a ofros casos ni
a otras situaciones que las que alli se contemplan expresa-
mente. De manera que “el articulo 7014 N.? 2 no dice que
sea injusto titulo el conferido por una persona que exhiba
un poder de otra que no tiene la calidad de duefio, sino que
se refiere al que obra como mandatario o como representante
legal de otro sin serlo en realidad (16).

Otro punto de importancia relativo al poder especial pa-
ra vender es el que se refiere a si el mandatario autorizado
para la venta de ciertos bienes del mandante puede hacer
la tradicién de la cosa o las cosas vendidas, Y, naturalmente,
el problema adquiere toda su importancia tratandose de la
venta de bienes raices en que la tradicion se efectda por la
competente inscripcion en el Conservador de Bienes Raices,
articulo 686.

El articulo 671 dispoae que ~'se llama tradente la per-
sona que por la tradicién transfiere e| dominio de la cosa
entregada por él 0 a su nombre, ¥ adquirente |a persona que
por la tradicion adquiere &l dominio de la cosa recibida por
¢l o a su nombre. Pueden entregar y recibir a nombre del
duefio sus mandatarios o sus representantes legales”.

El inciso final agrega que “la tradicién hecha por o a un
mandatario debidamente autorizado, se entiende hecha por
o a ei respectivo mandante”. Por su parte el inciso 2.9 del
articulo 672 dice gque “una tradicién que al principio fué in-
‘valida por haberse heche sin voluntad del tradente o de su
representante, se valida retroactivamente por la ratificacién
del que tiene facultad de enajenar la cosa como duefio o co-
mo representante del duedio”,

La cuestién se reduce, pues, a saber si e| mandante que
faculta al mundatario para vender, lo autoriza implicitamente

———

(16) R. de D. y J. Bec. l.a phgina 338.
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para enajenar, para hacer la tradicién de la cosa vendida.

En nuestro cancepto la respuesta es afirmativa: el man-
datdrio encargado de vender puede hacer tradicion de la
cosa vendida porgue el mas elemental sentide comdn asi lo
entiende.

Resulta absurdo suponer que el mandante que faculta
al mandatario para vender unm inmueble, por ejemplo, no lo
autoriza para transferir el dominio del mismo. Como dice la
Corte Suprema, es discutible que las diversas especies de
mandatos establecidos por la ley estén todas elias sujetas a
las normas tebricas de caracter general, segin las que se
considera que en el poder especial deben indicarse detalla-
damente las facultades que se otorgan. Si el mandatario fa-
cultado para vender esta autorizado por la ley para percibir
el precio de la venta, es porque se parte del supuesto que el
mandatario ha cumplido o puede cumplir las obligaciones que
emanan para el mandante del contrato de venta, siendo la
principal 12 de entregar la cosa vendida. Si el mandatario
no pudiera hacer tradicion de la cesa que vende, practicamen-
te no podria percibir nunca €l precio. '

En sentido contrario puede consultarse la Memoria de
Gustavo Sanhueza, quien, por-lo demas, hace una interpre-
tacion estrecha de las disposiciones legales relativas a la

tradicién (17) vy revela un criterio riguroso en cuanto a las
facultades del mandatario especial. :

-

Preferimos decir, con Baudry-Lacantinerie, que "es ne-
cesaria no exagerar en este punto y que el mandatario puede
ejecutar todos los actos gue dependen necesariamente del me-
gocio que se le ha encomendado, pues tales actos se hallan
virtualmente comprendidos en el mandato, siendo ésta la so-
lucion admitida en el a.nt:gun derecho (13).

Sin embargo, este mismo autor sostiene, més adelamte,
que ¢l mandatario encargado de vender no puede efectuar
las formalidades complementarias de la venta, como la trans-

ferencia © la transcripeion. No obstante, como & mismo lo
e

-(17) Ob. cit. 43 N? 42,
(18) Ob. cit. pégégﬂﬁﬂ N? 545,
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indica, la jurisprudencia francesa es contraria a su opi-
nion (19). ' '

Parece que en nuestro pais se ha seguido la opinion
-que sustentamos, pues mo hemos hallado jurisprudencia al
respectos y en la practica el mandatario mismo es quien con-
curre a la tradicion. En todo caso, es aconsejable que en
el mandato para vender se autorice expresamente al manda-
tario para la enajenacion. :

El mandato para vender autoriza aj mandatario para
recibir el precio, articulo 2142. De esta mapera Andrés
Beilo zanjé una larga controversia que se suscité en Fran-
cia y que ain subsiste. Lo curioso es que gran parte de
los tratadistas franceses sustentan la opinién contraria, esto

@s, consideran que el mandatario encargado de vender no
puede recibir el precio (20).

La redaccion mas o menos restringida del articulo 2142
ha dado lugar a'que Ja CLorte Suprema deciare gue S0l
cuando se otorga expresamente al mandatano la tacultad
de vender puede decirse que uene la de percibir (21).

INos parece exageraGo pretender que souwo e poder es-
pecia  para vender auloriza la percepcién ael precio. U
poder generai, €en & seatido propio del articulo 213V, con
lacuitaa especial para vender, autoriza al mandatario, en
nuestro concepto, para percibir el precio. Sin embargo, el
articuio 2142 se presta a dudas y en este punto es prefe-
kible ser cauto y exigir autorizacion para percibir, si no se
trata de un poder especial para ia venta. Por consiguiente,
el articu v 1580 debe cowmplementarse con el articuio 2142,

£n otra ocasion la Corte Suprema ha tenido un crite-
[0 ma: acplc, dec.erando que ‘un mandatario, encargado
de vender retazos de un terreno dej demandante por & pre-
kio, plazo y condiciones que tuviera a bien y con facultad para
percibir el precio, tiene poder bastante no sélo para percibix

(19) Ob. cit. pag. 294 N9 §53.

(20) Baudry-Lacantinerie ob. eit. pag. 204 N¢ 553; Planiol
v Ripert ob. pig. 808 Ne 1461.

(21) R, de D, yJ. T, XIX, Sec, La pag. 406.
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el precio, sino también las parcialidades del precio a pla-
=o' "(22).

El mandatario encargado de vender debe cefiirse rigu-
rosamente a los términos de su mandato y, por consiguiente,
no puede pactar otras condicione: gque las sefialadas por su
mandante. 3i éste nada ha dicho, no podra imponer a su
- mandante otras obligaciones, como vendador, que las que’es
tablece la ley (23). -

i} mandaro” para vender debe s€r expreso, ha dicno la
foorle Suprema, de manefd gue € mandato en el cual se
expresa que se otorgan a mandalario ias lacuitades gue se
contemplan en el articuio 2144 del Lodigo Livii no coniiere
ia tacultad de vender’ (24).

‘Lal criternio nos parece equivocado., Las iacuitades del
mandatario se deducen del mandato, que no esta sujeto 4
trases o lormulas sacramenfales. o0lo es preciso que la vo-
iuntad del mandante en orden a conterir tales o cuales ia-
cultades, aparezca claramente manifestada, y asi ocurre si
el mandante expresa que conliere la de tales y cuales articu-
los del Codigo Civil (25).

No solo el poder para vender debe ser especial. Tam-
bién ha de autorizarse al mandatario para comprar, cuando
la adquisicién de bienes no es un acto que se comprenda en
el giro administrativo ordinario del negocio encomendado.

El mandatario que compra bienes sin estar facultado,
mo obliga respecto de terceros al mandante, si contrata a
mombre de éste. Si compra a nombre prapio, no podra ohli-
gar al mandante a que acepte los bienes adquiridos para él;
ni puede el mandante obligar al mandatario a que le transfiera
esos bienes, pues no habiéndole autorizado para ello no pue-

de pretender que tales bienes fueron adquiridos para é] en
el desempeiio del mandato (26). ’

(22) R. de D. y J. T. IX. Sec. l.a pag. 505
.(23) Planiol y Ripert. ob. eit. pég.P %EDE N? 4.
(24} R. de D. ¥y J. T, XIX, Sec. 1.5 pag. 405.
(25) R. de D. yJ. T. VIL Sec. 1.a pig. 461,
(26) R. de D. y J. T. XXIV, Seec. la pag. 289.
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d) Poder especial para hipotecar.— E] articulo 2143
establece que "la facultad de hipotecar no comprende la de
vender, ni viceversa'.

Como en el caso anterior, no ha dicho el legislador en
este articuio que se requiere facultad especial para que el
mandatario pueda constituir hipoteca cobre los bienes del
mandante, lo que habria sido innecesario en vista de gue
el articulo 2132 inciso 2.9, ya habia sentado el principio ge-
neral al respecto. El articulo 2143 se limita simplemente a
fijar el alcance de la cldusula por la que se confiere tal
facultad ;

El poder para hipotecar no autoriza al mandatario para
vender. En realidad, la venta y la hipoteca som dos actos
perfectamente distintos juridica ly ecomémicamente.. No es
de extrafiarse, entonces, que el legislador, previendo el caso,
lo haya dispuesto asi.

Mas importante es el otro aspecto: el poder para ven-
der mo autoriza para hipotecar. Es méas importante porque
existe un aforismo segtn el cual, quien puede lo mas puede
io menos, y al fin y al cabo, Ja venta supone una enajena-
cién total de la cosa (cuando ‘va seguida de la tradicién},
en tanto que la hipoteca constituye solo un principio de ena-
jenacién, en el sentido de que e deudor hipotecario no se
ve privado de su dominio a menos que no cumpla la obli-
gacion principal. Pero tratandose del wandato y de las fa-
cultades que confiere, no existe otro aferismo ni axioma que
el sentado por el articulo 2131: el mandataric debe cefiirse
rigurosamente a los términos de su mandato, lo que significa
gue no puede a'terar su substancia, articule 2133, ni Jle-
varlo a efecto por otros medios que los que el mandante
haya querido, articulo 2134, '

Por consiguiente, el mandatario encargado de vender no
puede hipotecar, aun cuando nada dijiere el articulo 2143,
porque de hacerlo violaria las disposiciones citadas prece-
dentemente. Y ain, encargado de hipotecar debe hacerlo pa-
ra el fin que el mandante le haya indicado. De manera que
“conferido mandato para la venta de una propiedad o para
hipotecarla en garantia de un préstamo de dinero, facultando
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al mandatatio para recibir el precio o valor de la hipoteca,
2] apoderado no puede, en uso de dicho mandato, hipote-
carla en garantia de un contrato'de arrendamiento” (27).

Si el mandante autoriza al mandatario para hipotecar,
en términos generales, sin sefialar e] objeto ni la naturaleza
de la obligacién principal a que accederd la hipoteca, debe
entenderse que salo se refiere a las obligaciones contraidas
dentro del giro administrativo ordinario, salvo que de la in-
terpretacién del mandato aparezca otra cosa. Por via de
ejemplo citaremos un caso en que la Corte «de Apelaciones
resalvié que “'el poder general amplic con administracion de
bienes v en que expresamente se faculta al mandatario para
comprar, vender, hipotecar, percibir, otorgar recibo, cobrar,
pagar y celebrar toda clase de conmtratos, lo autoriza para
celebrar en nombre de su comitente el contrato de mutuo
hipotecario” (28).

Tratandose del mandato para hipotecar, no cabe duda
que el mandatario puede practicar por si o por delegado, las
inscripciones pertinentes, ya que la hipoteca sdlo se perfeccio-
na por la respectiva inscripcién (29) .

Sé ha entendido que por ser la hipoteca un acto solemne,
¢l mandato para hipotecar debe otorgarse por escritura pu-
blica (30). Nos remitimos a lo’ tratado sobre el caracter
consensual del mandato.

e) Poder especial para colocar dineros del mandante . —
El articulo 2146 dispone, en su inciso primero, que no po-
dré el mandatario colocar a interés dineros del mandante,
Sin su expresa autorizacién'. '

El préstamo de dinero a interés no es un acto de ad-
ministracién, ni queda comprendido dentro del giro admi-
nistrativo ordinario de un negocio; salvo casos excepcionales,
como el de los Bancos y otras instituciones de crédito. Ade-
mas del peligro que ordinariamente entrafia el préstamo, ante
la posible insolvencia del deudor, es un acto que: el legisla~
dor mira con malos ojos cuando se ejecuta profesionalmente

_-_'—'\—\_
(27) R. de D. y J. T. XXVIII. Sec. 1.a pag. 470.
(28) R. de D. y J. T. XXXII. Sec. l.a pag. 474.
{29) Bentencia anterior. '
. (30) Fernando Alessandri. Hipoteca N.o 315. &
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por los particulares. De ahi, pues, que haya exigido no sélo
poder especial, como para los deméas actos, sino auforizacidn
expresa del mandante. Por consiguiente, no puede apartarse
el juez en este punte de los términos l'terales del mandato,
pues no le es licito interpretar otra cosa que lo que el man-
dante haya expresado.

En cuanto al interés que estipule, podra ser mayor que
el que le haya fijado el mandante, ya que con ello le causa
beneficio, articulo 2147, \pero jno podra apropiarse la di-
ferencia, salvo que se le haya autorizado para ello.

f) Poder especial para tomar dinero prestado.— El man-
datario no puede contratar préstamos para su mandante sin
autorizacién del mismo, a menos gque el préstamo tenga por
objeto un acto comprendido deatro del giro administrativo
ordinario. Por eso el articulo 2145 expresa que “encargado
de tomar dinero prestado”, es decir, autorizado para ello,
podra prestario e} mandatario mismo o un tercero.

En todo caso, en cuanto a las condiciones de pago, ga-
rantias e intereses, debe estarse a la voluntad del mandante.
Si nada ha dicho en cuanto a los intereses que :ie:vengaza
el mutuo, el legislador entiende que el mandatario sélo pue-
de ohligar a los intereses corrientes, articulo 2145.

Debemos observar que se ha consulerado que “el man-
dato general don administracién de bienes en que expre-
samente se otorga al mandatario la facultad de dar y tomar
dinero a interés, no le faculta para reconocer a su man-
dante como deudor de cierta suma que se dice recibida per-
sonalmente por & con anterioridad al otorgamiento del po-
der, pues para ello se necesita de poder especial, si no per-
tenece al giro administrativo ordinario del mandante, quien
no tenia en el caso ninguna clase de negocios (31).

Observaremos gue las sentencias que citamos en esta
materia tienen un valor puramente ilusirativo, ya que la in-
terpretacion de tal o cual clausula del mandato depende de
las circunstancias que rodean el caso concreto.

Con esto terminamos un breve analisis de algunos po-

(31) R. de D. y J. T. XXVII, Sec. l.a pig. 809.
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deres especiales en cuanto a las facultades. Naturalmente
que pueden presentarse muchos otros casos y ejemplos, pero
todos ellos pueden resolverse aplicando los principios que
establece nuestro Cédigo, la jurisprudencia y la doctrina.

135. Mandato en que se auroriza al mandatario para
obrar del modo que mas conveniente le parezca.— El legis-
lador ha creido necesaric determinar el valor de ciertas ciau-
sulas respecto de cuyo alcance se suscitaban controversias en
el derecho francés. Tal ocurre precisamente con aquella en
que se autoriza al mandatario para obrar del modo que le pa-
rezca mas conveniente. Segun el articulo 2133 inciso 4.9,
aun cuando asi se estipule no por e€so se entenderd autori-
zado ol mandatario para alterar la substancia del mandato,
ni para los actos que exigen poderes o clausuias especiales.
En consecuencia, el mandatario no puede ejecutar ofros ne-
gocios que los que se le hayan encomendado, ni otros actos
que los de simple administracién, si no se le han conferido
facultades especiales. Pero, y he ahi la importancia de esta
clausula, el mandatario ya no queda obligado a emplear los
medios por Jos cuales el mandante ha querido que se Heve
a cabo el negocio, pues la eleccién de ios medios o manera
de realizar el negocio queda entregada al criterio del man-
datario. En otros términos, el mandatario, por regia general,
debe cefiirse rigurosamente a los términos de su mandato,
articulo 2131. Y la recta ejecucion de] mandato comprende no
s6lo la substancia del negocio encomendado, sino los medios
por los cuales ¢l mandante ha querido que se lleve a cabo,
articulo 2134. Sin embargo, cuando se da al mandatario la fa-
cultad de obrar del modo que mas conveniente le parezca,
basta gue desempene el encargo en su substancia. En cuan-
to a los medios de realizarlo, puede actuar libremenrte,

Bien mirado, la clausula en referencia no interesa a
los terceros contratantes, porque de ninguna manera se am-
plian las facultades del mandatario; solamente interesa =
éste en sus relaciones con el mandante, para no ser res-
ponsable de la infraccion del contrato por haberlo cumplido
con otros medios que los queridos por el mandante. De ma-
nera, entonces, que este caso es semejante a los que hemos
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visto al principio de este Capitulo, con la diferencia de
que el mandatario no tiene necesidad de probar el caso for-
tuito o la fuerza mayor que le han impedide actuar conforme
a sus instrucciones.

136. Mandato con cliusula de libre adminisfracion.—
Segiin el articulo 2133 inciso 2.2, “por la clausula de libre
administracién se entendera solamente que el mandatario tiene
la facultad de ejecutar aquellos actos que las leyes designan
como autorizados por dicha clausula™,

La observacion mas importante que merece la disposicién
franscrita consiste en que le estd vedado a los jueces del
Fondo interpretar el alcance de la clausula de libre adminis-
rracion porque es el legislador quien se ha encargado de
hacerlo: no confiere mas facuitades que las de ejecutar aque-
Yos actos que las mismas leyes sefialen. Tal ocurre con ia
novacién. El articulo 1629 dispone que el procurader o©
mandatario no puede novar si no tiene especial facultad para
ello, o no tiene la libre administracion de los negocios del
comitente o del megocio a que pertenece la deuda”™,

Asimismo, segan el articulo 1580, "la diputacién para
recibir el pago puede conferirse por poder general para 1a
iibre administracion de los pcgc—::it:rs del acreedor, o por po-
der especial para la libre administracién del negeclo o ne-
gocios en que esta comprendido el pago, o por un simple
mandato comunicade al deudor”

En este punto es necesario advertir que el mandato de
simple administracién autoriza al mandatario para percibir los
créditos de! mandante que pentenezcan al gino administra-
tivo del negocic o negocios encomendados. Si el crédito no
pertenece al giro ordinario, se requiere poder con facultad
de libre administracién. Asi por ejemplo, el administrador-
mandataric de un fundo, puede percibir validamente el precio
de las ventas de los productos del fundo, si esas ventas per-
tenecen ai giro administrativo ordinario, mas no podria per-
cibir el importe de un préstamo con prenda agraria constitui-
da sobre las maquinarias del fundo, salvo que tuviese la
“libre administracion” de] mismo:

La clausula de libre administracién que puede inger-
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tarse en e] mandato nada tiene que ver con la facultad de
libre administracién a que se refiere la ley en repetidas oca-
siones para determinar la capacidad de las persomas en or-
den a la ejecucién de ciertos actos. Aquélla dice relacién
con las facultades de] mandatario y ésta con la capacidad
de las persomas j:rara ejecutar actos o velebrar contratos va-
lidamente. La clausula de libre administracién emana de la
voluntad de los ‘contratantes y dice reiacidn con los efectos
del contrato; la capacidad de libre administrador de sus bie-
nes emana de la ley y dice relacién con los requisitos que
deben reunirse en los actos o contratos para su validez.

137. Facultad de delegar el mandafo.— Una de las ma-
terias que ha suscitado mas controversias em doctrina es la
relativa a la facultad del mandatario jpara delegar el encargo
que se le ha hecho (32},

Desde luego, si el mandante ha conferido al mandatario
la Facultad de delegar nadie discute que la delegacion es
licita y obliga al mandante. Pero ;jqué ocurre si el mandante
nada ha dicho? ;Puede el mandatario delegar vélidamente
obligando al mandante? :

Hagamos una breve resefia de la opinién de algunos tra-
tadistas para determinar el alcance de nuestras disposiciones
legales. - :

Pothier consideraba que da solucién del problema de-
pende de la naturaleza del negocio encomendado. Si ese ne-
gocio exige en. su gestion cierta habilidad o prudencia, no
puede presumirse la facultad de delegar. Asi por ejemplo,
el poder conférido a un abogado para trausigir con el Jiti-
gante contrario, no autoriza la delegacién, pues debe enten-
derse — dice Pothier — que se ha conferido extrictamente
en consideracién a la confianza que inspira el mandatario.
En cambio, si el negocio encomendado no requiere cierta
habilidad particular del que lo ejecuta, como la compra de
un Jibro que se vende en &l comercio por un precio determi-
nado, es evidente que puede realizarse por medio de un de-
legado y la delegacién obliga al mandante (33).

——

(32) Tropleng, ob. cit. pag. 425 N9 445
(33) Pothier, ob. ¢it, pig. 212 N 99,

1
¥
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Tal es el criterio adoptado en e Cédigo Civil aleman,
que se remite en primer término a la voluntad de] mandante
y si éste nada ha dicho, deja entregada la cuestibn al cri-
terio del juez, aconsejandole que “en caso de duda™ debe
entenderse que @l mandatario no puede delegar, articulos 613
y 664. Se fundamenta este criterio en que '“&s mas justo
abstenerse de toda disposicion sobre la materia de que se
trata, para que el juer pueda apreciar libremente las espe-
‘ciales circunstancias de cada caso, sin las restricciones de-
terminadas por una ndrma juridica dispositiva (34).

Troplong se manifiesta contrario a conferir al mandata-
mo la facultad de delegar. "Bl mandatario ha sido escogido
por su fidelidad, su industria, su celo, su crédito. Falta, en
consecuencia, a una ley esencial de la convencidn si confia
¢l negocio a una persona ignorada del mandante (35). Pero
admite que habiéndose ejecutado correctamente el negocio,
el mandante carece de derecho para negamse a cumplirlo.

Zachariae, en cambio, opina en el sentido de que "el
mandatario puede designar un sustituto que ejecute el en-
cargo, pero queda responsable de los hechos del sustituto si
el mandante no le ha autorizado expresamente para dele-
gar” (36). '

Como puede observarse, e articulo 2135 de nueskro
Cédigo Civil contiene esa dootrina: “El mandatario podréa
delegar el encargo si no se le ha prohibido; pero mo estan-
do expresamente autorizado para hacerlo, responderéd de fos
hechos del delegado como de los suyos propios’.

Analicemos, ahora, la situacién que se plantea en nuestro
derecho. ' _

Primer caso.— E! mandante no ha autorizado ni pro-
hibido la delegacidn. _

De acuerdo con el articulo 2135, ya transcrito, el man-
datario puede delegar el encargo si no se le ha prohibido.
Por consiguiente, la facultad de delegar es de la naturaleza
del mandato, es decir, que no siendo esencial en &l, se en-

(34) Exposicidon de Motivos del Codigo Ci
phg. 457, TO TS, 13 vil Aleman T. IT.
{35) Troplong, ob. cit. N 448. i

{38) Ob. ett. T UV ndcr 4R -
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tiende pertenecerle sin necesidad de upa clausula especial.
No es efectivo, como algunos han supuesto, que se requiera
poder especial (37).

En consecuencia, el articulo 7 del Codigo de Proce-
dimiento Civil que autoriza al mandatario judicial para de-
legar ¢l mandato, no modifica al Cédigo Civil en ese _punto;
simplemente lo confirma (38) .

Para estudiar los efectos de la delegacion en este gaso
es necesario consitlerar las relaciones enire mandante y man-
datario; entre ¢l mandante y el delegado; entre el mandatario
y el delegado; y entre el mandante y los terceros.

a) Relaciones entre mandante y mandatario.— El man-
datario que delega el encargo actia denlro de sus faculiades,
puesto que ia ley lo entiende autorizado para eilo. Luego,
no le incumbe, en principio, ninguna responsabilidad. Pero,
esta regla no puede llevarse a tal extremo que resuite ente-
ramente desligado del vinculo contractual que le une a su
mandante. Respecto de éste, es el mandatario el responsable
por la inejecuciéon del encargo y por el incumplimiento de
cualesquiera de fas demas obligaciones que por el mandato
contrajo, articulo 1545. En consecuencia, el mandatario res-
pondera de los hechos del delegado comeo de los suyos pro-
pios. Lo cual no es sino una aplicacién del principio gene-
ral establecido en el articulo 1679: "En el hecho o culpa del
deudor se comprende ¢l hecho o culpa de las personas por
quienes fuere responsable”, repetido en el articulo 1590.
Estamos en presencia de la “responsabilidad contractual por
hecho de otro”, que se produce en la ejecucién del contrato
“cada vez que el deudor encarga regulirmente a otra persona
el cumplimiento de sus obligaciones”. Asi ocurre en el con-
trato de arrendamiento, cuando el arrendatario subarrienda,
articulo 1947; en el de transporte, articulo 2015.

Es necesario observar que la responsabilidad contractual
por hecho de otro es una responsabilidad objetiva, a diferen-
cia de Jo que ocurre en la delictual por hecho de otro, que

(37) G. SBanhueza, ob. cit. pag. 41.

(38) F. Alessandri, Apuntes de clase, Re )
do procedimiento, pag. 14. glas comunes a to
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es subjefiva (39). Esto significa que la responsabilidad con-
tractual por el hecho de otro, como es la del mandatario por
fos hechos del delegado, se funda en la nocién de “repre-
sentacién”, o mejor, de “sustitucién”, entendiéndose que Iz
hay. como se ha dicho, cada vez que el deudor encarga re-
gularmente & otra persona el cumplimiento de las obligaciones
contraidas con la primera (40).

En consecuencia, se trata de una responsabilidad sin
culpa, objetiva, y el mandatario, en nucstro caso, no puede
exonerarse de ella probando su inculpabilidad ep la eleccion
o en los hechos del delegade. La tnica manera de exone-
rarse de responsabilidad por los hechos del delegado es
acreditando que éste ha ejecutado el encargo en los términos
estipulados, o bien probando e] caso -fortuito o la fuerza ma-
yor que impidi6 al delegado ejecutarlo debidamente. O sea,
debe obrar el mandatario de la misma manera gue si no hu-
biera habido delegacién. :

En cambio, la responsabilidad delictual por hecho de
otro se funda en una presuncién de cuipa de la persona res-
ponsable: culpa "in vigilando™, pues las personas por quienes
rzapuncie estan bajo su vigilancia y cuidado, come lo dice
el inciso primero del articulo 2320 del Codigo Civil. Y por
consiguiente, cesa su responsabilidad si prueba que “con la
autoridad y ei cuidado que su respectiva calidad le confiere,
no hubiere podido impedir el hecho”, articulo 2320 inciso final.

Resumiendo, ¢l mandatario puede delegar €l encargo,
pero responde de los hechos del delegado como de los su-
yos propios y no puede exonerarse de responsabilidad pre-
tendiendo que no le ha sido posible evitar el daiio causado
por éste sin perjuicio de %as reglas generales relativas al
caso fortuito o fuerza mavor. Es decir, ¢} mandatario puede
exonerarse de responsabilidad probando la inculpabilidad del
propio delegado (41).

(38) Véase “La responsabilidad por el hecho de otro en ms-
teria contractual”. A. Fuentes de la 8
ey otta, Memoria de Prueba,
(40) Mazeaud. Tratado Tedrico y Practico de la Responsabi-
lidad Civil Delictual y Contractual, pag. 691, Nv 095, ponsabl
(41) A. F‘uept&s de la Sotta, ob. cit. pag. 116; B. Lacanti-
nerie, ob. cit. pag. 301, N° 570; Troplong, ob. cit. pag. 431.
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'b) Relaciones entre el mandante y el delegada.—Nues-
tro Cédigo ha sido sumamente obscuro en esta materia y las
disposiciongs que a ella se refieren adolecen de vicios que
es necesario salvar acudiendo a los principios generales. Por
consiguiente, tendremos que distinguir si el mandatario de-
legé el encargo en su propio nombre o a nombre del mandato.

En el primer caso, o sea, cuando el mandatario encarga
al deiegado la gestién del negocio que le ha confiado el man-
dante, sin advertir al delegado que lo hace a nombre de
aquél, sino, por & contrario, encargando el negocio como
propio, ¢l mandato celebrado entre ¢ mandante y manda-
tario es una ‘res inter alios acta’ para el delegado, un asun-
to que no le concierne mi afecta, de modo que ¢l mandante
es para él una persona juridicamente extrafia. Como dice
el articulo 266 del Cédigo de Comercio, “verificada la de-

" legacion a nombre del comisionista, subsiste la comision (la
primitiva) con todos sus efectos legales y se constituye otra
nueva entre el delegante y el delegado”. |

Por consiguiente, el mandante carece de accion directa
contra el delegado y éste es responsable exclusivamente res-
pecto del mandatario, pues todo contrato legalmente cni:lehradu
es ley para las partes contratantés, pero no la‘.ﬂ. obliga res-
pecto de terceros. Por eso dicen Planiol y Ripert que si
se trata, no de un mandato propiamente dicho (o sea, de
un mandato representativo), sino de una comisién (mandato
a nombre propio} el comitente carece de accion contra el de-
legado (42). ‘

No obstante, el articulo 2138 dispone que "¢l mandamte
podrid en todos casos ejercer contra e] delegado las acciones
del mandatario que le ha conferido el encargo”. Esto sig-
nifica que el mandante puede sustituirse al mandatario para
deducir contra el delegado las acciones que aquél puede in-
tentar contra éste, como la de indemnizacién de perjuicios
en caso de jncumplimiento o la de rendicién de cuentas en
su Caso. '

" Pero, y obsérvese bien, no se trata de una accién peér-
sonal del mandante sino del mandatario, que aquél intenta

(42) Ob. cit. pag. 817, N? 470.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mandato civil (continuacién) REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°52, afio XIIl (Abr-Jun, 1945) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: David Stitchkin Branover ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
EL MANDATC SIVIL ; 213

subrogandose en los derechos die éste. Es decir estamos en,
presencia de un caso en que se aplica la accién subrogatoria,
oblicua o indirecta de que trata & articulo 2466 de] Cédigo
Civil. ' :

Esta situacion no beneficia mayormente al mandante,
pues si bien puede subrogarse en las acciones del mandatario
contra el delegado, concurre con los demas acreedores del
mandatario en los bienes que ingresen al patrimonio de éste
a causa del ejercicio dela accion subrogatoria (43).

Parsegufdu el delegado por el mandante que se subroga
em las acciones del mandatario, puede oponer a aquél las
excepciones  que podria hacer valer contra el mandatario ¥y
ain alegar compensacién por los créditos que posea contra
éste, ya que actuando de esa manera el mandante representa
en juicio los derechos del mandatario y ne los suyos propios.

En el segundo caso, esto es, cuando el mandatario en-
comienda al delegado la gestion del negocio a nombre de su
mandante, obliga a éste respecto de aquél y viceversa, e€n
virtud de lo dispuesto en los articulos 2151 y 1443.

£l mandatario, en el caso propuesto, celebra un con-
trato en iguales ‘condiciones que los demés para los
cuales esta facultado. Y asi como pifede comprar, vender,
arrendar, etc., a nombre de su mandpnte cd)lig{lnﬂifln.rﬁ-
pecto de aquellos con quienes contrata, puede, tamJ:u%n, ce-
Jebrar este contrato de mandato con el delegado obligando
directamente a su mandante en favor de dicho delegado ¥y
obligandose éste respecto de aquél,

En tal caso el mandante tiene accién directa contra el
delegado, del mismo modo que la tendria contra cualquiera
persona que hubiera contratado con el mandatario que asu-

mif su representacidn.

Esta situacién es la que se presenta con mayor frecuen-
cia:. jPor qué no dijo Andrés Bello que en tal caso el man-
dante tiene accion directa contra ¢l delegado y viceversa?
Creemos que se trata de un vacio de nuestro derecho positivo.

El legislador comercial ha sido mas exacto en esta ma-

———

(43) B. Lacantinerie, ob. cit. pag. 307, N° 08,
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teria y ha dispuesto que “Ja delegacién ejecutada a nombre
del comitente pone término a la comisién respecto del comi-
sionista”. Aparte de la solucién especifica de esta disposi-
cion, aplicable exclusivamente en la comisién mercantil, nos
interesa el principio que ella mantiene: delegado el encargo
a nombre del comitente, se crea una relacién juridica directa
entre el mandante y el delegado. ;Por qué? Porque lo que una
persona (el mandatario) ejecuta a nombre de otra (el man-
dante), estando facultada por ella o por la ley para repre-
sentarfa, produce respecto ‘del representado los mismos efec-
tos que si hubiera contratado personalmente.

El articulo 1994 del Cédigo Civil francés contiene  la
disposicion que falta en nuestro Céodigo: "En todo caso, el
mandante puede acciomar directamente contra la persona que
ha sustituido al mandatario”. Y a proposito de este comen-
tario del derecho francés, agregaremos que el articulo 1994
es indipensable en ese Cédigo, porque alli no existe una
disposicién similar al articulo 1448 de nuestro Cédigo Civil;
y, por otra parte, es una conclusion necesaria de acuerdo con
los principios de la representacién, porque en el derecho
francés el mandatario debe actuar siempre a nombre de su
mandante, incluso al delegar el mandato, pues el articulo
1984 define este contrato como 'un acto por @ cual una
persona confiere a otra el poder de hacer algo para el man-
dante i en su nombre”. Recuérdese en este punto lo que
hemos dicho al tratar de la naturaleza juridica del mandato.

De manera, entonces, que el articulo 2138 del Cédigo
Civil no puede considerarse como uma disposicién de caracter
general en el sentido que el mandante sdlo pueda acciomar
confra el delegado subrogindose en las acciones del man-
datario. Si el mandatario delega el encargo a nmombre del
mandante, éste ipuede dirigirse directamente contra ‘el de-
legado, en su propio nombre y ‘en los mismos términos que
podria hacerlo contra el mandatario.

De aqui resulta que el delegado es responsable direc-
tamente al mandante de las faltas cometidas en su gestion,
del incumplimiento total o parcial del contrato y de la ren-
dicién de las cuentas que deba hacer en definitiva. Y, por
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lo tanto, el delegado no puede oponer al mandante las ex-
cepciones personales gue habria podido opomer al manda-
tario, como la compensacién o la. cosa juzgada, pues ahora
el mandante demanda por si, independientemente del man-
datario. :

A la inversa, el ﬂelegado puede accionar directamente
contra ¢l mandante, en virtud de lo prescrito en los mismos
articulos 2151 y 1448 (44). :

Naturalmente que el mandante serd obliyade sdlo si el
mandatario delegé dentro de los limites de su mandato. Asi
por ejemplo, no estando autorizado e] mandatario para es-
tipulax remuneracion, €1 mandante no serd obligado a pagar
sino la usual, o la determinada por la ley, la costumbre o
el juez, articulos 2160 inciso 1.7, |

Aplicando los principios expuestos, se ha resuelto que
“estabiecidos como hechos de la causa por los jueces del fon-
do que el demandante conlirio poder & una tercera pelsoud
para que le hiciera conversion de sus deudas hipatecarias por
otras de tipo mas bajo, podér que no aontiéne la facultad
expresa de poderle delegar, ni la prohibicicn de hacErfl:f; que
esta tercera persona lacultd a un Banco para percibir las
lotras de las nuevas deudas que iban a sustituir las antiguas,
para pagar. el dividendo anticipado y para dar los resguai-
dos correspondientes; y que @l Banco por medio de su re-
presentante, declaio que se daba por recibido y que, en eile:::tu,
recibié las letras o bonos correspondientes a ias operaciones
objeto del mundato, no infringe ninguna disposicion legal
la sentencia que establece que dicha tercera persona contiriv
al Banco, que acepté, el mandato de administrar una parte
del negocio que al primero habia conferido el demandante y
que, por lo tanto, las relaciones juridicas entre el Banco y el
demandante son las que nacieron de esa delegacion parcial,
o sea. las que se generan entre el mandante y su mandatario
por delegacién, En consecuencia debe aceptarse la peticién
del demandante de que el Banco le rinda cuenta de las letras
hipotecarias que recibic”.

r

(44) B. Lacantinerie, ob. cit. pag. 310, N® 587. En sentido
contrario, Planiol y Ripert ob. cit. pag. 218.
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“El mandatario pudo valida y legitimamente dar al Ban-
co dicha autorizacién, va que no estando prohibida la’ de-
legacidn, la ley la permite expresamente {‘}Slk';

La sentencia cuya doctrina hemos transcrito sienta, pues
los siguientes principios: 1.9 En el silencio del mamndante, el
mandatario puede delegar valida y legitimamente. 2.9 Dele-
gado el encargo, el mandante puede accionar legitimamente
contra e} delegado, siempre que el mandatario lo haya hecho
a nombre del mandante. Si delegd em su propio nombre,
se constituye un nuevo mandato entre el mandatario y el
delegado, independiente del primero, Jo que no obsta a que
el mandante se sustituya en los derechos y acciones del man-
datario para perseguir al delegado en los mismos términos
en que p'mlri,a hacerlo el mandatario, articulo 2138 del Co-
digo Civil, ' |

¢} Relaciones entre el mandatario y el delegado.— bi
el mandatario delegé la gestion del megocio en su propio

" nombre, se produce entre ¢! mandatario y el delegado un
nuevo mandato, independiente del primero, y quedan obliga-
dos personal y directamente el mandatario y el delegadio.
Por consiguiente, se aplican kas reglas propias del mandato.

Si el mandatario delega la gestién a nombre del man-
dante, obliga a éste y no se obliga personalmente, siempre que
obre dentro de los limites de su mandato. Extralimitandose
en sus facultades, responde al mandante y no al delegado,
salvo que no le haya dado suficiente comocimiento de sus
poderes o que se haya obligado personalmente, articulo 2154.

Pero. y esto es importante, si bien es cierto que el man-
datario no queda "obligado™ al delegado, ello no obsta a que,

‘trente a éste, ¢l mandatarip continiia representando a su man-

dante y, por consiguiente, puede revocar la delegacién en.
cualquier momento, exigirle rendicion de cuentas, etc. En
wtros términos, el delegado responde al mandatario — éste
como representante del mandante — del cumplimiento exac-
to, integro y oportuno de sus obligaciones; v también queda
obligado en los mismos términos fremte al mandante si éste
se dirige personalmente en su contra. '

—

(45) R. de D. yJ. T. XIII. Bec. X.a
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" No es ésta la solucién a que llega Baudry Lacantinerie,
quien considera que el delegado debe rendir cuenta al man-°
dante y mo al mandatario, pues aquél sabia, dice este autor,
rue obraba por cuenta del mandante y no del mandatario (46). I

En cambio Planiol y Ripert estiman que el delegado se
exonera de responsabilidad entregando al mandatario los ob-
jetos que temia por cuenta del mandante, si aquél los exige
y ello no es contrario a ]a voluntad manifestada del man-
dante (47).

Sin duda alguna que este autor estd en lo ciemo. El
mandatario es responsable ante el mandante de los hechos
del delegado camo de-los suyos propios, articulo 2135 inciso
1.2 y, por consiguiente, tiene interés directo en hacer elec-
tiva la responsabilidad del delegado y en cuidar de que &ste
ejecute el encargo opontuna, exacta e Integramente. Esto
por una parte. Por la otra, el mandatario representa al man-
idante mientras no se extinga el mandato y, por tanto, al
delegar el encargo conserva todos los derechos que competian
al mandante para exigir el cumplimiento del encargo.

De la misma manera que el mandatario encargado de
vender puede recibir e] precio y el mandatario encargado
de administrar puede perseguir a Jos deudores de sus man-
dante, el mandatario que encomienda a otro la gestion del
negocto que se le ha encargado puede exigir la rendicién
de cuentas, la cesion de los créditos adquiridos por el de-
legado a favor del mandante, etc.

Si el delegado ha rendido cuentas al mandatario y éste
las ha aprobado, jpodria el mandante exigirlas nuevamente?
'En nuestro concepto no es posible. El mandatario que actfia
2 nombre de! mandante lo representa en los términos del
articulo 1448 y por consiguiente, no cabe una nueva rendi-
cién, sin perjuicio de la responsabilidad del mandatarfo fren-
te a su mandante y sin perjuicio de las acciones que puede
hacer valer el mandante, substituyéndose al mandatario en
los términos del articulo 2138, cuando e mandatario tenga
alguna accién que intentar, sea para dejar sin efecto la ren-

(46) Ob. cit. pag. 309 Nv 585.
(47) Ob. cit. pag. 818 N? 147D,
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dicién de cuentas por algiin vicio de que adolezca, sea para
procbar la culpa del delegado en los térmidos del articulo
2158 inciso final, etc.

Los autores franceses opinan en sentido contrario a cau-
sa posiblemente, de la carencia de un concepto claro de la
representacién y de disposiciones sustantivas.

d) Relaciones entre el mandante y los ferceros. —EI at-
ticulo 2136 de nuestro Codigo Civil establece una dispo-
siclén que es desconcertante: 'La delegacién no. autorizada
o no ratificada expresa o tacitamente por el mandante no
da derecho a terceros contra el mandante por [os actos del
delegado™.

De aqui se ha deducido que para que e] delegado re-
presente al mandante se requiere que el mandatario tenga fa-.
cultad expresa de delegar (48).

Ortro comentarista dice que “en lo que se refiere a las
relaciones del mandante con los terceros con los cuales el
delegado contraté a virtud de la delegacién que el manda-
tario le hizo por esta autorizacién legal, el articulo 2136 dice
que el mandante no se obliga en ningdn caso frente a ellos
por los actos del delegado, mientras no haya ratificado ex-
presa o tacitamente la delegacién hecha por su mandatarie.
En consecuencia, agrega, para los terceros no existe la fa-
cultad de delegar sSlo media entre mandante y mandata-
rio” (49).

. Sin embargo, ¢! mismo comentarista expresa pocas lineas.
antes, que “ejecutada la delegacion legal y llevado a cabo
el negocio por el delegado, el mandante deberd cumplir las
obligaciones del contrato celebrado que nazca para él; porque,
si ha obrado e! delegado dentro de su mandato, su repre-
sentacidén, autorizada por la ley, produce el efecto de toda
rei:rese:ntaci:‘:-n. es decir, obliga al representado ‘sin obligar al
representante” (50). '

Como puede observarse, la contradiccion es flagrante
y revela el desconcierto de los comentaristas.

" (48) Sanhueza, ob. cit. pag. 41 N° 39.
(48) J. Olavarria, ob. cit. pag. 144,
(50) Ob. cit. pag. 144.
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En general, la mayoria considera que para que la dele-
gacion surta efectos respecto de terceros obligando al man-
dante por los actos del delegado, es menester que aquél la
hava autorizado o bien la ratifique expresa o tacitamente (51).

MNuestro criterfc es opuesto al de los comentarista cita-
dos; el delegado representa al mandante y le obliga res-
pecto de terceros en lo: términos del articulo 1448 del Cé-
digo Civil, siempre que contrate a nombre de éste y denuo
de los limites de sus atribuciones.

Para ello es necesario aplicar en forma simple y loglca a
la vez, Tos principios que informan nuestro ‘derecho.

En primer término, el articulo 2135 autoriza al manda-
tario para delegar el encargo, de modo que al hacerlo” asi
obra dentre de sus facultades legitimas. El delegado, por
su parte ejecuta un negocio que {nteresaal mandante Y
contrata con los terceros a nombre de éste, halléndose ra-
cuitado para hacerlo asi también legitimamente, puesto que
actaa con las mismas facultades gue el mandatano que le
delegs el encargo. En efecto, delegar el encargo Imporia
no sélo encomendar el negocio al delegado, sino transferirle
sus facultades, entre las que se encuentra la de contratar a
nombre del mandante. Y obrando el delegado a nombre de
su mandante, obliga a &ste respecto de los terceros con
quitenes contrata, articulo 1448 del Cédigo Cuvil.

ia conclusidon contraria nos parece inaceptable. En elec-
to, de admitir que ¢l mandante no es obligado por los actos
del delegado, tenfiriamos que concluir que los terceros no
pueden dirigirse contra el mandante; tampoco contra el de-
legado, pues éste no contratd en su propio nombre; mi tamf
poco contra el mandatario, puesto que.el delegado no obré
2 mombre de! mandatario sino a nombre del mandante. Por
consiguiente, los terceros mo tendrian accién personal deri-
vada del contrato, es decir, no podrian hacer efectiva contra
ninguno de aquéllos, la responsabilidad contractual a que
da worigen todo contrato legalmente celebrado,

Los autores franceses llegan a nuestra conclusién v no

—_—

(51) Ruperto Puga Fischer “De la Representacién”, Mermo-
ria afio 1930, pag. 7.
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podria ser de atro modo, ni hay razén que justifique excep-
ciones a los principios generales. .

Si el delegado contraté a nombre del mandante, dice B.
Lacantinerie, serd como si el mandamnte hubiera contratadw
personalmente: serd éste quien aparezca como deudor o acree-
dor y en su persona naceran las acciones activas y pasivas
resultantes de los actos ejecutados por el delegado. Los
terceros carecen de accion el mandatario y éste contra aqueé-
Nos (1)}). En igual sentido se pronuncian Planiol y Ripert
(2) Marcadé v Pont (3) Laurent, (4), etc. (52).

Particularmente interesante es la opinién de Troplong.
Como ya lo advertiamos, entiende que ¢l mandatario no pu:-
de delegar el encargo, si el mandante no le ha autorizado
para ello. Si lo hace, incurre en responsabilidad respecto del
mandante por los perjuicios que le irrogue la mala gestién
de su sustituto {53). Pero mas adelante agrega: "Mas mo
es mecesario exagerar las consecuencias de nuestra regia, que
£s 10 que puede reprocharse a Pothier cuando pretende, de
una manera general, que el mandante, por el sglo hecho de
haber excedido sus facultades el mandatario al delegar el en-
cargo, mo esta obligado a ratificar lo que ha ejecutado el
sustituto de su mandatario. Pienso, agrega Troplbng, que
este derecho de dejar el negocio por cuenta del mandatario
no es fundado sino cuando el negocio no ha prosperadp o
cuando ha habido para el mandante algun perjuicio. Pero
sl el negocio ha sido llevado a cabe con buen éxito. qué im-
porra, pregunto, que lo haya ejecutado e] mandatario o su
sustituto”. Mas adelante agrega: “El articule 1994 se con-
tenta con Ja responsabilidad del mandatario, cpmo sancion
de su deber de actuar por si mismo. Esto mismo es lo que
fazonablemente puede exigirse sin duda que ¢l mandatario
tncurre en culpa al hacerse reemplazar puesto que con ¢lfo com-
promete el resultado del negocio. Pero si esta culpa no ha pro-
ducido ningdn perjuicio, es manifiesto que no puede dar al
. mandante el enorme derecho de repudiar el negocio que se

——

(52) 1.—Ob, ¢it. pAg. 311 N° 589. 2.—Ob. ¢lt. pag. 854 Nv
#ssﬁf--eb, cit. pag. 577 N° 1027.— 4.— Ob. cit. pag. 552
) - :

(53) Troplong, ob. cit. pag. 427 No 446,
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ha eiecutado de acuerdo con sus intenciomes. La jurispru-
dencia no admite penas indtiles” (54). Hemoe transcrito
este comentario potque refleja claramente nuestro pensamien-
to. Si el 'delegado ejecuta el encargo sujetandose a las ins-
trucciones del mandante, del mismo modo que habria tenido
que ejecutarlo ¢l mandatario. no se ve la razén por la cual
el mandante podria desconocer la gestion del delegado, ex-
cepcionandose frente a los terceros fundado en que los actos
"del delegado no le obligan. El articulo 2136 del Cédigo
Civil chileno no. puede tener otro alcance que fijar la situa-
cién del mandante, tespecto de terceros, <uando ha prohi-
bido ia delegacion. La frase 'Ja delegacion no autorizada”
que alli aparece, debe entenderse en el sentido de “la de-
legacién prohibida”, porque, como veremos en seguida, cuan-
do ¢l mandante prohibe la delegacién del encargo no gueda
Ipé:ligﬂd{:- por los actos del delegado, pues éste no lo repre-
senta legitimamemte.

Don Fernando Alessandri es de esta misma opinién y
as] ‘lo ha manifestado en sus clases .de Derecho Procesal,
refiriéndose a la situacién que se plantea en el Cédigo Ci-
vil. pues en el Codigo de Procedimiento, ¢ articulo 7 dis-
pone expresamente que podra asimismo, el procurador de-
legar el poder obligando al mandante, a menos que se le
haya negado esta facultad”.

Esta’ disposicion contiene, pues, la apljcacién de los
'princ:',p'ios sustentados por nuestra parte en lo gue respecta
al derecho civil. :

Aunque no resuelve expresamente el caso, la sentencia

transcrita anteriormente parece aceptar la misma tesis, como
puede observarse analizando su.contenido (55).

- ———

{(54) Troplong, ob cit. pae. 420. :
(55) R. de D. y J. T. XIII. Sec. l.a pag. 552.
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