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EMILIO RIOSECO E,

COMENTARIO A UNA SENTENCIA DE LA CORTE

SUPREMA (24 SEPT. 1943), SOBRE- EFECTOS CONS-

TITUCIONALES Y CIVILES EN UN CASO DE APLICA-

CION DEL ART. 42. N° 2 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO (%)

OR Decreto Supremo N.?2 916 de 23 de Febrero de

1939, que lleva la. firma de los Ministros de Estado
sefiores Alfonso, Ortega, Bianchi, Poupin, Wacholtz, Etche-
barne, Olavarria v Puga, se declard vacante el cargo de
Conservador del Registro Civil, servido a esa fecha por don
Fernando Jaramillo Valderrama. Se fundé dicho Decreto en
que el sefior Jaramillo carecia del titulo de abogado, exi-
gido por el articulo 71 de la ley N.? 4.808 de 1930 'y se
agregaba en é que: “La Contraloria General de la Rept-
blica tomara razén del presente Decreto v las deméas oficinas
de Hacienda le daran el curso correspondiente”.

Dos aspectos de interés debemos hacer notar, desde
luego, en este decreto: 1.?) Que el articulo 71 de la ley N.2
4.808 que se invoca y que exigiria el titulo de abogado al
Conservador, estaba derogado a esa fecha por el Decreto
Ley N.2 125 de 30 de Junio de 1932; nos encontramos, por
lo tanto, ante un decreto ilegal y 2.2) Que observamos cémo
antes aiun de que la Contraloria General objetara la ilega~

(*) Charla dictada en la Escuela de Leyes bajo los auspl-
-cios del Seminario de Derecho Privado y de la Academia Juriai-
ca del Centro de Derecho.

i
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lidad del] decreto, representandolo, los sefiores Ministros pre-
viendo tal circunstancia hacen de él un decreto de insistencia,
y es asi como lleva la firma de todos ellos y como puede
desprenderse de la férmula empleada. Tendra esto especial
importancia posteriormente para la apreciacién del dolo emn
materia civil. '

Ademas de la ilegalidad y del defecto de tramitacién
anotado, este decreto era inconstitucional., En efecto, segiin
el articulo 57 de la Iey N.9 4.808, Organica del Registro
Civil, el Conservador de dicho Registro es jefe de oficina v
por lo tanto, en conformidad al articulo 72, N.? 8 de la
Constitucién Politica su destitucion debié hacerse previo
acuerdo del Senado, el cual no se obtuvo.

El sefior Jaramillo, que pudo, pendiente un juicio cri-
minal instaurado en su contra, haber recurride de inaplicabi-
lidad ante la Corte Suprema (articulo 86 de la C. P.), en
un caso como éste de tan abierta inconstitucionalidad, o que
también pudo haber intentado el juicio politico contra los
citados Ministros, persiguiendo su responsabilidad penal por
haber infraccién de la Constitucién y atropellamiento de las
leyes (articulo 39, N.? 1, letra b} de la Carta Fundamen-
tal), prefirio, acertadamente, aquello que le acarrearia un
mayor resultado positivo, cual era hacer efectiva la respon-
sabilidad civil de dichos funcionarios, que deberian resarcirle
asi el dafio causado.

Al efecto, v atendido lo dispuesto en el articulo 42,
N.2 2 de la C. P. que establete que: “Es atribucién exclu-
siva del Senado: ...2.9) “Decidir si ha o no lugar la ad-
mision de las acusaciones que cualquier individuo particular
presente contra los Ministros con motivo de los perjuicios
que pueda habek sufrido injustamente por algin acto de
éstos, segim los mismos prodedimiemtos del mimero ante-
rior”’, presentd al Senmado la acusacién correspondiente y este
organismo la declaré admisible con fecha 19 de Abril de
1939, en los siguientes términos: "El Senado acoge la acu-
sacion deducida por don Fernando Jaramillo Valderrama en
contra de los ‘sefiores Ministros de Estado que subscribieron
el Decreto N.2 916 de 23 de Febrero de 1939, s6lo en cuanto
por ella se persigue el ejercicio del derecho de demandar
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perjuicios previstos en el N.? 2 del articule 42 de la Cons-
titucion. .

Declarada admisible la acusacidon, tocaba a la justicia
ordinaria hacer efectiva en los Mimistros la responsabilidad
civil por el dafio que habian inferido injustamente.

Como se tratara de personas aforadas, fué el Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago don Pedro Silva Fer-
nandez quien conocid de la causa, en primera instancia,.

En la demanda, el sefior Jaramillo pide que se le indem-
nice .¢l dafio emergente (representado por los sueldos y de-
rechos que ha dejado de percibir desde el dia de su destitu-
cién) y el lucro cesante (por los mismos sueldos y derecho
que dejara de percibir hasta el dia de su jubilacién o de su
fallecimiento) . Pide también que se le indemnice el dafio
moral causado, porque este decreto di6 margen a que se
le siguiera un proceso administrativo que sirvié a su vez de
antecedente a otro criminal, en el cual recayé en su conira
orden de apresamiento, sin que la semtencia absolutoria hu-
biera bastado para reparar los dafios materiales y morales que
se le han causado. Termina pidiendo oue se declare que, a
virtud del articulo 2317 del Cédigo Civil, los demandados son
solidariamente responsables.

En la contestacion, observamos — en sintesis — las si-
guientes argumentaciones de los ministros demandados: 1.9)
Que la declaracién de haber lugar a la acusacién hecha por
el Senado no fué adoptada en acuerdo tomado por mayoria
legal. 2.°?) Que los demandados no ejecutaron un hecho
ilicito firmando el decreto N.? 916; pues el Decreto Ley N.?
125 de 30 de Junio de 1932 que derogd la exigencia del ti-
tulo de abogado de la ley N.? 4.808 es un Decreto Ley in-
constitucional v por lo tanto subsistia la exigencia anotada al
nombrarse al sefior Jaramillo en el afio 1932, nombramiento
que ha sido ilegal por carecer de un requisito indispensable.
3.¢) Que no ha habido dolo o culpa de su parte pues han
cumplido el “deber primordial del Gobierno de asegurar la
buena marcha de los Servicios Piiblicos”. 4.°) Que los per-
juicios indemnizables deben ser ciertos, actuales o previstos
Y que — por lo tanto — la reparacién no se extiende a los
perjuicios eventuales, venideros o inciertos y que por este
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motivo los perjuicios indemnizables en este caso deben limitar-
se a los inferidos desde la dictacion del Decreto Supremo N.9
916 hasta la fecha de la ley N.? 6.894 de 19 de Abril de
1941 que restablecié la exigencia del titulo de abogado y
que prohibié el cobro de derechos al. Conservador.

El Ministro que conocia de la causa, dictd sentencia con
fecha 23 de Junio de 1941 y en ella: 1.2} No da lugar a la
indemnizacion por dpiio moral por mo haberse fundado en
esta causa la acusacion ante el Senado y 2.2) Manda pagar
solidariamente & los Ministros firmantes |del decreco alu-
dido la suma total de $ 129,076 por concepto de sueldos y
derechos al demandante.

Apelada esta sentemcia por ambas partes, fué confirma-
da por una de las salas de la Corte ::li; Apelaciones de
Santiago. -

Contra la sentencia de alzada, el sefior Jaramillo inter-
pusc el recurso de casacién en el fondo y fundandolo ex-
presa: 'La indemmizacién debe ser total, sin distinguir entre
el dafio material y el moral, pues el.Senado no limits su de-
claracién a los perjuicios del primer orden”.

La Corte Suprema fallé que la suma que los dEmandados
deben pagar solidariamente al demandante, dentro de ter-
cero dia de ejecutoriada esta sentencia, es la de §. 2.850
equivalente a] sueldo de que gozaba y la de 3 2.140 que per-
cibia por derechos; todo desde el dia de la destitucion (23
de Febrero de 1939), ambas por cada mes, v hasta la fecha
en que quede ejecutoriada esta sentencia, Se declara, ademas,
que los demandados deben pagar solidariamente al demandante
Ja suma de $ 80.000 como indemnizacién por dafio moral.

* ok k

Lajs cuestiones de derecho que presentan interés Enl este
caso, revisten yn doble caracter: constitucional y civil.

Desde luego, el hecho ilicito mismo: la destitucién de
un jefe de oficina, sin previo acuerdo del Senado, es un he-
cho inconstitucional (infraccién al articulo 72 N 8 de la
C. P.) e inconstitucional es el decreto respectivo. Civilmen-
te, nos encontramos ante un caso de los que Lalou denomina
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“culpa contra la legalidad” y que consistiria "en la ejecu-
cién de un acto expresamente prohibido por la ley o en la
violacion de una obligacién determinada impuesta por la ley
o por un reglamento” (Alessandri R. Arturo, "Tratado de la
Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chi-
leno”, N.? 125, pag. 175). Y esto es importante establecer-
lo, por cuanto acreditada la infraccion de la ley o del re-
glamento de que se trate, queda de inmediato acreditada la
culpa en el agente, sin que tal circunstancia obste para que
se puedan allegar por la victima del dafio, cualesquiera an-
tecedentes destinados a probar que el autor ha procedido
imprudentemente, aun cuando haya cumplido en parte la ley
o el reglamento. Y asi en este caso, los Ministros incurrieron
en un hecho culpable, perque como ha dicho el Profesor
Alessandri: “'Un hombre prudente acata la ley”, pero ade-
mas han incurrido en una imprudencia que toca en la cul-
pabilidad dolosa, ya que estd casi podriamos decir de ma-
nifiesto la “intencién positiva de inferir injuria a la persona
y propiedad” del sefior Conservador del Registro Civil, al
hacer del decreto de destitucién un decreto de insistencia,
ain antes de que la Contraloria General de la Repiblica lo
representara, en razén de la ilegalidad que involucraba.

Hubo una inconstitucionalidad, una. ilegalidad y mani-
fiestamente, una culpabilidad dolosa.

Esta culpabilidad; derivada del hecho ilicito: infraccién
a la Constitucién y a la ley, y generadora de un dafio evi-
dente para el Conservador del Registro Civil, cual era el
verse privado en lo sucesivo de los sueldos y derechos que
percibia en su carécter de tal, hizo posible pergegﬁir en los
Ministros firmantes Ja responsabilidad civil que les afectaba.

El Senado, como se ha dicho, a virtud del articulo 42,
N.? 2.9 de la C. P. declaré admisible la acusacion.

Este acuerdo, porque reviste el caricter de tal, pronun-
ciado excepcionalmente en la vida de la Constitucién de 1925
nos induce a estudiar su naturaleza y su alcance.

Se ha argumentado, por el propio sefier Ministro que
conocié de la causa, que el Senado, previamente al acuerdo.
debio estudiar tres elementos: 1.?) Si existia algin hecho o
acto” ejecutado por un Ministro o que sea de su responsa-
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bilidad; 2.2) Si dicho acto habia irrogado perjuicios a un
particular y 3.?) Que si los perjuicios eran injustos. Concu-
rriendo estas tres circunstancias, procedia declarar admisible
la acusacién; si [faltaba alguna de ellas e] Senado Ja de-
secharia,

Y tratando sobre el mismo punto, la sentencia de pri-
mera instancia v el Profesor Alessandri, en un comentario
a ella, comcluyen _gua el- acuerdo del Senado importaria en
sus efectos una sentencia firme sobre la existencia de la res-
" ponsabilidad civil del Ministro de Estade contra- quien va
dirigida la acusacién. En presencia de dicho acuerdo, dicen,
a los Tribunales Ordinarics s6lo les cabe determinar el mon-
to y especie de los perjuicios sufridos por el particular.

Se apoyan en el articulo 4 del Cédigo Organico de Tri-
bunales y es asi c6mo explica el Profesor Alessandri lo si-
guiente: “La decisién del Senado importa, en realidad, una
sentencia firne sobre la existencia de la responsabilidad ci-
vil del ministro contra quien se ha dirigido la acusacidn.
En presencia de ella, la inica intervencién que incumbe a los
Tribunales de Justicia es determimar la especie y monto de
los perjuicios sufridos por el particular. De ninguna manera
podrian entrar a analizar nuevamente la naturaleza del acto
ejecutado por el ministro y si €l genera 0 no respomsabilidad.
Si do hicieren habria que admitir, como con toda razén lo
expresa la Corte de Apelaciones, que el Poder Judicial estaria
legalmente capacitado para revisar, modificar y hasta dejar
sin efecto resoluciones que, en virtud de la Constitucién Po-
litica del Estado, competen exclusivamente a otro Poder P4-
blico. 2 ello se opone el principio de la separacion de los
Poderes Pablicos y el articulo 4.2 del Cédigo Organico de
Tribunales”. (Alessandri R. Arturo: Comentario a la sen-
tencia en estudio. Rev. de Derecho y Jurisprudencia tomo
XLI, Sequnda parte, Seccién primera, pagina 233).

Pese a lo autorizado de la opinién, creemos que no es
ésta la interpretacién mas ajustada a dereche.

No cabe discutir que ¢l Senado, para dar lugar a la
acusacion, debe estudiar previamente la concurrencia de
tres elementos: 1.9) Si el Ministro ha ejecutado el acto gque
irroga perjuicio al particular; 2.2) Si se han irrogado efec-
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tivamente estos perjuicios y 3,2) Si ellos han sido injustos.
Y no cabe duda de que es asi, porque con dicho estudio v
comprobacién el Senado cuenta con los elementos de juicio
necesarios para justificar la razén de ser de su acuerdo, que
es la de otorgar un fuero o resquardo a los Ministros de Es-
tado ante las acusaciones o demandas injustificadas que pu-
dieran entablarse en su contra, especialmente por moviles
politicos.

Es éste como un pase constitucional, un atestado de
seriedad respecto a la acusacidon entablada, pero no es —
en manera alguna — un pronunciamiento que importe con el
alcance de la cosa juzgada decidir sobre la responsabilidad
civil de un funcionario. ‘

Desde luego, aparece ésto, como digo, de la misma ra-
=4n de ser de la disposicién constitucional y ademas de lo:
sigquientes argumentos:

1.2) El acuerdo s6lo puede pronunciarse en uno de estos
dos sentidos: Se admite o se desecha la acusacién instaurada.
Es, pues, segin el texto del articulo 42, N.? 2 de la C. P.
una ‘‘declaracién de admisibilidad”, como Gcurre, por ejem-
plo y en cierto modo, con los recursos de apelacion y casa-
ciébn cuya admisibilidad se examina en cuenta por el Tribu-
nal superior, pero sin que por ello haya decisién o juzgamien~
to sobre el fondo de la causa, ni menos — en el Senado —
tratandose del caso en estudio, sentencia ejecutoriada o fir-
me pasada en autoridad de cosa juzgada. Resultado del acuer-
do del Senado es dar al particular: "El Derechc de deman-
dar” y quien dice demanda dice eventualidad de obtener o
no la indemnizacién del dafio, ;por qué? precisamente porque
la responsabilidad civil del o de los ministros no ha sido juz-
gada en el Senado, sino que lo sera ante la justicia ordinaria,
no limitandose ésta a determinar la especie y monto de los
perjuicios sino que declarando la procedencia o improceden-
cia de la indemnizacién con base a la responsabilidad civil
que se determine,

2.2} Se aduce en contra que i el tribunal exime de res-
ponsabilidad al funcionario, estaria revisando un acuerdo del
Senado y, en consecuencia, atentaria al principio y al pre-
cepto de la separacién de los poderes del Estado (articulo
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4 del Cédigo Orgénico de Tnbunale.s} Tal opinion fluye
del hecho de considerar que el Semado se pronuncia sobre
la responsabilidad civil del Ministro, cuando en realidad su
resolucién recae sobre si hube o no un hecho ilicito de] fun-
cionario (en el caso de autos si se dicté o no el Decreto
N.? 916) y sobre la existencia o inexistencia de perjuicios
injustos derivados del acto, es decir, recae sobre una cues-
tion de hecho, mas no de derechd. Y si el Senado se pro-
nuncia sobre un hecho y el Tribunal a su vez determina que
todo este-conjunto de circunstancias son atribuibles a la res-
ponsabilidad .civil de un funcienario, no se ve qué interfe-
rencia puede haber entre ambos poderes piblicos, ni cémo
la decision de ino puede contradecir ]a' decision del otro, ya
que ante ambos se presentan cuestiones cuya resolucién ha
de ser diferente.

De modo, pues, que aungue dichas resoluciones sean
opuestas (como en el caso de que el Senado acoja la acu-
sacién v que el Tribunal exima de responsabilidad no dando
lugar a la indemnizacién) ain entonces no estamos frente a
conflicto, puesto que ello es el resultado légico del plano
juridico en que cada una de estas entidades ejercié sus fun-
ciones: el Senado, di6-.lugar por estimar que la acusacitn
revestia caracter de seriedad y el Tribunal deseché porque
estudiados los elementos juridicos que integraban la causa
no encontrd mérito para hacer efectiva la responsabilidad.
Son prornunciamientos distintos dentro de orbitas diferentes.
Se ve, pues, que en manera alguna podria provocarse en tal
caso una confusion de los poderes Legislativo y Judicial.

3.2) Observemos que la Constitucion Politica, gque en
el N9 2 del articulo 42 que estudiamos, se remite a “la
forma” o “procedimiento” sefialado en el N.2 1 del mismo
articulo, no lo hace, en cambio, a] “fondo” del misme. Y
;qué se establece en cuanto al fondo en el niimero anterior?
Se establecen reglas sobre “declaracién de culpabilidad”, se
refiere a "hacer efectiva la responsabilidad civil”, y podria
entreverse que se frata de una culpabilidad y de una res-
ponsabilidad ya declarada en el Senado v que sélo bastaria
‘hacerla efectiva en la justicia ordinaria, como indica el inciso
final del namero 1.9, es decir, limitindose esta dltima a apli-
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car la pena en el caso criminal y a determinar el monto ¥
especie de los perjuicios en el caso civil; pero el N.9 2.9 que
estudiamos y que incide en la litis, se remite sélo a la forma,
a los procedimientos del nmero anterior, mas no al fondo,
no atribuye al Senado la facultad de declarar responsabilidad
civil en el Ministro, como parece hacerlo el niimero anterior,
y limita el alcance del acuerdo sélo a declarar si hay o no
lugar a admitir una acusacién por perjuicios injustos.

4.2) Por lo deméas, la légica y la conveniencia reco-
rmiendan que ea ei Tribunal quien declzre la respomsabi-
lidad civil y ne quc su funcidén se reduzea a 1a de un mero
regulador del mont. y especie de los serjuicios. En efecto,
la apreciacion en el Senado, tanto en la Comisién como con
mayor razon en la Cémara, tiene un caracter esencialmente
politico; evidente es entomces la convemiencia de evitar que
un cuerpo politico decida v ain, lo que es mas, con el ca-
racter de sentencia firme, es decir, inamovible que pretende
darsele, sobre una cuesti6n tan subjetiva y juridica como
es la determinacién de la responsabilidad y sus grados, en
relacion con la imputabilidad del autor. ;Podrd e] Senado
apreciar y lo que es més decidir con la verdad que supone
la cosa juzgada, si en el autor hubo o no intencién dolosa,
si existi6 o no culpa de parte de la victima y si esta culpa
de la victima es o no la causa exclusiva del dafio, caso en
que se estima haber exencién de. responsabilidad? Sin duda
que la respuesta es negativa; no incumbe esto a un cuerpo
politico. :

De otra parte, es cierto que el Semado para dar lugar
a Ta acusacién ha debido determinar la existencia de un he-
cho ilicite, que éste infirié perjuicio a dafio a un particular
v que dichos perjuicios fueron injustos, pero ;podriamos dar
a esta apreciacidn el caracter de sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada? Es decir, jpodria el Tribunal or-
dinario entrar a rever estos hechos y declarar, por ejemplo,
que el perjuicio no ha éxistido o que si existi6 no fué in-
justo? De atenernos a los preceptos que rigen la cosa juz-
gada, ya que a la decisién del Senado se le pretende asimilar
a la sentencia firme, que es la que producz este efecto, debemos
decir que no encontramos emtre una y otra situacién juridi-
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ca identidad alguna de objeto pedido. En el caso del Se-
nado, el derecho que se pide que se declare es el Derecho de
demandar, no es el derecho de cobrar indemnizacion de per-
juicios; en cambio, ante el tribunal ordinario, e] objeta pe-
dido es el reconocimiento de un crédito de la victima contra
el autor emanado de un heche ilicito cometido por este dl-
timo. No cabe, pues, la excepcién de cosa juzgada, no hay
identidad de objeto pedido y puede debatirse en el juicio
civil aquellas mismas cuestiones de hecho debatidas en el
Senado, sobre la existencia del hecho ilicito y de los per-
juicios injustos, aunque haya una resolucién de ese cuerpo
politico que tanto se pretende asimilar a la sentencia firme,
cuando en realidad ne lo es ni en sus efectos mi en su na-
turaleza constitucional, puesto que el fin que se tuvo en vista
al establecerla, fué mily ajeno a considerarla e] resultado de
un juicio contradictorio.

No es concebible, pues, la conclusién a que se llega
en este aspecto tanto en la sentencia en estudio como en
el comentario que a ella se ha hecho, porque no basta la re-
ferencia al articulo 4 del Cédigo Orgéanico de Tribunales
que — como vimos — se reliere a la separacién de los po-
deres del Estado, si tenemos en cuenta gque las respectivas
decisiones indiden en situaciones juridigas .distintas: wuna,
12 del Senado, admite la seriedad de la acusacién, aprecia
que hay mérito :uficiente, pero no va mas alla; la del tri-
bunal, en cambio, debe establecer la existencia juridica de
los elementos que constituven el juicio: 1.2) Que haya un
hecho ilicito cometido por un Ministro de Estado:; 2.2) Que
este hecho ilicito haya inferido dafio o perjuicio a un par-
ticular y que tal perjuicio sea injusto; 3.9) Que el hecho
sea imputable al Ministro v acarree su responsabilidad v
4.%) Que exista relacién de causalidad entre e] hecho ilicito
y el dafic causado.

Son éstos los elementos’ que generan la responsabilidad
crvil extracontractual y si con miras a obtener la reparacién
del dafio, se intenta por la victima una demanda ante tribu-
nal competente (fundada en los articulos 2314 y 2329 del
Codigo Civil), este tribunal debe estarse a ellos para deter-
minar la responsabilidad del agente y mandar pagar la in-
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demnizacién correspondiente, cualquiera que hubiere sido ‘la
decision del Senado.

* ¥k X

La sentencia que comentamos falla también sobre dos
puntus civiles de interés, a saber: el caracter juridico de los
perjuicios y el dafio moral.

1} Detengamonos en lo referente al caricter juridico
de los perjuicios.

En la responsabilidad extracontradfual, los perjuicios
comprenden el dafio imprevisto, puesto gque no ha podido
preceder contrato, al menos en lo normal, y cierto, es decir,
perjuicio real y efectivo, tanto que a no mediar él la victima
se hallaria en mejor situacién; y sin que obste para que
tal dafio sea indemnizable, el hecho de ser futuro. vale decir,
que vaya a acontecer, com tal que en el futuro sea un dafio
ciertn  que necssariamente deba ocurrir.

En la especie, el dafio es cierto, puesto que el Conserva-
dor del Registro Civil se vié privado de sus sueldos y de
rechos, sin que importe para hacerlo indemnizable, el que
haya sido este dafio en una parte también futuro. ya que se
habria gozado legalmente de tales remuneraciomes hasta la
jubilacion o hasta que hubiere sobrevenido incapacidad para
ejercer e] cargo.

Los jueces del fondo estimaron, sin embargo, que los
perjuicios sulridos por el actor no eran ciertos en la parte
que correspondia al tiempo posterior a la ley N.9 6.894 de
19 de Abril de 1941 ya gque restablecié la exigencia del ti-
tulo de abogado para el cargo de Conservador del Registro
Civil, ya que como el sefior Jaramillo no era abogado, le
habria afectado esta ley,

La apreciacién sin duda era errénea, puesto que la ley
6.894, como se ha comentado, a virtud de Jo dispuesto en
el articulo 9 del Codigo Civil, sélo pudo disponer para el
futuro y, en consecuencia, no podia afectar al titular del car-
go quien habria seguido en el empleo devengando sin alte-
racién su remuneracién ilegal. La Corte Suprema, restable-
ci6 la verdadera doctrina, y declaré que en el tiempo pos-
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terior a esa ley también e] dafio era cierfo, con lo cual vino
a sentar jurisprudencia en el sentido de que la calificacién
juridica del dafio, no es una cuestion de hecho, no es apre-
ciacién soberana de los jueces del fondo, sino que cabe al
respecto el pronunciamiento de la Corte de Casacién, porgque,
como se ha dicho: “Esta apreciacion se relaciona con el con-
.cepto mismo de dafio y con la procedencia o improcedencia
de la accién de responsabilidad extracontractual” (Alessandri,
comentario citado, pag. id.). Y esta dltima consideracién,
no hace sino reforzar la argqumentacion que dabamos ante-
riormente en el sentido de establecer que es exclusivamente
el tribunal ordinario el encargado de determinar la respon-
sabilidad o irresponsabilidad de] Ministro de Estado, inde-
pendientemente del acuerdo del Senado.

2) Finalmente, encontramos como punto de interés en el
caso gue comentamios: la indemnizacién por dafio moral. De-
negada la existencia de este dafio en 1.2 y 2% instancias fué
ella acogida por la Corte Suprema, que mandé pagar solida-
riamente la suma de § 80.000 por este comcepto.

B! decreto de destitucién provocd, como una consecuen-
cia suya, el que se instaurara proceso criminal contra el sedor
Jaramillo, en el tal proceso recayé orden de apresamiento en
su contra, lo que le infiri6 en su persona y en la de su fa-
milia evidentemente un dafio moral, no reparade por la sen-
tencia absolutoria. '

Este dafio moral, de proyeccién también patrimonial, es
precisamente ¢l dafio moral, indemnizable (articulo 20 de la
C. P. que se refiere ain al dafio meramente moral vy articu-
los 2314 y 2329 del Codigo Civil que hacen reparable todo
dafio, sin distinguir), mas atn lo era en este caso en que
constituia un dafio moral claramente directo, vale decir, de-
rivado como una consecuencia inmediata y cierta de]l hecho
ilicito, porque el proceso crimina] que lo causé [ué instau-
rado precisamente en razén del decreto inconstitucional e
ilegal. : '

Se adujo por la parte contraria, que el acuerdo del Se-
nado recaia sélo respecto de los perjuicios materiales, sin com-
prender los morales e incluso e] sefior Ministro de la causa
fall6 fundado en estda argumentacion. Ya hemos dicho que
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el acuerdo del Senado es s6lo en un sentido, a este respecto:
ha habido o no ha habido perjuicios injustos; se pronuncia,
podriamos decir, sobre todos los perjuicios y a la vez respec-
to de ninguno en particular, mira a la apariencia de los he-
chos para conceder un pase constitucional, pero es a la jus-
ticia ordinaria a quien incumbe determinar exactamente el
hecho, la maturaleza y las circunstancias en que se provocaron
los perjuicios, derivando de todo ello y de la imputabilidad
del autor, 1a responsabilidad civil que trata de establecerse.

Y para terminar, debemos citar las frases con que el
profesor Alessandri ha comentado esta sentencia, al decir:
“Ella encierra un significado moral, pues pone de manifesto
la independencia e integridad de nuestros jueces que, en pre-
sencia de un acto ilegal cometido por.ocho Ministros de Es-
tado y desentendiéndose de toda otra consideracién que no
fuera la fria aplicacién de la ley, no vacilaron en condenar
a aquéllos a indemnizar el dafio que infirieron” (Comentario
citado, pag. id.).

Frases que nos hacen recordar aquellas inmortales de
Téacito, cuando ensefiaba: “Los Tribunales no deben ser, por
un celo mal entendido, resorte del Gobierno ni auxiliadores
de una politica dada, sino que espejo de la ‘conciencia na-~
cional y brazo, impasible y firme, de la justicia”.

' Conviene sefialar estos principios en una Escuela de
Derecho.

E. RIOSECO E.
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