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BUC. ARISTIDES SANHUEZA

PRESCRIPCION

JUMNIO 2 DE 1944

PREECRIPCION—INTERRUPCION CIVIL~ABANDONG DE LA INBTANCIA
~PARALIZACION DEL PROCEDIMIENT®

DOCTRINA.— En virtud
de la modificacion intioducida
en el articulo 2503 del Cddigo
Civil, por la ley N.9 6162 de
28 de Enero de 1938, para que
la paralizacion del procedimien-
to produzca el efecto de hacer
perder la interrupcion civil de
la prescripcion que opera en
beneficio del actor, es necesario
que medie una resolucion judi-
cial que declare abandonada la
instancia.

Si se ha rechazado la peti-
cién, formulada por el deman-
dado, de que se declare aban-
donada la instancia, por reso-
lucion ejecutoriada, es impro-
cedente la peticion formulada
por el mismo demandado, aun-
que en juicio diverso, para que
se declare la R\rescripcidn de las

acciones deducidas por el de-
mandante en el primer proceso,
pues si en este juicio no pue-
de oponer esa prescripcién por
expresa prohibicion de la ley,
tal prohibicion no es posible
burlarla mediante el simple ar-
bitrio de alegar la dicha pres-
cripcion por via de accién in-
tentada separadamente,

Con_epcién, 2 de Junio de
1944.

Vistos: Elininando los fun-
damentos 8.2, 9.2 y 10.? de la
sentencia de primera instancia;
teniendo, ademéas, presente, en
lugar de los considerandos eli-
minados:

1.2) Que de lo dicho en el
considerando 8.9 del fallo ape-
lado, resulta que el plazo de



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 3. Prescripcion
Revista: N°50, afio XII (Oct-Dic, 1944)
Autor: Jurisprudencia

264

r—

prescripcién gque habia Em;ﬁe:za—
do a correr el 21 de Agosto de
1620, quedd interrumpido civil-
mente el 14 de Mayo de 1929,
perdiéndose, en consecuencia,
el tiempo transcurrido hasta en-
tonces, por haberse notificado
al deudor en esa fecha la de-
manda ejecutiva a que dicho
considerando se refiere, y en
la cual el acreedor primitivo,
antecesor y causante del actual
demandado, ejercitd precisa-
mente ]la misma accién que 3ho-
ra se supone prescrita, y que,
fué acogida en definitiva por
sentencia que causd ejecutoria;

29) Que los demandantes
sostienen a este respecto, gue
esta interrupcién perdié, de
acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2503 de] Cédigo Civil,
todo su valor y gque debe en-
tenderse que la prescripcién in-
vocada por su parte no ha sido
interrumpida, en razén de haber
cesado el demandante en la
prosecucion de su demanda en
aguel juicio, por mé&s di tres
afios;

4.%) (Jue aun'cuando del re-
ferido proceso IN.? 8268, que se
tiene a la vista, apareze que en
realidad, la parte que obraba
en €] como ejecutante, una vez
pronunciada y notificada la sen-
tencia que ordenaba seguir ade-
lante la ejecucién, dej6é parali-
zada la causa por mas de tres
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afos, cabe advertir que, con-
forme a la modificacién intro-
ducida en el citado articulo
2503 por la ley N.2 6162 de
28 de Enero de 1938, que entid
a regir con anterioridad a la
iniciacion de la presente litis,
para que la paralizacion del
procedimiento produzca el efec-
to a que aluden los demandan-
tes, es preciso que medie una
resolucién judicial que declare
abandonada la instancia;

49) Que en el proceso en
referencia, no se ha hecho tal
declaracién, y aun mas, habien-
do solicitado en esos autos los
propios actuales demandantes
gue se declarase ese abandono,
fundados en la misma paraliza-
cion del procedimiento a Que
ahora se alude, el Juez de Ia
causa rechazd esta peticién por
la resolucion ejequtoriada de
26 de Septiembre de 1940, que
se lee a fs. 18 vta., de ese ex-
pediente; :

5.2) Que pretenden, también,
los demandantes, se aplique en
la especie la modificacién in-
troducida por la ley N.9 6162
en los plazos que para las pres-
cripciones extintivas fijaba el
articulo 2515 del Cadigo Civil,
debiendo, en consecuencia, de-~
clararse extinguidas tanto las
acciones ejecutivas como las
ordinarias emanadas del con-
trato de mutuo hipotecario a
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PREBCRIFCION

que se refiere la demanda,
porque, a su entender, a la fe-
cha de iniciarse ésta, o sea el
16 de Mayo de 1941, habria
ya transcurrido en todo caso,
con exceso, el tiempo que se-
gin dicha modificacién basta
para que opere ese medio li-
beratorio;

6.9) Que la ley en referen-
cia, no obstante de haber sido
promulgada el 28 de Enero de
1938, solo debia empezar a re-
gir, en virtud de lo dispuesto
en el primero de sus articulos
transitorios al iniciarse el afio
siguiente, exceptuandose Gnica-
mente el segundo de esos ar-
ticulos que por el contrario,
entraba en vigencia desde la
fecha de su publicacion en el
Diario Oficial, es decir, el
mismo dia 28 de Enero de 1938,

7.2) Que el propoésito teni-
do en vista por el legislador al
adoptar tal procedimiento, es
evidente, porque era a todas
luces indispensable, por razo-
nes de elemental equidad, dejar
a salvo los derechos, a la ra-
zon deducidos en juicio y con-
templar a la veé un plazo pru-
dencial a fin de que la reduc-
cién de los plazos de que se
trata se implantase sin lesionar
intereses legitimos amparado
por los preceptos legales que
regian la misma materia a la
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fecha de la promulgacién de Ja
nueva ley;

8.2) Que es Jogico, entonces,
entender que los derechos ejer-
citados como el que es objeto
de esta litis, con anterioridad
al 1.2 de Enero de 1939 en
juicios aun pendientes en esa
misma fecha, continyarian, de
acuerdo con lo dispuesto en el
recordado articulo 2.2 transito-
rio de la ley N.? 6162, por ese
solo hecho, sujetos, en lo que
hace a los plazos de prescrip~
cién y con respecto también al
tiempo transcurrido con ante-
rioridad al dia arriba menciona-
do a las reglas primitivamente
establecidas en el articulo 2515
del Cadige Civil;

0.2) Que no obsta para apli-
car en la especie la conclusion
anterior, el hecho de ser el ac~
tual un juicio diverso del sus-
tanciado en el expediente IN.?
8268 a que se ha venido ha-
ciendo 'referencia, por cuanto
se trata de dos causas seguidas
entre las mismas partes y por-
que lo que aqui se pretende
es precisamente alegar, utili-
zando al efecto un espacio de
tiempo anterior al 1.2 de Ene-
ro de 1939, con respecto al mis-
mo derecho ejercitado en aquel
proceso, prescripciones que alli
no podrian oponerse por prohi-
birlo expresamente la disposi-
cién recién citada, prohibicién
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que no es posible burlar me-
diante el simple arbitrio de ha-
cer valer tales prescripciones
por via de accién intentada se-
paradamente;

.Y de conformidad, también,
con lo dispuesto en el articulo
145 (152) del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, se confirma la
sentencia apelada de fecha 11
de Jumio de 1943, sin costas,
por estimarse que ha habido
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Redaccién del sefior Ministro
don Gonzalo Brafias Mac
Grath.

Reemplacese el papel antes
de notificar.

G. Brafias Mac Grath, —
José Arancibia A.— J. J. Ve-
loso R. ;

Dictada por los sefiores mi-~
nistros en propiedad de la I.
Corte don Gonzalo Brafias Mac
Grath, don José Arancibia A.

motivo plausible. para apelar. y don Juan J. Veloso R. —

Devuélvase.

D. Martinez U.. sec.
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